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MORITZ  VOIGT. 


In  der  nhnischen  Rechtssprache  tritt  die  höchst  aufpflüge  Er- 
scheinung zu  Tage,  dass  gewisse  Begriffe,  welche  von  Alters  her 
durch  ein  gegebenes  Wort  technisch  vertreten  werden,  im  Verlaufe 
der  historischen  Entwickelung  von  diesem  sie  repräsentircnden  Worte 
sich  ablösen  und  die  gleiche  Verbindung  mit  einem  anderen  Ausdrucke 
eingehen,  welcher  selbst  bis  dahin  berufsmässiger  Träger  eines  ganz 
anderen  technischen  Begriffes  war.  Solcher  sprachliche  Vorgang, 
schon  dann  bemerkenswerth,  wenn  er  lediglich  innerhalb  der  Sphäre 
der  untechnischen  Redeweise  auftritt,  gewinnt  dadurch  ein  ge- 
steigertes  Interesse,  dass  er  innerhalb  der  juristischen  Terminologie 
und  hier  nun  sogar  in  ausgedehnterem  Maasse  sich  vollzieht.  Denn 
gerade  die  römische  Rechtswissenschaft  hat  verhältnissmässig  früh- 
zeitig und  zwar  sicher  bereits  im  sechsten  Jahrhunderte  d.  St.  jener 
eigenthumlichen  Tendenz  und  Methode  sich  zugewendet,  welche,  als 
IfUerpreiaiio  im  historischen  Sinne  des  Wortes  bezeichnet,  durch  ein 
Operiren  mit  grammatischen,  lexicalischen  und  sprachgeschichtlichen 
Gesetzen  und  Thatsachen  ebenso  die  Erfassung  und  Darlegung  vom 
Denkgehalte  der  Rechtssätze,  wie  auch  die  wissenschaftliche  Fort- 
bildung des  Rechtes  selbst  vermittelte,  so  aber  ohne  Weiteres  die 
Aufgabe  bedingte,  eine  allgemein  gültige  und  feststehende  juristische 
Kunstsprache  zu  pflegen  und  auszubilden ;  und  gerade  hiermit  'steht 
die  gleichzeitige  Thatsache  jener  Begriffs -Verschiebung  in  einem 
Gegensatze. 

Und  sodann  wiederum  beschränkt  sich  jener  Process  keines- 
wegs auf  einige  wenige  Worte,  als  vielmehr  er  erstreckt  sich  auf 
zwei  grössere  Gruppen  technischer  Begriffe,  welche,  den  beiden 
Gesichtspunkten  der  Zurechnung,  wie  des  öconomischen  Erfolges 
einer    Handlung    sich    unterordnend,    durch   die  Worte    repräsentirt 
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werden:  culpa,  fortuna,  prttdentia,  scientia,  casus,  lax,  dolus,  fraus, 
noxia,  noxa  und  damnum.  Die  hinter  diesen  Worten  sich  vollziehende 
Begriffsverschiebung  ist  nun  historisch  darzustellen  und  zu  begründen ; 
und  lediglich  im  Dienste  solcher  Aufgabe  geschieht  es,  wenn  da- 
neben noch  die  Begriffe  von  volunias  und  animus  zur  Erörterung 
gelangen. 


1.    Culpa.    VolüHtas.   Fortuna. 

Zurechnung  ist  dasjenige  Urtheil,  welches  einen  Thatbestand  mit 
einem  Subjecte  als  dessen  Urheber  verknüpft.  Diesem  durch  einen 
Act  des  Denkens  gesetzten  Verhältnisse  entspricht  als  das  im  Gebiete 
des  Wirklichen  ausgeprägte  Verhältniss  die  Urheberschaft,  d.  i.  das- 
jenige Verhalten  eines  Subjectes,  wodurch  dasselbe  den  Eintritt  eines 
gegebenen  Thatbestandes  herbeigeführt  hat.  Verbindet  nun  der  über 
die  Urheberschaft  Aussagende  mit  dem  beigemessenen  Thatbestande 
selbst  die  Vorstellung  des  Missbilligenswerthen ,  so  specialisirt  sich 
die  Urheberschaft  zur  Verschuldung  oder  Schuld  oder  zur  culpa  im 
ältesten  Sinne.    Demnach  ist 

culpa  :  Schuld  diejenige  Beziehung  eines  Subjectes  zu  einem  gemiss- 
billigten  Thatbestande,  worin  das  Verhalten  des  Ersteren  den  Eintritt 
des  Letzteren  herbeigeführt  hat. 

Die  Art  und  Weise  an  sich  aber,  in  welcher  einem  Menschen 
die  Urheberschaft  eines  Thatbestandes  beigemessen  wird,  kann  eine 
zwieföltige  sein,  gegeben  in  den  beiden  Retationsverhältnissen  der 
Veranlassung  zu  dem  Erfolge  und  des  Wollens  zu  dem  Vollbringen 
oder  zu  der  That.  Und  zwar  wird  ersteren  Falles  dem  Betreffenden 
die  Verschuldung  um  desswillen  beigemessen,  weil  sein  Verhalten 
die  Veranlassung  gab  zum  Eintritte  des  betrachteten  Vorganges, 
letzteren  Falles  aber  auf  Grund  dessen,  dass  er  als  Thäter  diesen 
Vorgang  herbeiführte. 

Der  Unterschied  solchen  zwiefUltigen  Verhältnisses  von  Ver- 
schuldung wurzelt  in  der  Sphäre  der  Kräfte,  deren  Träger  der  Ur- 
heber ist  und  durch  deren  Wirken  der  gegebene  Vorgang  herbei- 
geführt wird.    Denn  bei  der  ersteren  Auffassung  ist  es  das  dynami- 
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sehe  Verhalten  schlechthin  des  Urhebers,  auf  welches,  als  auf  die 
Veranlassung,  der  betreffende  Vorgang,  als  der  Erfolg  zurückgeführt 
wird,  so  dass  das  Urtheil,  welches  solche  Verschuldung  setzt,  einzig 
und  allein  darüber  aussagt,  dass  der  Vorgang  durch  das  Mittel  der 
dem  Subjecte  inliegenden  Kräfte  schlechthin  herbeigeführt  worden 
ist,  ohne  dass  damit  nothwendig  über  das  VerhUltniss  etwas  aus- 
gesagt würde,  in  weichern  die  Willensbestinmiung  des  Subjectes  zu 
dem  Vorgange  selbst  gestanden  hat.  Dagegen  bei  der  letzteren  Auf- 
fassung ist  dieses  psychische  Verhalten  des  Subjectes  durchaus  maass- 
geben<I,  insofern  hier  der  betreffende  Vorgang  als  ein  Willensproduct : 
als  Han<llung  oder  WillensHusserung  auf  eine  hierauf  gerichtete 
Willensaction:  als  die  erzeugende  oder  bewegende  Kraft  zurück- 
geführt und  somit  als  das  Ergebniss  des  Zusammenwirkens  j^sychi- 
scher  und  physischer  Kräfte  aufgefasst  wird. 

Insbesondere  nun  die  Handlung  durchläuft  in  ihrer  Entwickelung 
vier  Stadien:  ein  gegebenes  Motiv  der  Empfindung,  sei  dies  ein  An- 
reiz nach  etwas  Wohtgefälligen,  sei  es  eine  Abneigung  gegen  ein 
MissPdIliges,  macht  sich  geltend  als  Impuls  zum  Betreten  eines  Weges 
zu  dem  Ziele,  jenes  Wohlgefällige  zu  erreichen  oder  dieses  Missfällige 
zu  vermeiden:  und  dies  ist  ein  Moment  rein  pathetischen  Ver- 
haltens, welches  der  Handlung  des  Menschen  mit  der  des  Thieres 
gemeinsam  ist.  Tritt  nun  dies  Beschreiten  des  Weges  zu  dem 
durch  die  Empfindung  angezeigten  Ziele  aus  jener  Sphäre  des  Pathe- 
tischen oder  reinen  Empßndens,  somit  des  Instinctiven  über  in 
die  Sphäre  des  Intellectuellen  oder  des  Erwägens,  somit  der  Ueber- 
legung,  als  wozu  im  Gegensatze  zum  Thiere  der  Mensch  besonders 
berufen  und  bei  Entwickelung  seiner  geistigen  Anlagen •  befähigt  ist, 
so  gestaltet  sich  ebenso  jener  Weg  zum  Ziele  zugleich  zu  einem  Mittel 
zum  Zwecke  und  qualificirt  sich  das  Ziel  selbst  zugleich  zum  Zwecke, 
wie  auch  die  Handlung  an  sich  zugleich  zur  That  sich  characterisirt ; 
und  diese  Erwägung  und  Wahl  \(m  .Mitteln  für  einen  Zweck,  wo- 
durch jenes  Wohlgefällige  erlangt  oder  dieses  Missfällige  abgewehrt 
werden  soll,  ist  ein  Moment  verstandesmässiger  Thätigkeit  (vgl.  auch 
unter  7G).  Hieraus  entwickelt  sich  sodann  theils  die  Wahl  eines 
solchen  Mittels,  bestehend  in  einem  bestimmten  Verhalten  des  Han- 
delnden, theils  der  Beschluss  zu  dessen  Durchführung:  als  ein  Moment 
der  Willensaction.    Und  endlich  dann  verwirklicht  sich  solches  Wollen 
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in    einer    entsprechenden   Willensäiisserung :    einem   Acte   physischer 
Thätigkeit. 

Somit  aber  scheiden  sich  in  der  Handlung  zwei  Hauptbestand- 
theile:  ein  äusserer,  die  Willenskundgebung,  und  ein  innerer,  aus 
mehreren  Elementen  zusammengesetzter,  welchem  die  Willensbestim- 
mung oder  voluntas  angehört :  ersterer,  die  Willensäusserung,  als  das- 
jenige äussere  Verhalten,  wodurch  ein  darauf  gerichteter  Beschluss 
als  That  in  der  Aussenwelt  ausgeprägt  wird;  sowie  die  voluntas  im 
technischen  Sinne:  Willensbestimmung,  d.  i.  ebenso vyohl  die- 
jenige Entscheidung,  wodurch  Jemand  für  sein  Handeln  ein  bestimmtes 
Verhalten  wählt,  als  auch  derjenige  Beschluss,  welcher  darauf  sich 
richtet,  das  so  gewählte  Verhalten  durch  eine  entsprechende  Hand- 
lung als  That  [factum  oder  noji  factum)  in  der  Aussenwelt  zu  ver- 
wirklichen.    Die   voluntas   ist   somit  ein   die  culpa  besonders  qualifi- 

« 

cirender   Moment,    insofern   dieselbe   die    LIrhcl)erschaft   zur   Thäter- 
schaft  specialisirt.  ^ 

Den  conträren  Gegensatz  zur  culpa ^  wie  zur  voluntas  bildet 
endlich  der  Zufall,  dessen  älteste  technische  Bezeichnung  fortuna  ist. 
Denn 

fortuna  :  Zufall  ist  dasjenige  Entstehungsverhältniss  eines  Vorganges, 
worin  derselbe  ein  der  menschlichen  Berechnung  sich  entziehendes 
Ergebniss  des  Wirkens  gewisser  Kräfte  ist. 
Und  je  nach  dem  Verhältnisse  wiederum,  in  welchem  der  zufUUige 
Vorgang  zu  den  Interessen  des  dadurch  betroffenen  Subjectes:  als 
günstig  oder  ungünstig  steht,  prädicirt  sich  die  fortuna  einerseits  als 
fors  /br/tina  :  Glücksfall ,  andererseits  als  mala  /br/f/im  :  Unfall,  Un- 
glücksfall. 

\,  Culpa. 

A.  Culpa  :  Verschuldung  bezeichnet  diejenige  Beziehung  eines 
Subjectes  zu  einem  gemissbilligten  Thatbestande,  worin  das  Verhalten 
des  Ersteren  sei  es  als  Veranlassung,  sei  es  als  Willensbestimmung 
den  Eintritt  des  Letzteren  sei  es  als  Erfolg,  sei  es  als  That  her- 
beigeführt hat.  Demnach  verhält  sich  die  culpa  zu  der  Urheber- 
schaft als  der  engere  Begriff,  insofern  bei  jener  der  Vorgang,  dessen 
Urheberschaft  dem  Subjecle  beigemessen  wird,  von  dem  hierüber 
Aussagenden    nach    irgend    welchem    Maassstabe    des    Urlheiles  ge- 
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liHSsbilligt  sein  muss;  und  demgemäss  ergiebt  denn  dieser  letztere 
Moment  in  Wahrheit  ein  wesentliches  Merkmal  für  den  Begriff  von 
adpa. 

Damit  steht  nicht  in  Uebereinstimmung ,  wenn  zunächst  Pott, 
etymol.  Forschungen  I,  257.  und  Zeyss  in  Kuhn's  Zeilschr.  f.  vergl. 
Sprachforschung  1870.  XIX,  176.,  atlpa  auf  sanskr.  Wun&el  klp,  kalp 
zurückführend,  hieraus  die  Bedeutung  ableiten:  »Das  Betheiligtsein 
bei  etwas  Geschehenem,  ohne  dass  dies  gerade  ein  Tadelnswürdiges 
zu  sein  brauchte.«  Allein  diese  Begriffsbestimmung,  welche  für  culpa 
auf  die  Bedeutung  von  Urhebei*schaft  hinführen  würde,  findet  wenig- 
stens innerhalb  der  lat.  Sprache  keine  Beglaubigung,  indem  diö  Ur- 
heberschaft an  einem  gebilligten  oder  indifferenten  Vorgange  nirgends 
durch  ciUpa  vertreten  wird. 

Dagegen  wieder  bei  Doderlein,  Synonymik  II,  151.  ist  die  Be- 
stimmung als  »strafwürdiger  Zustand  der  Fehlenden  bei  und  nach 
der  Handlung  des  Fehlens«  zu  beschränkend,  da  das  Missbilligens- 
werthe  zur  aUpa  genügt,  ohne  dass  ein  Strafwürdiges  erfordert  würde, 
wie  sich  z.  B.  ergiebt  aus  Cic.  ad  Atl.  XII,  37,  2:  mea  erit  culpa, 
nisi  emero. 

Sodann  von  Hasse,  die  Culpa  des  röm.  Rechts  §  1  wird  als 
allgemeinste  Bedeutung  von  culpa  gesetzt  »ein  Vergehen  gegen  irgend 
welche  Regel,  welche  zu  befolgen  war«,  und  daneben  als  allgemeinste 
juristische  Bedeutung  gestellt :  » ein  Vergehen  gegen  Recht  und  Gesetz, 
eine  widerrechtliche  Handlung.«  Allein  hierin  liegen  mehrfache  Irr- 
thümer  und  zwar  zunächst  insofern,  als  jene  Scheidung  zweier  selbst- 
ständiger Begriffe,  gestützt  darauf,  ob  die  culpa  zu  einem  Verstösse 
gegen  das  Reclit  oder  gegen  eine  Regel  anderer  Beschaffenheit  fuhrt« 
nicht  begrifflich  dem  Worte  inliegt,  sondern  lediglich  in  concreto  von 
Aussen  her  zu  demselben  hinzugebracht  wird  durch  den  besonderen 
Gedankengang  und  die  subjective  Ideenverbindung  des  ürtheilenden 
selbst,  somit  also  dadurch,  dass  die  ciUpa  von  dem  ürtheilenden  frei- 
beliebt in  eine  Beziehung  zu  dem  Rechtsgesetze  oder  zu  einer  anderen 
Norm  gestellt  ist.  Und  sodann  involvirt  die  culpa  nicht  nothwendig 
ein  Vergehen  oder  einen  Verstoss  gegen  irgend  welches  Gesetz,  weil 
die  ailpa  nicht  lediglich  darauf  beruht,  dass  der  Vorgang  von  dem 
Urheber  als  dessen  That  herbeigeführt  ward,  sondern  auch  darauf, 
dass  in  dessen  Verhalten  die  Veranlassung  für  den  Eintritt  des  Vor- 
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ganges  lag,  somit  aber  die  Willensrichtimg  dessen,  den  die  culpa 
trifft,  nicht  ein  wesentliches,  sondern  lediglich  ein  ausservvesentliches 
Merkmal  ergiebt,  dies  aber  wiederum  unvereinbar  ist  mit  der  von 
Hasse  gegebenen  Bestimmung  als  Vergehen. 

In  ahnUcher  Weise  ist  irrig  Schilling,  Institutionen  §  235,  während, 
wenn  endlich  Pernice,  zur  Lehre  von  den  Sachbeschäcjigungen  S.  31 
A.  14.  und  S.  46  den  Begriff  bestimmt  als  »die  in  einem  Menschen 
liegende  Ursache «,  dies  wiederum  zu  weit  gefasst  ist,  da  die  römische 
Volksanschauung  die  ctilpa  einzig  und  allein  auf  die  beiden  Relations- 
verhältnisse von  Veranlassung  und  Erfolg,  wie  von  Wollen  und  That 
gestützt,  nicht  aber  auf  das  Verhaltniss  von  Ursache  und  Wirkung 
ausgedehnt  hat,  demnach  also  das  dem  Menschen  unbewusste  Wirken 
der  in  ihm  liegenden  physicalischen,  chemischen  oder  mechanischen 
Kräfte  niemals  den  Stützpunkt  für  Beimessung  einer  culpa  ergiebt.  * 

B.  Auf  der  Thatsache,  dass  das  Urtheil  über  die  culpa  einen 
Vorgang  dem  betreffenden  Subjecte  ebenso  als  Erfolg  seines  Verhaltens, 
wie  als  That  beimessen  kann,  beruht  es,  dass  in  einseitiger  oder 
prärogativer  Auffassung  dieses  letzteren  Verhältnisses  ailpa  in  der 
späten  Kaiserzeit  geradezu  für  synonym  mit  der  gemissbilligten  That 
selbst  und  insbesondere  mit  dem  delictum  erklärt  wird,  wie  dies 
geschieht  von 
Constantin.  im  C.  Th.  IX,  3,  2  (326) :   si  quis  in  ea  culpa  vel  crimine 

fuerit  deprehensus,  quod  dignum  claustris  carceris  —   —  videtur; 
Caj.  Epit.  II,  9.  pr.,  wo  das  obligatio  nascilur  ex  delicto  in  Gai.  III,  88 

wiedergegeben  wird  durch:   obligationes  nascuntur  ex  cul|)a; 
Glossar.  Paris,  ed.  Hildebrand  p.  87  no.  511  :  culpa:  crimen,  noxa; 
Salemonis  glosse:    culpa:  crimen,   noxa.     Culpa:  peccatum,  dedecus, 

lurpitudo,  macula,  sordes,  labes,  delictum,  crimen,  vicium,  erratum, 

male  factum,  facinus,  scelus,  flagitium,  nefas,  probrum. 

Dagegen  wird  die  Bedeutung  von  Verschuldung  bezeugt  durch 
Cic.  Parad.  III,  1,  20:  est  peccare  tamquam  transire  lineas,  quod  cum 

feceris,  culpa  commissa  est; 


K)  Während  somit  die  convulsivisohe  Bewegung  des  BewussUosen  eine  culpa 
desselben  nicht  begründet,  so  zeigt  die  deutsche  Volksanschauung  die  Neigung, 
hierin  unendlich  weiter  zu  gehen;  denn  unsere  Sprache  gestattet  die  Urtheile:  der 
kalte  Wind  war  schuld ,  dass  die  Bäume  erfroren ,  der  Stein  ist  schuld ,  dass  ich 
strauchelte. 
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Paul,  de  Iniur.  (('.ollat.  II,  5,  1):  iniuria  dicitur  —  culpa,  quam  Graeci 

ddixfifia  dicunl; 
Papias  Vocabular. :  culpa :  reatus,  offensio,  dicia  quasi  caluinnia  parta. 
{],  Für  den  Begriff  von  ctilpa  liefert  einen  beachtenswerthen 
Beitrag  die  römische  Rhetorik,  insofern  dieselbe  für  die  eine  ihrer 
systematischen  Figuren  jenen  Begriff  verwendet.  Es  zerfällt  nämlich 
die  comlihiiio  generalu  oder  auch  iuridicialis^  bei  der  die  qualilas  der 
That  die  Kategorie  ergiebt,  welcher  der  Streitfall  sich  unterordnet, 
in  eine  pars  absoluta^  welche  die  That  als  rechtmässig  oder  erlaubt 
hinstellt,  und  in  eine  pars  assumptiva^  welche  die  an  sich  rechts- 
widrige That  als  nicht  zurechenbar,  oder  als  entschuldbar  hinstellt 
und  welcher  wiederum  unterfallen  die  CQUcessio^  remotio  mmtni^, 
translatio  oder  rclatio  criminis  und  comparalio  criminis.  Jene  remotio 
criminis  nun  bestimmt  sich  dahin: 

Auct.  ad  Her.  I,  1 5,  25 :  quom  a  nobis  non  crimen,  sed  culpam  ipsam 

amovemus   et  vel   in  hominem  transferimus  vel   in   rem  quampiam 

conferimus;    II,  17,  26:   quom  a  nobis  crimen  removere  volemus, 

aut  in  rem  aut  in  hominem  nostri  peccati  causam  conferemus, 

wozu  nun  in  der  ersteren  Stelle   als  Beispiel  das  conferre  ctUpam  in 

rem  angeführt  wird :  der  Testator  legt  dem  Erben  als  Bedingung  eine 

Handlung  auf,  welche  durch  Gesetz  verboten  ist,  und  wo  somit   auf 

das  Plebiscit,  demnach  in  letzter  Instanz  auf  die  plebs  die  culpa  der 

Nichterfüllung   der   Bedingung   fällt,    damit  den   Erben  Von    solcher 

culpa  liberirend; 

Cic.  de  Inv.  I,  H ,  15:  cum  id  crimen,  (juod  infertur,  ab  se  et  ab  sua 
culpa,  vi  et  potestate  in  alium  reus  removere  conatur.  Id  dupliciter 
ßeri  poterit:  si  aut  causa  aut  factum^  in  alium  transfertur.  Causa 
transfertur,  cum  aliena  dicitur  vi  et  poteslate  factum;  factum  autem, 
cum  alius  aut  debuisse  aut  potuisse  facere  dicitur;  II,  29.  30.  de 
Orat.  III,  19,  70:  ostendere,  quod  is  fecerit,  qui  insimuletur  aut 
recte  factum  aut  alterius  culpa;  p.  Font.  8,  18. 
vgl.  Macr.  Sat.  VI,  7,  13:  omnis  culpae  privatio  inculpatum  facit,  in- 
culpatus  autem  instar  est  absolutae  virtutis. 


t^  Die  remolio  criminis  durch  transferre  factum  in  alium  ist  eine  der  Theorie 
Cicero's  eigenthünüiche  syslcmalische  Figur,  wie  Victorin.  in  h.  l.  p.  i9\  H. 
bezeugt. 
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Sodann  wiederum  die  concessio  facti  zerföllt  in  die  deprecalio  und 
die  purgatio  (s.  unter  3C),  von  denen  die  Letztere  unter  Anderem 
dahin  bestimmt  wird: 

Cic.  de  Inv.  I,  11,  15:  cum  factum  conceditur,  culpa  removetur;  vgl. 
II,  33,  101.  102.,  sowie  ad  Att.  IX,  2%  1  :  solet,  cum  se  purgat,  in 
me  conferre  omnem  illorum  temporum  culpam. 

Nicht  minder  wird  in  der  juristischen  Theorie  die  culpa  als  Ver- 
schuldung in  folgenden  Lehren  verwendet: 

1 .  in  der  staatsrechtlichen  Theorie  über  die  Pflicht  der  Senatoren 
zum  Erscheinen  in  den  Senatssitzungen  greift  der  Rechtssatz  ein: 
senatori,  qui  nee  aderit,  aut  causa  aut  culpa  esto:  Cic.  de  Leg.  HI, 
4,  11.,  wo  causa:  Entschuldigungsgrund,  und  culpa:  Verschuldung  als 
altüberlieferte  Stichworte  anzusehen  sind  für  die  Beurtheilung  vom 
bezüglichen  Verhalten  des  Senators. 

2.  Die  Lehre  von  der  Restitution  der  Dos  im  Scheidungsfalle 
stützt  sich  auf  den  Grundsatz  :  der  Scheidung  liegt  entweder  eine 
causa  zu  Grunde  d.  i.  ein  Scheidungsgrund,  und  dann  trifft  die  culpa 
der  Scheidung  denjenigen  Theil,  in  dessen  Person  jene  cau^sa  beruht; 
oder  es  liegt  derselben  keine  causa  zu  Grunde,  und  dann  trifft  die 
ctdpa  denjenigen  Theil,  der  ohne  solche  causa  die  Scheidung  vor- 
nahm.    In  solcher  Beziehung  tritt  die  ctdpa  hervor  bei 

Plaut.  Men.  V,  2,  1 8 :  illi  (sc.  viri)  quoque  haud  abstinent  saepe  culpa ; 
29:  uter  meruistis  culpam;  Merc.  IV,  6,  12:  illae  exiguntur,  quae 
in  se  culpam  commerent; 

Ter.  Hec.  III,  1,  19:  matrem  ex  ea  re  me  aut  uxorem  in  culpa  in- 
venturum  arbitror;  5,  26:  neque  mea  culpa  hoc  discidium  evenisse, 
wozu  vgl.  Donat.  in  h.  I. :  non  ergo  quid  fiat,  verum  per  quos  fiat, 
quaerendum  est; 

Cic.  Top.  4,  19:  si  viri  culpa  factum  est  divortium; 

Quint.  I.  0.  VII,  4,  1 1  :  cum  quaeritur,  utrius  culpa  divortium  factum 
sit; 

Boeth.  in  Top.  p.  303:  si  quando  divortium  intercessisset  culpa  mulieris; 
si  viri  culpa  factum  est  divortium;  p.  378:  si  viri  culpa  di- 
vortium factum  est; si  mulieris  est  culpa; 

Marcell.  Resp.  (D.  XXIV,  3,  38);  si  —  —  probetur  culpa  mulieris 
matrimonium  dissolutum^  an  possit  maritus  propter  culpam  mulieris 
dotem  retinere?  —  —  culpam  mulieris  multandam  esse; 
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Pap.  i  Resp.  (fr.  Vat.  121):  non  ab  eo  culpa  dissociandi  matri[monii 
procedit,  qui  nuntium  divorltii  misit,  sed  qui  discidü*  necessitatem 
induxit;  7  Resp.  (fr.  Vat.  107):  si  culpa  mulieris  divortium  inter- 
cessit;  8  Resp.  (D.  XXXV,  1,  101.  §3):  divortio  sine  culpa  viri 
faclo;  de  Adult.  (D.  XL VIII,  5,  11.  §  13):  non  videri  causam  te 
discidii  praestitisse  palam  est,  quare  ita  ius  tractabitur  quasi  culpa 
mulieris  facto  divortio; 

Ulp.  fr.  VI,  10.  11  ad  Ed.  (D.  IV,  4,  9.  §  3),  33  ad  Ed.  (fr.  Vat.  120. 
D.  XXIV,  3,  22.  §  7) ; 

Paul.  2  Inst.  (Boeth.  in  Top.  p.  303) ;  5  Quaest.  (D.  XXIV,  3,  44.  §  1) ; 

Honor.,  Theod.  et  Constant.  im  C.  Th.  III,  16,  2  (421):  sin  vero  morum 
vitia  ac  mediocres  culpas  mulier  matrimonio  reluctata  convicerit; 
—   —  si  vero  morum  est  culpa,  non  criminum; 

Theod.  et  Valent.  in  Nov.  Th.  XU,  1,1.  XIV,  1,  4  (439) ; 

Justinian.  im  Cod.  V,  17,  11.  §1.2  (533). 

3.  In  gleicher  Function  kehrt  die  culpa  wieder  in  der  der  caulio 
rei  uxoriae  inserirten  Clausel:  si  culpa  tua  divortium  factum  l'uerit, 
dari  spondesne?  bei  Pomp.  15  ad  Sab.  (D.  XLV,  1,  19),  Paul.  6  Quaest. 
(D.  XXIV,  3,  45),  7  Resp.  (fr.  Vat.  107). 

4.  Die  Theorie  von  der  mora  wurzelt  in  dem  von  der  Juris- 
prudenz der  RepubHk  aufgestellten  und  von  der  Kaiserzeit  adoptirten 
Rechtssatze:  quoties  culpa  intervenit  debitoris,  perpetuatur  obligatio 
bei  Paul.  17  ad  Plaut.  (D.  XLV,  1,  91.  §  3).  Dass  nun  hierin  der 
Begriff  der  Verschuldung  der  maassgebende  ist,  erhellt  zunächst  aus 
dem  Zeitalter,  dem  jener  Satz  entstammt,  wie  nicht  minder  daraus, 
dass  zur  Umschreibung  der  mara  die  Clausel  üblich  ist:  per  aliquem 
stetit  oder  factum  est,  quo  minus  solvat  oder  accipiat ;  sodann  daraus, 
dass  Paul.  1.  c.  in  seiner  Exegese  des  obigen  Rechtssatzes  die  mora 
auf  die  beiden  Falle  zurückfahrt:  effecerit  promissor,  quo  minus 
solvere  possit  und  promissor  moratus  sit  tantum;  sowie  endlich 
daraus,  dass  Pomp.  22  ad  Sab.  (D.  XII,  1,  5)  die  mofa  dahin  be- 
schreibt: animadverti  debebit,  non  solum  in  potestate  fuerit  id  necnc 
aut  dolo  malo  feceris,  quo  minus  esset  vel  fuerit  necne,  sed  etiam 
si  aliqua  iusta  causa  sit,  propter  quam  intellegere  deberes  te  dare 
oportere,  somit  also  auf  die  drei  Momente  hinweist,  ob  die  Säunmiss 
auf  Rechnung   des  Zufalles   zu   stellen^  oder  auf  ein  zurechenbares 

3)   Dies  bezeichnet  Pap.  H  Resp.  (D.  XXII,  1,  9.  §  1)  als  inculpata  mora. 


I  i  Moritz  Voigt,  I  C 

Verhallen  des  Schuldners  (in  i)olestate  esse  zurückzuführen  sei;  ob 
sodann  insbesondere  eine  Unkenntniss  von  der  Existenz  der  Schuld- 
verbindlichkeit auf  Seilen  des  Schuldners  dessen  Säumniss  rechtfertige 
und  damit  dem  Zufall  überweise,  oder  aber  nichl  rechlfertige  und 
damit  solche  Säumniss  zur  mora  geslalle;  sowie  ob  endlich  die 
Säunmiss  etwa  eine  absichtliche  und  somil  dem  Schuldner  als  Thal 
zuzurechnen  oder  aber  eine  unabsichlliche  und  somil  lediglich  als 
Erfolg  beizumessen  sei.  ^  % 

Demnach  aber  ist  es  ein  Irrthum,  wenn  vielfach  Seitens  der 
Rechtswissenschaft  die  Theorie  von  der  mora  auf  die  ctdpa  in  der 
Bedeutung  von  Fahrlässigkeit  statl  von  Verschuldung  gestützt  wird, 
so  von  Mommsen,  Beiträge  zum  Obligationenrechl  III.  §  8 ;  Schilling, 
Institutionen  §  237;  Amdls,  Pandecten  §  251  Anm.  7;  Brinz,  Pandeclen 
§Ji8;  Vangerow,  Pandecten  §  588  A.  1.  und  namentlich  ist  die 
Deduction  unhaltbar,  das  Erforderniss  der  Fahrlässigkeil  ergebe  sich 
für  die  mora  daraus,  dass  die  zufällige  Verhinderung  die  mora  aus- 
schliesse,  da  ja  doch  der  Zufall  den  Gegensalz  nichl  zur  Fahrlässig- 
keit, als  vielmehr  zur  Verschuldung  bildet. 

5.  In  der  Theorie  von  dem  danmmn  iniuria  dalum  trill  ctäpa 
in  einer  zwiefachen  Stellung  technisch  auf:  eines  Theils  nämlich  in 
Verbindung  mil  dolm:  die  Fahrlässigkeit,  als  die  eine  Arl  der  wider- 
rechtlichen Willensrichlung  bezeichnend,  durch  welche  jenes  Delict 
l>egründet  wird,  und  so  zwar  bei 
Gai.  III,  2H  :  is  iniuria  —  occidere  inlellegitur,   cuius  dolo  aul  culpa 

id  acciderit;    —    —   itaque   impunilus  est,  qui  sine  culpa  et  dolo 

malo  casu  quodam  damnum  committil ; 
Inst.  Just.  IV,  3,  1  i :  illud  palam  est,  sicul  ex  primo  capite  ita  demum 

qm'sque  lenetur,  si  dolo  aul  culpa  eins  homo  aut  quadrupes  occisus 

occisave   fuerit,   ita  ex    hoc  capite   ex   dolo   aul  culpa   de   cetero 

damno  quemque  teneri; 
Paul.  22  ad  Ed.  ;  D.  IX,  2,  30.  §  3) :  in  hac  —  actione dolus 

et  culpa  punitur; 
und  anderntheils   in  der  Stellung,   dass  durch  culpa    allein   die  Ver- 


i  So  treten  auch  dolus  malus  und  culpa  bei  der  mora  einander  gegenüber  in 
der  Theorie  vom  iusiurandum  in  litem :  Ulp.  36  ad  Ed.  (D.  XIl,  3,  I.  §  4),  Paul. 
13  ad  Sab.  (D.  XJl,  3,  2.  §  1),  Marc.  4  Reg.  ^D.  XII,  3,  5.  §  3). 
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schuldung,   somit  der  subjective  Thatbcstand   im  Allgemeinen  jenes 

Delictes  bezeichnet  wird,  so  von 

Alfen.  2  Dig.  (D.  IX,  2,  52.  §  4):  casu  raagis,   quam  culpa  videretur 

factum,   wozu   vgl.  Denselben   1.  c.  §  1   und   bei  Ulp.  18  ad  Ed. 

(D.  IX,  2,  29.  §  4) ; 
Ulp.  18  ad  Ed.  (CoUat.  VII,  3,  4) :  iniuriam  —  hie  (sc.  in  lege  Aquilia) 

accipere  nos  oportet,  —  quod  non  iure  factum  est  hoc  est  contra 

ius  id  est  si  culpa  quis  occiderit; 
Paul,  de  Iniur.  (Collat.  II,  5,*  1 ) :  iniuria  dicitur  —  culpa  — ,  sicut  in 

lege  Aquilia  damnum  iniuria  dicitur;  2  ad  Plaut.  (D.L,  17, 169.  pr.); 
vgl.  Inst.  Just.  IV,  3,  4—6 ; 

und  diese  letztere  Stellung  nimmt  die  culpa  auch  da  ein,  wo  an 
Stelle  des  damnum  iniuria  dare  ein  damnum  culpa  dai^e  eintritt,  wie 
bei  Lab.  in  Ulp.  57  ad  Ed.  (D.  XLVIII,  10,  15.  §  46),  Ulp.  16ad  Ed. . 
(D.  IX,  2,  5.  §  1),  56  ad  Ed.  (D.  XLVII,  10,  1.  pr.),  wozu  vgl.  Paul. 
10  ad  Sab.  (D.  IX,  2,  45.  §  4).  Endlich  gleichmässig  in  jener  zwie- 
fachen Stellung  ßndet  sich  culpa  vor  in 
Inst.  Just.  IV,  3,  3:  ne  is  quidem  hac  lege  tenetur,  qui  casu  occidit, 

si  modo  culpa  eins  nuUa  inveniatur:   nam  alioquin   non  minus  ex 

dolo,  quam  ex  culpa  quisque  hac  lege  tenetur. 

Demnach  erfuhr  culpa  innerhalb  dieser  Lehre  in  einer  zwiefiiltigen 
Bedeutung  technische  Verwendung:  ebenso  in  der  Bedeutung  von 
Verschuldung,  wie  von  Fahrlässigkeit;  und  diese  Thatsache  selbst  er- 
klärt sich  nun  historisch  daraus,  dass  einerseits  die  Jurisprudenz  der 
republikanischen  Periode  den  dem  damnum  iniuria  dare  entsprechen- 
den subjectiven  Thatbestand  als  ein  damnum  culpa  dare  bestimmte 
und  so  nun  das  Wort  culpa  in  der  Bedeutung  von  Verschuldung  in 
ihren  Lehrsätzen  verwendete,  wie  auch  der  Jurisprudenz  der  Kaiser- 
zeit liberlieferte ,  in  Folge  dessen  aber  die  Letztere  auch  in  ihren 
eigenen  wissenschaftlichen  Arbeiten  das  so  überUeferte  Wort  in  An- 
Wendung  brachte,  andererseits  aber  die  Kaiserzeit  auch  wiederum  die 
Bedeutung  von  Fahrlässigkeit  für  ctUpa  als  die  maassgebende  aner- 
kannte  und  innerhalb  jener  Lehre  verwendete. 

D.  Bis  zu  Ausgang  der  Republik  vertrat  das  Wort  culpa  einzig 
und  allein  den  Begriff  der  Verschuldung,  wogegen  ihm  die  Bedeutung 
von  Fahrlässigkeit  noch  ganz  fremd  blieb;  und  dies  bekundet  auch 
die   republikanische  Litteratur,  wo  culpa  lediglich   in  jener  ersteren 
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Bedeutung,   in   solcher   aber  ausserordentlich  häufig  auftritt,    und  so 

zwar  zunächst  in  Tolgendeq  Verbindungen : 

abesse  a  culpa:  Cic.  p.  Rose.  Am.  20,  54. 

abstinere  culpa,  culpam :  Plaut.  Men.  V,  2,  \  8.  6,  20. 

adniittere  culpam,  oder  culpam  in  se:  Plaut.  Trin.  I,  2,  44.  —  Plaut. 

Irin.  I,  2,  6.  Stich.  I,  2,  27.  Aul.  IV,  10,  60.  Ter.  Phorm.  II,  1,  40. 

Tgl.  Gronov.  Lect.  Plaut,  p.  61. 
attribuere  culpam:  Cic.  in  VeiT.  V,  51,  134. 
augere  culpam:  Cic.  de  Inv.  II,  17,  53. 
carere  culpa:  Plaut.  Trin.  V,  2,  5.  Men.  V,  fi,  22.  Most.  IV,  1,  1.  Ter. 

Hec.  IV,  4,  41. 
coai^uere  culpam:  Cic.  ad  All.  IX,  6,  2. 
committere  culpam :  Cic.  ad  Fam.  XVI,  10,1.  Parad.  III,  1 ,  20. 
conferfe  culpam  in  aliquem :  Plaut.  Tnic.  IV,  3,  55.  Amph.  II,  2,  1 56. 

Ter.  Eun.  II,  3,  97.  Auct.  ad  Her.  I,  15,  25.  II,  17,  26.  Cic.  ad  Att. 

VII,  1 2,  6.  IX,  2*,  1 .  de  Sen.  5,  1 4. 
cimmerere  culpam:   Plaut.  CapL  II,  3,  43.    Merc.  IV,  6,  12.   Aul.  FV, 

10,  8.  Ter.  Hec.  IV,  4,  9.  Phorm.  I,  4,  28. 
conlrahere  culpam :  Cic.  ad  All.  XI,  24,  1 . 
dare  alicui  aliquid  cul^Kie:  Cic.  p.  Rose.  Am.  16,  48. 
esse  in  culpa  oder  exlra  cul(>am :  Ter.  Hec.  IV,  4,  78.  Cic.  de  Inv.  II, 

33,  101.  Oral.  57,  192.  ad  Fam.  VI,  1,  4.  X,  25,  3.  ad  Alt.  VIII, 

6,  3.  p.  Plane.  4,  10.  p.  Cluenl.  46,  129.  in  Verr.  V,  8,  20.  51,  134. 

de  Fin.  I,  1 0,  33. 
eximere  ex  culpa :  Cic.  de  Inv.  IK  7,  24. 
expetere  cul^^m:  Plaut.  Amph.  K  2,  32. 
iii^H>nere  culpam  in  aliquem:  Plaut.  Mil.  HL  3«  54. 
invenire  aliquem  in  culpa:  Ter.  Hec.  IIK  I,  19. 
haberv  in  culi>a:  Plaut.  Stich.  IIK  L  32. 

libemre  aliquem  culpa:  Cic.  p.  Plane.  2L  52.  ad  Att.  Xlll^  22,  3. 
merere  cul|)am :   Plaut.  Men.  V,  2,  29.    Stich.  L  2,  20.   Ter.  Phonn. 

>\  9,  25. 
ponere  aliquem  in  culpa:  Cic.  p.  Gueiit.  45,  127. 
reniotum  esse  a  culpa :  Cic.  p.  Mar.  35,  73. 
repreliendere  culpam :  Cic.  p.  Lig.  1 ,  2. 
se^regare  ab  se  culpam:  Plaut.  Trin.  K  2.  42, 
soslinere  culpam:  Cic,  ail  Att,  VU,  S,  I.  ad  Fam,  XV.  15,  2, 
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teneri  culpa:  Cic.  p.  Marc.  5,  13. 

transferre  culpam   in  aliquem:  Ter.  Andr.  II,  3,  5.    Auct.  ad  Her.  I, 

15,  25.  Cic.  p.  Font.  8,  18.  ad  Att.  XV,  28.  Sali.  lug.  1,  4. 
tribuere  culpae :  Nep.  Alcib.  ?• 

Sodann  findet  sich  culpa  in  gleicher  Bedeutung  namentlich  noch 
in  folgenden  Stellen  vor: 
Plaut.  Epid.  V,  2,  64:    inprudens   culpa  peccavi  mea;   IV,  2,  17.  21. 

Capt.  IV,  2,  23.  Irin.  III,  2,  21.  Truc.  IV,  3,  61.  Bacch.  III,  1,  16. 

V,  2,  70.   Merc.  III,  4,  41.   IV,  4,  34.   V,  4,  9.  Amph.  III,  1,11. 

Asin.  I,  3,  74.  Cist.  I,  1,  78.  Poen.  I,  3,  37.  V,  4,  13. 
Ter.  Hec.  II,  31   fg.   IV,  1,  20.   Phorm.  II,  1,  31.  45.  V,  2,  1.  3,  4. 

Ad.  II,  2,  6.  m,  2,  50.  IV,  4,  21.  Eun.  V,  5,  10. 
M.  Aem.  Scaur.  Orat.  pro  se  contra  Qu.  Varium  v.  J.  662  bei  Val.  Max. 

III,  7,  8:  huic  se  adfinem  esse  culpae  negat; 
Varr.  lex  Maenia  bei  Non.  106,  5.  (p.  153  Riese) :  si  qui  patriam 

extinguit,  in  eo  est  culpa; 
Qu.  Cic.  de  pel.  cons.  7,  28:  sine  magna  culpa  negligentiae  fieri  non 

potest; 
Cic.  de  Leg.  III,  16,  37:   Cassiae  legis  culpam  Scipio   tuus  sustinet, 

quo  auctore  lata  esse  dicitur ;  in  Verr.  V,  17,  42 :  in  hoc  uno  genere 

omnes  inesse  culpas  istius  maximas :  avdritiae,  maiestatis,  dementiae, 

libidinis,  crudelitatis ;  p.  Lig.  1,1.  p.  Cluent.  45,  126.  p.  Rose.  Am. 

39,  112.  p.  C.  Rab.  i;  2.  in  Qu.  Caec.  3,  8.    in  Verr.  V,  51,  133. 

p.  Plane.  4,  9.   Tusc.  III,  30,  73.    de  OfiF.  I,  25,  89.    Timaeus  13. 

de  Sen.  3,  7.   5,  14.   de  Orat.  I,  22,  100.  54,  233.  II,  4,  15.  Orat. 

10,  35.  de  Inv.  II,  7,  24.   de  Fin.  I,  10,  33.    38,  91.    de  N.  D.  III, 

31,  76.  78.  37,  90.  ad  Fam.  I,  9,  13.  VI,  1,  4.  IX,  16,  5.  XV,  15,  2. 

XVI,  26,  1 .  ad  Att.  III,  8,  4.  IX,  5,  2.  XI,  9,  1 .  XII,  37,  2.  ad  Qu. 

Fratr.  I,  1,  2.  II,  13,  2.  ad  Brut.  I,  16,  3. 
Plauens  bei  Cic.   ad  Fam.  X,  23,  1  :  credulitas  —  error  est  magis, 

quam  culpa; 
Lucr.  II,  1 80  fg. :   nequaquam  nobis  divinitus   esse  creatam  [  naturam 

mundi:  tanta  stat  praedita  culpa;  V,  198  fg. 
Syr.  Sent.  ed.  Wölfi.  238.  303.  435.  535.  543.  608.  618.  656. 
Sali.  lug.  24,  2.  94,  6.  Cat.  1 4,  4.  35,  2. 
Serv.  Sulp.  Ruf.  [ad  I.  XII  tab.]  bei  Fest.  v.  noxia  p.  174:  noxia  — 

apud  poetas  —  et  oratores  ponitur  pro  culpa; 


1 6  iMoRiTz  Voigt,  <  K 

Alf.  Var.  2  Dig.  (D.  XVIII,  6,  H.  IX,  2,  52.  §1.  i.). 

Und  diesen  Begriff  von  Venschuldung  vertritt  culpa  vereinzelt 
auch  noch  in  der  Kaiserzeit,  und  so  zwar  theils  ständig  in  der  Lehre 
von  der  Scheidung  (unter  C  2.  3.),  theils  in  isolirten  Sentenzen,  wie 
z.  B.  bei  Paul,  de  Poen.  mil.  (D.  XLIX,  16,  U.  §  i),  43  ad  Sab.  (D. 
XLIIl,  16,  15),  Are.  et  Hon.  im  C.  Th.  IV,  22,  5.  §  1  (397).^ 

E.  In  der  juristischen  Litteratur  der  Kaiserzeit  ist  Fahrlässigkeit 
die  maassgebende  technische  Bedeutung  von  culpa  ^  wofür  folgende 
besondere  Bekundungen  gegeben  sind : 

Qu.  Muc.  bei  Paul.  10  ad  Sab.  (D.  IX,  2,  31):   culpam  esse,  quod, 
quum  a  diligente   provideri   potuerit,   non  esset  provisum  aut  tum 
denuntiatum  esset,  cum  periculuni  evitari  non  possit; 
Gai.  2  Aur.   (D.  XVll,  2,  72) :  culpae  noraine  tenetur  id  est  desidiae 
atque  negligentiae ;    10  ad  Ed.  prov.   (D.  XIX,  2,  25.  §  7):   culpa 
—  abest,   si  omnia   facta  sunt,   quae  diligentissimus  quisque   ob- 
servaturus  fuisset; 
Paul.  1  Man.  (D.  L,  16,  226):    magna  negligentia  culpa  est;  vgl.  22 
ad  Ed.  (D.  IX,  2,  30.  §  3) :  si  omnia,  quae  oportuit,  observavit,  — 
caret  culpa;  39  ad  Ed.  (D.  L,  17,  50):  culpa  caret,  qui  seit,  sed 
prohibere  non  potest; 
Inst.  Just.  III,  1i,  3:  culpae  —  nomine  id  est  desidiae  atque  negli- 
gentiae non  tenetur;  III,  25,  9 ;  culpae  id  est  desidiae  atque  negli- 
gentiae nomine; 
Donat.  in  Ter.  Hec.  II,  1,  31 :  (Tülpa  ab  opera  ita  differt,  ut  opera  fit, 
si  scientes  laeserimus,  culpa,  si  nescientes,  quorum  alterum  sceleris 
est,  alterum  stultitiae. 

Diese  Bedeutung  von  ctdpa  ist  der  nicht  juristischen  Litteratur 
der  Republik  völlig  unbekannt,  während  ihr  Auftreten  innerhalb  der 
juristischen  Litteratur  in  den  überlieferten  Quellen  allein  an  die  Person 
des  Qu.  Mucius  Scaevola  Pont.  (gest.  671),  und  an  diesen  wiederum 
in  ganz  markirter  Weise  sich  anknüpft.  Und  zwar  ward  von  dem- 
selben culpa  in  der  Bedeutung  von  Fahrlässigkeit  in  zwiefacher  Be- 
ziehung verwendet,  theils  nämlich  in  Beziehung  auf  das  damnum 
iniuria  datum  nach 


*  5)  VUia  a  maioribus  conlracta  perdurant  et  successorem  auctoris  sui  culpa 
comitatur,  was  in  merkwürdiger  Weise  an  die  christliche  Lehre  von  der  Erbsünde 
anklingt.  —  Weitere  Belege  bietet  Hasse,  die  Giüpa  des  röm.  Rechts  48  fg. 
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Paul.  10  ad  Sab.  (D.  IX,  2,  31):   si  putator  ex   arbore  ramum  cum 
deiceret  vel  machinarius  hominem  praetereuntem  occidit,   ita  tene- 
tur,   si  is  in  publicum  decidat  nee  ille  prociamavit,  ut  casus  eius 
evitari  possit.   Sed  Mucius  etiam  dixit,  si  in  pHvato  idem  accidisset, 
posse  dB  culpa   agi:    culpam   autem  esse,  quod  cum   a  diligente 
provideri  poterit,  non   esset  provisum  aut  tum  denuntiatum  esset, 
cum  periculum  evitari  non  possit; 
und  sodann  in  der  Theorie  von  der  Haftung  für  rechtswidriges  Ver- 
halten in   den  auf  bona  fides  beruhenden  Obligationen,  worüber  be- 
richtet 

Ulp.  28  ad  Ed.  (D.  XIII,  6,  5.  §  2.  fg.) :  ubi  utriusque  utilitas  vertitur, 
ut  in  empto,  ut  in  locato,  ut  in  dote,  ut  in  pignore,  ut  in  societate, 
et  dolus  et  culpa  praestatur.  Commodatum  autem  plerumque  solam 
utilitatem  continet  eius,  cui  commodatur,  et  ideo  verior  est  Qu. 
Mucii  sententia  existimantis  et  culpam  praestandam  et  diligentiam 
et,  si  forte  res  aestimata  data  sit,  omne  periculum  praestandum 
ab  eo,  qui  aestimationem  se  praestaturum  recepit. 

Jene  Thatsachen  aber:  einerseits  die  Haltung  der  übrigen  re- 
publikanischen Quellen,  und  andererseits,  dass  Qu.  Mucius  den  Be- 
griff der  Fahrlässigkeit  mit  dem  Worte  culpa  verbindet,  in  dieser 
Verbindung  wissenschaftlich  bestimmt  und  hierin  nun  auch  von  der 
Jurisprudenz  der  Kaiserzeit  als  Autorität  hingestellt  wird;  alle  diese 
Momente  weisen  darauf  hin,  dass  überhaupt  Qu.  Mucius  es  war,  von 
welchem  jene  Verbindung  ihren  Ausgang  nahm  und  der  somit  ctdpa 
in  der  Bedeutung  von  Fahrlässigkeit  in  der  Jurisprudenz  erst  ein- 
ftihrte. 

Dagegen  das  ältere  Recht  verwendete  zur  Bezeichnung  der 
Fahrlässigkeit  ebenso  die  Worte  imprudentia  und  inscienliaj  wie  camis^ 
worüber  vgl.  unter  II  C. 

2.    Voluntas. 

A.  Der  Begriff  der  voluntas:  Willensbestimmung  d.  i.  diejenige 
Entscheidung,  wodurch  von  dem  Handelnden  ein  bestimmtes  Verhalten 
gevvählt  wird,  sammt  demjenigen  Beschlüsse,  welcher  darauf  sich 
richtet,  das  dort  gewählte  Verhalten  durch  eine  entsprechende  Hand- 
lung in  der  Aussenwelt  zu  verwirklichen,  nimmt  in  mehrfacher  Be- 
ziehung eine  systematische  Stellung  ein.     Und  zwar 

iLkkMdl.d.  K.  8.  0«Mltoeli.d.WiMeBieli.  XVI.  9 
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zunächst  in  der  Theorie  der  Rhetorik  tritt  die  vobMiäs  auf  in 
der  Lehre  von  der  concessio^  welche,  in  die  deprecatio  und  purgaüo 
zerfallend,  in  der  Letzteren  darauf  sich  richtet:  cum  factum  con- 
ceditur,  culpa  removetur,  und  welche  nun  als  auf  die  Ausschliesstings- 
grUnde  der  ctUpa  sich  beruft  auf  fortuna  oder  auf  inprudentia  oder 
auf  fiecessitas  (s.  unter  3C).  Hier  nun  tritt  die  voluntas  parallel  mit 
der  ctdpa  in  den  Gegensatz  zur  fortuna,  als  deiii  Zufäll,  und  so  zwar 
bei 
Auct.  ad  Her.  II,  16,  24 :   voluntatom  in  omnibus  rebus  spectari  con- 

venire ;  ^ 

Cic.  de  Inv.  II,  31,  94:  purgatio  est,  per  quam  eins,  qui  accusatur, 
non  factum  ipsum,  sed  voluntas  defenditur;  96:  demonstrabitur 
aliqua  fortuaae  vis  voluntati   obstitisse ;    32,  99 :    voluntate  factum 

negabitur;  33,  101  :  defeüsör in  voluntate  defendenda  com- 

morabitur  et  in  ea  re  adaugenda,  quae  voluntati  fuerit  impedi- 
mento;  —  et  in  omnibus  rebus  voluntatem  iSpectari  oporlere; 
Part.  Or.  37,  131:  qui  sua  sponte  et  voluntate  fecissent;  vgl. 
Top.  1 7,  64 :  iacere  telum  volutitatis  est,  ferire,  quem  nolueris, 
fortunae. 

Sodann  in  der  Theorie  von  der  volunkUis  ratio  im  Gegensatze 
zu  der  verbi  oder  scripli  ratio  tritt  die  voluntas  in  den  rhetorischen 
und  juristischen  Quelleti  voll  und  breit  hervor,  und  so  insbesondere 
in  der  technischen  Bezeichnung  eines  Interpretations-Falles  als  scrip- 
tum  et  voluntas,  sodann  in  der  technischen  Ausdrucksweise  voluniatis 
quaesUo  oder  conieclura,  wie  endlich  in  zahlreichen  Einzelsentenzen,*' 
so  z.  B.  bei 
Cic.  Brut.  52,  196:    quam    captiosum    esset   populo,    quod    Scriptum 

esset,  neglegi  et  o]$inione  quaeri  voluntates; 
Quint.  I.  0.  III,  6,  87:   alia  est  (sc.  forma  legis),  cuirtS  verbis  nitimur, 

alia,  cuius  voluntate; 
Gar.  Carin.  et  Numer.  im  C.  Just.  VI,  42,  16  (283) :    in  fideicommissis 
voluntas  magis,  quam  verba  plerumque  intuenda  sunt. 

B.    Im  Uebrigen  tritt  voluntas  in  der  maassgebenden  Bedeutung 
häufig  in  den  Quellen  hervor,  so  z.  B.  iii 

6)  Das  einschlagende  Quellenmaterial  ist  zusammengestellt  in  Voigt,  lus  naturale 
etc.  u.  zwar  in  erster  Beziehung  in  Hl.  §  9.  21.  Beil.  XVII  §  IV  :  in  zweiter  Be- 
ziehung in  HI.  §19;  in  dritter  Beziehung  in  III.  §  9  fg.  24'  tg. 
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lex  Aelia  Sentia  v.  4  nach  ülp.  fr.  I,  12:    testamento   manumissum 

periode  haberi  atque  si  domioi  voluntate  in  libertaie  esset; 
lex   luaia   Norbana   v.  1 9 :    qui  voluntate  domini   in  libertate  fuerit, 

nach  Maassgabe  von  Pseudo-Quint.  Decl.  340.  342.  Suet.  de  dar. 

rhet.  1.    Pomp.  12  ad  Qu.  Muc.  (D.  XL,  12,  28),  wozu  vgl.  Voigt, 

lus  nat.  etc.  II.  A.  826. 
Edict.  praetoris  bei  Ulp.  28   ad   Ed.   (D.  IX,  1,  1.    §  19) :    eiusque 

voluntate  navem  exercuerit;  29  ad  Ed.  (D.  XIV,  5,  2.  pr.) :  sive  sua 

voluntate    sive   iussu    eius   —   contraxerit;    67   ad  Ed.  (D.  XUII, 

3,  1.  §  11):   voluntate  eins,  ad  quem  ea  res  pertinet  [possides]; 
Sen.  Cons.  TrebeU.  v.  62  bei  Ulp.  3  Fideic.   (D,  XXXVI,  1,  1.  §  2): 

confirmentur  supremae  defunctorum  voluntates; 
Hadrian.  bei  Ulp.  de  Off.  'Proc.  (Collat.  I,  6,  4)  und  bei  Callistr.  6  de 

Cogn.  (D.  XLVIU,  8,  1 4) :  in  maleticiis  voluntas  spectatur,  non  exitus, 

wozu  vgl.  Marc.  1 4  Inst.  (D.  XLVIII,  8,  1 .  §  3) ; 
Caracalla  in  C.  Just.  IX,  16,  1  (215) :  voluntas  nocendi,  und  bei  Ulp. 

52  ad  Ed.  (D.  XXXVI,  4,  5.  §  16) :  voluntati  defunctorum  satisfiat; 
Sev.  Alex,  in  Collat.  I,  9,  1  (222) :  voluntas  occidendi ; 

Diocl.  et  Max.  im  C.  Just.  IX,  1 6,  5  (290) :  homicidium  se  non  volun- 
tate, sed  casu  fortuito  fecisse; 

Are.  et  Hon.  im  C.  Th.  IX,  14,  3.  pr.  (397) :  eadem  severitate  volun- 
tatem  sceleris,  qua  effectum  puniri  iura  voluerunt ;  IX,  26,  1  (397) : 
pari  Sorte  leges  scelus,  quam  sceleris  puniant  voluntatem; 

Theod.  et  Valent.  in  Nov.  Val.  XIX,  1,  2  (445):    si  homicidium  casu 

constiterit  admissum, homicidas  autem  in  hominum  caedem 

nefaria  voluntate  giassatos. 

Sodann  z.  B. 

Cic.  ad  Att.  IX,  7",  1  :  consilia  ex  eventu,  non  ex  voluntate  a  plerisque 

probari  solent ;  p.  Tüll.  25 :  potestis  eam  voluntatem,  id  consilium, 

id  factum  a  dolo  malo  seiungere; 
Pap.  de  Adult.  (Collat.  IV,  9,  1):  si  filia  non  voluntate  patris,  sed  casu 

servata  est; 
Ulp.  de  Off.  Proc.  (Collat.  I,  6,  1):  distinctionem  casus  et  voluntatis  in 

homicidio  servari; 
Paul.  39  ad  Ed.  (D.  XLVII,  2,  53.  pr.) :    maleficia  voluntas  et  propo- 

situm  delinquentis  distinguit. 

2» 
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Doch  werden '  in  der  Kaiserzeit  neben  voluntas  als  Synonymen 
mit  Vorliebe  technisch  verwendet  senientia  und  de  quo  sentit^  wie 
mens  und  de  quo  cogitat^  wofür  Belege  gegeben  sind  bei  Voigt,  lus 
nat.  etc.  III  A.  2. 

3.    Fortuna. 

A.  Den  conträren  Gegensatz  zur  culpa  ^  wie  zur  voluntas  bildet 
die  fortuna  oder  der  Zufall,  als  dasjenige  Entstehungs-Verhältniss 
eines  Vorganges,  worin  derselbe  ein  der  menschlichen  Berechnung 
sich  entziehendes  Ergebniss  des  Wirkens  gewisser  Kräfte  ist.  Diese 
Wirksamkeit  von  Kräften  fasste  jedoch  die  altrömische  Volks- 
anschauung keineswegs  auf  als  abgelöst  von  aller  und  jeder  berech- 
nenden Leitung,  so  dass  dieselbe  sich  vollzöge  als  eine  rein  auto- 
matische Bewegung  in  der  Körper  weit,  deren  Anstoss,  Verlauf,  wie 
Ergebniss  unbhängig  stünde  von  allem  höherem  Walten,  als  vielmehr 
es  greift  das  zufällige  Ereigniss  in  das  menschliche  Leben  ein  als 
eine  Schickung,  welche,  wenn  auch  nicht  von  einer  Vorsehung  im 
christlichen  Sinne,  so  doch  von  einer  höheren  und  göttlichen  Gewalt 
dem  Menschen  bereitet  und  zugeführt  wird.  Und  dieses  ist  die 
Fortuna  oder  die  Schickungs-Göttin,  die  Senderin  der  fortuna^  welche 
selbst  wiederum  einerseits  zur  Fors  Fortuna^  später  auch  Bona  For- 
tuna^ wie  anderntheils  zur  Mala  Fortuna  sich  gestaltet.^ 


7)  lieber  das  Wesen  der  Fortuna  geben  Runde  August.  CD.  (nach  Varr.  Antiq. 
rer.  div.  U.  vgl.  Merkel,  Ov.  Fast.  p.  CLXXXVII)  IV,  H  :  praesit  fortuitis;  Lact. 
Div.  Inst.  III,  28 :  credunt  esse  Fortunam  quasi  deam  quandam  res  bumanas  variis 
casibus  illudentem ;  Salemon.  Glosse :  Fortunam  a  fortuitis  nomen  habere  dicunt  quasi 
deam  quandam  res  humanas  variis  casibus  et  fortuitis  iUudentem,  und  ähnlich  auch 
Papias  Vocab.,  sowie:  Fortuna  —  dea  prosperitatis  et  adversitatis.  Dieselbe  ist  eine 
altitalische  Gottheit  (vgl.  Schwegler,  röm.  Gesch.  I,  719.  A.  1)  und  zwar  meines 
Erachtens  von  vornherein  ein  indigitamentum  der  Ops.  Servius  baute  derselben  nach 
Dion.  IV,  27.  u.  A.  zwei  Tempel  und  zwar  den  einen  der  Fortuna  schlechthin,  den 
anderen  der  Fors  Fortuna  im  Besonderen;  vgl.  Becker,  r.  Alterth.  I,  478.  A.  998. 
Schwegler,  a.  0.  I,  712.  Preller,  Regionen  216.  röm.  Myth.  552  fg.  Merkel  1.  c. 
p.  CXXIX.  CXL.  CXLII.  CXC.  CXCHI.  Gierig,  Exe.  VI  in  Ov.  Fast.,  Eckhel,  Doctr. 
oum.  vni,  38.  Die  Fortuna  ist  die  Schickungs-Göttin,  und  die  Fors  Fortuna  die 
Glücksgöttin,  welche  später  der  Volksmund  auch  Bona  Fortuna  nannte,  so  bei  Plaut. 
Aul.  I,  3,  22.  Cic.  in  Verr.  IV,  3,  7.  Orelli  Inscr.  no.l7i3.  1744.  5787.  Die  dritte 
Figur  ist  endlich  die  Mala  Fortuna,  deren  gedenken  Plaut.  Rud.  ü,  6,  17.  Cic.  de 
N.  D.  III,  25,  63.  de  Leg.  II,  H,  28.   Plin.  H.  N.  ü,  7,  16.   Serv.  in  Aeo.  X,  436. 
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Jener  Glaubenssatz  von  dem  Eingreifen  der  Fortuna  in  die 
menschlichen  Lebensverhältnisse  bestimmt  nun  ganz  unmittelbar  das 
Wesen  der  fortuna  als  des  Zufalles ;  u  nd  indem  bei  dieser  die  höhere 
und  göttliche  Fügung  es  ist,  welche  das  betreffende  Ereigniss  her- 
beifuhrt und  dessen  Ausgang  oder  Anstoss  etwa  in  eine  äussere 
Beziehung  zu  einem  Menschen  stellt,  so  tritt  nun  dieselbe  nicht 
allein  begrifflich  in  den  Gegensatz  zur  culpa  oder  voluntas,  sondern 
auch  juristisch,  insofern  ja  jede  Verantwortung  oder  Vertretung  des 
Ereignisses  von  Seiten  eines  Menschen  dadurch  ohne  Weiteres  aus- 
geschlossen wird,  dass  der  Letztere  höchstens  gleich  als  das  Instru- 
ment in  der  Hand  der  Schickungs- Göttin  und  somit  selbst  vollständig 
schuldlos  zum  Eintritte  jenes  Ereignisses  etwa  mit  beiträgt.  Daher 
bleibt  selbst  der  objectiv  rechtswidrige  Erfolg  des  Zufalles  ebenso 
ohne  piaculum,  wie  ohne  poena  oder  andere  juristische  Reparirung. 
Im  Besonderen  specialisirt  sich  endlich  die  fortuna  je  nach  dem 
Verhältnisse,  in  welchem  dieselbe  zu  den  Interessen  des  betroffenen 
Subjectes  steht,  zur  fars  fortuna  und  zur  mala  fortuna. 

B.  Die  Bedeutung  von  fortuna  als  Zufall  begründet  sich  zunächst 
etymologisch:  fortuna  leitet  sich  her  von  Wurzel:  6Aar,  qp€(),  /"er, 
woraus  nun  die  Bedeutung  sich  ergiebt  als  dasjenige,  was  Jemandem 
und  zwar  gleich  als  Schickung  gebracht  wird:  Curtius,  griech.  Ety- 
mol.  281.  Gorssen,  kritische  Beitr.  194  fg.  Bugge  in  Kuhn's  Zeitschr. 
für  vergleich.  Sprachforsch,  1870.  XIX,  441. 

Und  sodann  werden  für  fortuna^  wie  für  fors  fortuna  entspre- 
chende Bestimmungen  geboten  von 

Donat.  in  Ter.  Phorm.  V,  6,  1  :  fortuna  dicta  est  incerta  res;  fors 
fortuna  eventus  fortunae  bonus ;  in  Hec.  III,  3,  26 :  fortuna  in  in- 
certo,  fors  fortuna  in  bono  ponitur;  in  Eun.  I,  2,  54:  forte  for- 
tuna id  est  bona  fortuna; 

Glossar.  Paris,  ed.  Hildebrand   p.  147.   no.  223:    fortuna:    casus  vel 

* 

condicio ; 
Salemonis  glosse:  quicquid  fortuitu  venit  nulla  causa  palam  fortunam 
pagani  vocabant;  und  ähnlich  Papias  Vocabularium ;  ^ 


Die  Wescnbestimmung  der  Fors  Fortuna  bei  Cic.  de  Leg.  cit.  als  in  quo  inccrti  casus 
significantur  magis  beruht  sicher  auf  historischem  Missverständnisse,  veranlasst  da- 
durch, dass  Cic.  die  jüngere  Auffassung  von   fors  als  Zufall  der  älteren  Zeit  beimisst. 
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PapiaH  Vocab. :  fortuna:  eyentus,  exitus,  infelicitas,  casus,  conditio, 
proventus,  sors,  prosperitas. 

Dahingegen  sind  irrig  die  Schrift  über  Differentiae  sermonuni  in 
Hagen,  anecdota  helvetica  289,  5 :  inter  fors  et  fortunam  hoc  interesl, 
quod  fors  casus  est,  fortuna  dea  est,  und  Gloss.  Mai.  VIII,  232 :  forte 
fortuna  i.  e.  forte. 

C.  Der  Begriff  der  fortuna  tritt  in  systematischer  Stellung  auf 
in  der  Theorie  der  Rhetorik  und  zwar  in  zwei  verschiedenen  Lehren 
des  Systemes. 

Zunächst    nfimlich    die    concessio    der  That,    welche   der    pars 
assumptiva  der  constitutio  generalis  angehört  (s.  unter  1  C;,  gestaltet 
sich  selbst  wiederum  entweder  zur  deprecatio:   der  Geltendmachung 
von  MilderungsgrUnden  der  zugestandenen  That,  oder  aber  zur  pur- 
gatio,  spater  auch  excusatio  oder  venia  purgativa  genannt :  der  Geltend- 
machung  von  Gründen,   welche   die   strafbare  Verschuldung  der  zu- 
gestandenen That  völlig  ausschliessen  und  somit  auf  die  Freisprechung 
abzielen,  indem  sie  den  Vorsatz  der  That  aufheben: 
Auct.  ad  Her.  I,  14,  24:  quom  consulto  negat  se  reus  fecisse;  IL  16, 
23:    quom  consulto  a  nobis   factum  negamus;    24:    voluntatem  in 
omnibuis   rebus   spectari    convenire,   quae   consulto  facta  non  sint, 
in  iis  fraudem  esse  non  oportere; 
Cic.  de  Inv.  I,  11,  15:   cum  factum  conceditur,  culpa  removetur ;   II, 
31,  94:    per  quam   eins,    qui  accusatur,   non    factum  ipsum,    sed 
▼oluntas  defenditur. 

Demnach  wird  bei  der  purgatio  die  Ausschliessung  der  straf- 
und  vertretbaren  culpa  im  Allgemeinen  darauf  gestützt,  dass  nicht 
einem  schuldbaren  Vorsatze  des  Angeschuldigten  der  Vorgang  ent- 
spricht : 

Cic.  de  Inv.  II,  32,  99:  coniecturam  induci  ab  accusatore  oportebit, 
ut  id,  quod  voluntate  factum  negabitur,  consulto  factum  suspicione 
aliqua  demonstretur ;  —  —  demonstrare  potuisse  vitari  et  hac 
ratione  provideri  potuisse,  si  hoc  aut  illud  fecisset;  33,  101:  de- 
fensor  —  in  voluntaie  defendenda  commorabitur  et  in  ea  re  ad- 
augenda,  quae  voluntati  fuerit  impedimento;  et  se  plus,  quam 
fecerit,  facere  non  potuisse;  et  in  omnibus  rebus  voluntatem  spe- 
ctari oportere,  et  se  convinci  non  posse,  quod  absit  a  culpa;  suo 
nomine  communem  bominum  iniirmitatem  posse  damnari.     Deinde 
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pihil  esse  indignius,  quam  eum,  qui  culpa  careal,  supplicio  non 
carere : 

vgl.  Liv.  I,  58,  9 :   unde  consilium  afuerit,  culpam  abesse. 

Im   Besonderen  aber  wird   das  Fehlen   des  Vorsatzes,    welcher 

die  vertret-   und   i;»trafbare  Verschulduivg  begründet,   auf  drei^  Aus- 

schliessungs-GrUnde  gestützt,  welche  auftreten  ebenso  bei  Cornificius 

unter   der   Bezeichnung :    forluna ,    inprudentia  '"^  und    necessitas   oder 

neces^itudo  : 

Auct.  ad  Her.  I,  14,  24 :  purgatio dividitur  in  fortunam,  inpru- 

dentiam,  necessitatem ;  II,  16,  22:  purgatio  —  —  dividitur  in  ne- 
cessitudinem ,  fortunam,  inprudentiam ;  vgl.  II,  17,  25:  inprudentis 
aut  fortuito  aut  necessario  fecisse  dicemus; 

wie  auch  bei  Quintilian  als  forluna^  ignorantia  und  necessiitis: 

Quint.  I.  0.  VII,  4,  14:  excusatio  —  est  aut  ignorantiae,  —  aut  ne^ 
cessitatis  —  — ;  fortuna  quoque  saepe  substituitur  cuipae; 

welche  Be:i^ei^hnung  fortuna  auch  durchklingt  bei 

Cic.  de  Inv.  II,  33,  102:    non  culpa,  sed  vi  maiore  quadam  acciderit 
et  de  fortunae  potestate  et  hominum  infirmitate; 

Sen.  Exe.  Contr.  VII,  4,  1  :  abstuli  neutrum  mea  culpa :   in  altero  me 
fortuna  decepit,  in  altero  filius. 

Dahingegen   bei  Cicero  treten  jene  drei  Gründe  auf  unter  der 

Bezeichnung:  casus^  imprudentia  und  necessilds  oder  necessiiudo: 

Cic.  de  Inv.  I,  11,  15:  purgatio partes  habet  tres:  imprudentiam, 

casum,  necessitatem;  II,  31,  94:  purgatio habet  partes  tres: 

imprudentiam,  casum,  necessitudiaem ;  32,  99:  ostendere  non  hanc 
imprudentiam  aut  casum  aut  necessitudinem ,  sed  inertiam,  negli- 
gentiam,  fatuitatem  nominari  oportere;  vgl.  daselbst:  non  ignora- 
bile,  non  fortuitum,  non  necessarium  fuerit;  Part.  Or.  37,  131:  si 
imprudenter  aut  necessitate  aut  casu  quidpiam  fecerit,  quod  non 
concederetur  iis,  qui  sua  sponte  et  voluntate  fecissent ;  de  Orat.  II, 
25,  106:  ut  aut  oportuerit  aut  licuerit  aut  necesse  fuerit  aut  im- 
prudentia aut  casu  facta  esse  videantur;  III,  19,  70:  factum  — 
aut  imprudentia  ai^t  necessario; 


8)  Fortunat.  ars  rhet.  I,  16  fügt  als  vierten  hinzu  die  oblivio. 

9)  Fortuna  oder  casus  und  inprudentia  sind  das  diux^if*«  und  afiogxrjfia  von 
Arist.  Rhet.  I,  53,  16.  Sp.    'Im  Uebrigen  vgl.  Kayser  zu  Cornific.  II,  16,  2i. 
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welche  Terminologie,  was  den  casw  betrifft,  auch  bieten 

Fortunat.  ars  rhet.  I,  16:  purgatio  quot  modis  fit?   quatiuor:    errore, 

casu,  necessitate,  oblivione; 
Auct-  de  attrib.  person.  p.  295,  U  H.:  imprudentia  —  in  purgationem 

confertur,  cuius  partes  sunt:  inscientia,  casus,  necessitas. 

In  diesen  Theorieen  nun  ist  necessitas  oder  necessiludo  die  höhere 
Gewalt,  inprudentia  die  Unwissentlichkeit  (s.  unter  4C),  an  deren 
Stelle  daher  bei  Quint.,  Fortunat.  und  Auct.  de  attr.  pers.  die  igno- 
rantia^  error ,  inscientia  treten,  während  fortuna  oder  casus  der  Zufall 
ist.  Und  zwar  ergeben  in  Bezug  auf  fortuna  die  obigen  Termino- 
logieen  die  sprachgeschichtliche  Thatsache,  dass  bei  Cic.  und  Fortunat. 
der  casus  an  die  Stelle  der  von  Comif.  und  Quint.  gesetzten  fortuna 
treten,  somit  aber  fortuna  die  ältere,  casus  die  jüngere  technische 
Bezeichnung  ist.  Denn  wenn  insbesondere  noch  Quint.  fortuna  für 
casus  setzt,  so  ei-giebt  sich  für  diese  Thatsache  die  Erklärung  aus 
dem  Verhältnisse,  welches  in  der  Lehre  von  der  remolio  criminis  zu 
Tage  tritt:  die  Theorie  von  Quint.  VH,  4,  13.  stimmt  hier  überein 
mit  der  von  Auct.  ad  Her.  I,  15,  25.,  während  eine  abweichende 
Theorie  bietet  Cic.  de  Inv.  I,  11,  15.;  und  wie  nun  in  diesem  Punkte 
Quint.  von  Cic.  abweicht,  vielmehr  an  Cornific.  oder  auch  an  einen 
späteren  Vertreter  von  dessen  System  sich  anlehnt,  so  nun  waltet 
gleiches  Verhältniss  ob  auch  in  der  obigen  Terminologie,  [mmerhin 
aber  ist  das  Verfahren  Quintilians  archaisirend :  ein  Festhalten  an 
einer  bereits  antiquirten  Ausdrucksweise,  die  aus  älteren  Rhetoren 
entlehnt^"  und  bereits  von  Cicero  als  abkommend  aufgegeben  ist. 

Sodann  findet  die  fortuna  auch  noch  in  einer  anderen  Parthie 
des  rhetorischen  Systemes  eine  Erwähnung.  Indem  nämlich  die  iuri- 
dicialis  causa  neben  der  aequi  et  iniqui  natura  auch  die  praemii  et 
poenae  ratio  behandelt,  so  stützt  sich  nur  die  praeniii  ratio  unter ^ 
Anderen  auf  die  von  dem  Betrefienden  erwiesenen  beneficia^  welche 
selbst  wieder  nach  Cic.  de  Inv.  II,  38,  111  gewürdigt  werden  ex  sua 
vi,  ex  tempore,  ex  animo  eins  qui  fecit,  ex  casu.  Bei  der  Wür- 
digung aber  ex  casu  ist  in  Betracht  zu  ziehen  nach 


10)   Die  umfassendsten  historisch-rhetorischen  Studien  Quintilians  erhellen  zur 
Genüge  schon  aus  I.  0.  III,  1-6. 
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Cic.  de  Inv.  II,  38,  112:  si  non  forluna,  sed  industria  factum  (sc.  id, 
quod  beneficio  est)  videbitar  aut  industriae  fortuna  obstitisse. 
D.    Im  Uebrigen  tritt  die  fortuna  in  Einzelsentenzen  in  der  re- 
publikanischen Litteratur  häufig  auf,  und  so  zwar  die  fortuna  schlecht- 
hin bei 

Enn.  Thyest.  in  Non.  90,  15  (p.  59  Ribb.) :  heu,  heu,  mea  fortuna,  ut 
omnia  in  me  conglomeras  mala!  und  in  Cic.  Tusc.  III,  19,  44  (p. 
141  Vahl.) :  mihi  fortuna  magis  nunc  deficit,  quam  genus;  —  — 
lapsa  fortuna ;  Ann.  in  Prise.  I.  Gr.  X,  5,  26  (p.  58  Vahl.) :  quae  me 
fortuna  ferox  sie  contudit,  und  in  Macr.  Sat.  VI,  1  u.  2  (p.  39.  44. 
Vahl.):  fortibus  fortuna  viris  data;  und:  haudquaquam  quemquam 
semper  fortuna  secuta  est; 
Plaut.  Capt.  II,  2,  54  fg.:  fortuna  humana  fingit  artatque  ut  lubet:  |  me 

qui  liber  fueram  servom  fecit,  e  sunimo  infumum  etc. 
Cic.  de  Off.  II,  6,  1 9  fg. :  magnam  vim  esse  in  fortuna  in  utramque 
partem  vel  secundas  ad  res  vel  adversas  quis  ignorat?  Nam  et 
cum  prospero  flatu  eins  utimur,  ad  exitus  pervehimur  optatos  et 
cum  reflavit,  affligimur  etc. ;  Top.  1 7,  63  fg. :  earum  causarum>  quae 
non  sunt  constantes,  aliae  sunt  perspicuae,  aliae  latent;  —  — 
latent,  quae  subiectae  sunt  fortunae;  cum  enim  nihil  sine  causa 
fiat,  hoc  ipsum  (sc.  quod  fit)  est  fortunae  eventus:  obscura  causa 

et  latenter  efficitur. Quae  —  fortuna  (sc.  fiunt),  vel  ignorata, 

vel  voluntaria  (sc.  sunt):   nam  iacere  telum  voluntatis  est,   ferire, 
quem  noiueris,  fortunae;    p.  Tuil.  51:  quis  est,   cui  magis  ignosci 

conveniat, quam  si  quis  quem  imprudens  occiderit?  Nemo, 

opinor.  *  Haec  enim  tacita  lex  est  humanitatis,  ut  ab  homine  con- 
silii,  non  fortunae  poena  repetatur. 
Sodann  fors  fortuna  bieten 
Plaut.  Bacch.  IV,  8,  75:  ni  illic  hodie  forte  fortuna  hie  foret;  Mil.  II, 

3,  16:  forte  fortuna  per  inpluvium  huc  despexi  in  proximum; 
Ter.  Hec.  III,  3,  26 :  quaeque  fors  fortunast,  — ,  nobis  quae  te  hodie 
obtulit;    Eun.  1,  2,  54:   forte  fortuna  adfuit  hie  meus  amicus;    III, 
5,  20 :  forte  fortuna  domi  erat  quidam  eunuchus ; 
Lucil.  Satyr.  XIII  bei  Non.  425,  16:  cui  parilem  fortuna  locum  fatum- 

que  tulit  fors; 
wie   auch  daneben  bona  fortuna  bei  Plaut.  Aul.  I,  2,  22.    Afranius  in 
Pompei.  conmient.  p.  311  K.  Diomed.  ars  gramm.  II.  p.  462.  K. 
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E.  Der  Glaube  an  das  Walten  einer  Göttin  Fortuna  und  deren 
Eingreifen  in  das  menschliche  Leben  theilte  das  Schicksal  des  alt- 
römischen Götterglaubens  im  Allgemeinen,  in  den  Kreisen  der  Ge- 
bildeten allmtlhUg  untergraben  und  erschüttert  zu  werden  durch 
mannichfache  Cultureinflüsse,  welche  vom  6.  Jahrh.  d.  St.  ab  mehr 
und  mehr  in  Rom  zur  Geltung  gelangten,  eine  Thatsache,  die  ins- 
besondere in  der  hier  fraglichen  Beziehung  deutlichst  hervortritt 
z.  B.  bei 

Cic.  ad  Att.  FV,  4  0,  1  :  de  illa  ambulatione  fors  viderit  aut,  si  qui  est, 
qui  curet,  deus. 

Und  namentlich  waren  es  die  neuen  teleologischen  Anschauungen, 
welche,  von  der  griechischen  Philosophie  getragen  und  durch  deren 
Vermittelung  nach  Rom  übergeleitet,  die  Fortuna  ihrer  subjectiven 
Wesenheit  und  personalen  Individualität  entkleideten  und  dieselbe 
in  einer  Schicksalsfügung  aufgehen  Hessen,  deren  eigene^  Walten 
bald  auf  eine  dem  Weltall  immanente  automatische  Bewegung,  bald 
auf  einen  rein  spontanen  Zusammenstoss  der  Körper,  bald  aber  auch 
auf  eme  höhere  pantheistische  Lenkung  zurückgeführt  ward.  Und 
zwar  treten  derartige  Vorstellungen  zu  Tage  bereits  bei 

Pacuvius  (geb.  um  533,  gest.  um  623)  in  Auct.  ad  Her.  II,  22,  36 
;p.  124  Ribb.) :  fortunam  insanam  esse  et  caecam  et  brutam  per- 
hibent  philosophi  |  saxoque  instare  in  globoso  praedicant  volubi- 
lei,  I  quia  quo  id  saxum  inpulerit  fors,  eo  cadere  fortunam  autu- 
mant.  |  Insanam  autem  esse  aiunt,  quia  atrox,  incerta  instabilisque 
sit;  I  caecam  ob  eam  rem  esse  iterant,  quia  nil  cernat,.  quo  sese 
adplicet;  |  brutam,  quia  dignum  atque  indignum  nequeat  interno- 
scere. 

Sunt  autem  alii  philosophi,  qui  contra  fortunam  negant  |  esse 
ullam,  sed  temeritate  res  regi,  omnis  autumant. 

Id  magis  veri  simile  esse  usus  reapse  experiundo  edocet  |  velut 
Orestes  modo  fuit  rex,  factust  mendicus  modo:  |  nempe  ergo  id 
fluctu,  haud  forte  fortuna  optigit. 

Denn  hierin  bekundet  Pacuvius  zwei  griechische  Philosopheme, 
deren  ersteres  ganz  unverkennbar  auf  die  Lehrsätze  von  Heraclit  dem 
Dunkelen  sich  stützt:  die  Fortuna,  in  die  ei/uf(f/^fi  des  Heraclit  um- 
gewandelt, ist  hier  eine  absolute  Vorbestimmtbeit  ohne  Sinn  (insana), 
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ohne  Einsicht  (caeca,,  ohne  Verstand  (bruta),  ohne  Willen  und  Kraft 
(cpio  inpulerit  fors,  eo  cadere  fortunam)." 

.Dahingegen  gehört  dem  SkepticismusJ^  jene  andere  Lehre  an, 
welche  alle  gesetzmässige  Bewegung  in  dem  Geschehenden  leugnet 
und  einzig  eine  temeritm:  einen  regellosen  Wirbel,  oder  einen  fLuctus: 
ein  zielloses  Auf-  und  Niederwogen  in  dem  Gange  def  Dinge 
würdigt. 

Und  wiederum  bei  Cic.  de  N.  D.  I,  15,  40.  20,  55.  de  Divin.  I, 
55,  125  fg.,  11,  7,  18.  19.,  wozu  vgl.  Serv.  in  Aen.  VIII,  334  verwan- 
delt sich  die  Fortuna  in  die  eifiuQfiivri  der  Stoiker:  das  Fatum,  so- 
mit in  jene  Causalität,  welche,  von  dem  Weltgeiste  ihren  Ausgang 
nehmend,    aus    der    gesetzten    Ursache    die    gesetzmässige   Wirkung 

j 

erzeugt  und  welche,  indem  die  erzeugte  Wirkung  selbst  wiederum 
zur  Ursache  fUr  weitere  Wirkungen  sich  gestaltet,  in  ununterbrochener 
Verknüpfung  und  Entwickelung  eine  endlose  Kette  immer  neuer  und 
wechselnder  Erscheinungen  schafft  und  fortsetzt. 

Mit  dieser  Wandelung  der  Voi^stellungen  von  der  den  Zufall 
l)edingenden  Potenz  steht  aber  in  innerem  Zusammenhange  der 
Wechsel  von  Auffassung,  wie  Bezeichnung  des  Zufalles  selbst:  die 
f&rtuna  oder  Schickung  verwandelt  sich  nun  in  den  casus:  in  die 
einer  höheren  personalen  Leitung  bare  Wirkung  eines  in  seinen 
Kundgebungen  unberechenbaren  Naturgesetzes  einer  Fallkraft. 

Und  so  nun  verbindet   sich   mit  dem  Worte  fortuna  der  Begriff 
des  Glücksfalles,  Glückes,  während  der  Zufall  von  dem  castis  vertreten 
wird  ebenso  in  Cicero's  rhetorischer  Theorie  von  dei*  ptirgatio  (unter 
C),  wie  auch  z.  B.  bei 
('ic.  de  Off.  II,  13,  44:  contigisse  —  aliquo  casu  atque  fortuna;  Tusc. 

V,  9,  25:  sunt  —  tot  extra  corpus  in  casu  atque  fortuna;  de  N.  D. 

I,  32,  90 :    quae    fuerit   tanta   fortuna,  —  (juis   iste  tantus  casus? 


H)  Strümpell,  Geschichte  der  theoret.  Philosophie  der  Griechen  §  31  :  »eine 
absolute  Vorbestimmtheit  ohne  Sinn,  ohne  Verstand,  ohne  Willen,  ohne  Wissen,  ohne 
Kraft :  die  unwiderstehliche  Nothwendigkeit ,  welche  ohne  Anfang  und  ohne  Ende 
nach  ihrer  inneren  Entwickelungsfolge  in  jedem  Zeitmoment  ein  Quantum  des  Ge- 
schehens in  das  Vorher,  in  die  Tiefe  der  Zeit  hinabführt,  in  demselben  Zeitmoment 
aber  auch  ein  anderes  ebenso  bestimmtes  Quantum  des  Geschehens  in  das  Nachher, 
in  die  Höhe  der  Zeit,  jedoch  ohne  Zwischentheilung ,  also  stetig  hinaufzieht.» 

IS)  Vgl.  Strümpell,  a.  O.  §  150. 
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p.  Font.  19,  43:  Yirum  —  ad  casum  fortunamque  felicem;  de  Divio. 
II,  7,  18:  quid  est  tandem,  quod  casu  fieri  aut  forte  fortuna  pu- 
teinus?  6,  15:  quid  est  aliud  fors,  quid  fortuna,  quid  casus,  quid 
eventus,  nisi  cum  sie  aliquid  cecidit,  sie  evenit,  ut  vel  aliter  cadere 
atque  evenire  potuerit?  quo  modo  ergo  id,  quod  temere  fit  caeco 
casu  et  volubilitate  fortunae,  praesentiri  et  praedici  potest? 
Im  Uebrigen  vgl.  unter  8  B. 


IL   Pniileitia.   Scieitia.   Scieis  M%  wui:   Sue  il#U  wui:  Casas. 


A.  Die  volunias,  welche  dann  der  culpa  zu  Grunde  liegt,  wenn 
die  Letztere  auf  eine  Thäterschafl  sich  zurückführt,  ist,  wie  unter  I 
dargelegt,  selbst  normaler  Weise  das  Ergebniss  einer  verstandes- 
mdssigen  Thätigkeit,  der  Erwägung  nämlich  des  Mittels  zur  Erreichung 
eines  Zweckes,  welcher  entsprechend  dem  zur  Handlung  anregenden 
Impulse  der  Empfindung  von  dem  Handelnden  gewählt  ist.  Selbst 
solche  Erwägung  braucht  indess  durchaus  nicht  über  das  Maass  der 
einseitigsten  Betrachtung  der  dabei  in  Frage  stehenden  Causalität 
hinauszugreifen,  noch  auch  diese  Letztere  in  eine  zeitlich  ausgedehn- 
tere Ueberlegung  zu  ziehen,  indem  vielmehr  ganz  wohl  der  Han- 
delnde  in  einseitigster  und  kürzester  Erwägung  für  den  durch  den 
maassgebenden  Impuls  der  Empfindung  ihm  angewiesenen  Zweck  das 
erste  beste  Mittel  aufgreifen  und  beschliessen  kann.  Wohl  aber  kann 
auch  wiederum  jene  verstandesmässige  Thätigkeit  ebenso  zur  um- 
sichtigen und  vielseitigen  Ueberlegung  jener  Causalität  selbst  sich 
steigern,  wie  andrerseits  auch  noch  andere  Verhältnisse  und  Bezie- 
hungen der  Handlung  in  das  Auge  fassen,  welche,  über  jenes  Causa- 
litätsverhältniss  an  sich  hinausliegend,  von  der  zu  beschliessenden 
That  betroffen  werden.  Und  zwar  nimmt  unter  den  so  mannichfachen 
Verhältnissen  und  Beziehungen  der  letzteren  Beschaffenheit  vom  Stand- 
punkte des  Rechtes  aus  die  hervorragendste  Stellung  ein  der  objective 
Thatbestand  der  Handlung  d.  i.  die  Summe  derjenigen  derselben  zu- 
kommenden Merkmale,  welche  innerhalb  der  Sphäre  der  Aussenwelt 
verwirklicht  sind;  und  dieser  Thatbestand  ist  zugleich  für  den  Han- 
delnden selbst  ein  Thema  ebenso  von  grösster  Wichtigkeit,  wie  von 
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umfassenderer  Erwägung.  Denn  indem  für  die  Handlungen  a  priori 
so  viel  verschiedene  Merkmale  sich  darbieten,  als  es  Kategorieen  des 
Urtheiles  giebt  und  diese  Kategorieen  für  den  Einzelfall  verschiedene 
Prädicate  ergeben;  indem  daher  z.  B.  nach  der  Kategorie  des  logi- 
schen Subjectes  ftlr  eine  Handlung  die  Merkmale  sich  setzen  lassen, 
ob  der  Handelnde  Mann  oder  Weib,  verheirathet  oder  ledig,  alt  oder 
jung,  Erwachsener  oder  Kind,  mündig  oder  unmündig,  gesund  oder 
krank,  blind  oder  sehend,  geistesgestört  oder  zurechnungsfähig,  Civi- 
list  oder  Militär  u.  a.  m. ,  so  greift  nun  das  Recht  aus  solcher  über- 
reichen Zahl  von  Merkmalen  eine  verhältnissmässig  sehr  kleine  Reihe 
heraus,  an  die  es  seine  regelnden  Satzungen  anknüpft,  und  welche 
so,  als  die  juristisch  wesentlichen  anerkannt,  in  ihrer  Gesammtheit 
den  wesentlichen  objectiven  Thatbestand  der  Handlung  ergeben.  Und 
zwar  lässt  sich  das  Recht  bei  dieser  seiner  Auswahl  keineswegs 
durch  abstracte  Bevorzugung  irgend  einer  Kategorie,  als  vielmehr 
einzig  und  allein  durch  Utilitätsrücksichten  leiten:  durch  die  Rück- 
sichtnahme auf  die  durch  die  Handlung  betroffenen  Interessen  der 
bürgerlichen  Gesellschaft,  daher  die  nämliche  Kategorie  bald  ein 
juristisches  Merkmal  ergiebt,  bald  nicht  und  so  z.  B.  beim  Diebstahl, 
nicht  aber  bei  der  Sachbeschädigung  das  Merkmal,  ob  bei  Tag  oder 
Nacht,  und  wiederum  bei  Rechtsgeschäften,  regelmässig  nicht  aber 
bei  Delicten  der  Gegensatz  von  verheirathet  und  ledig,  endlich  bei 
Errichtung  von  Testamenten,  nicht  aber  bei  Abschluss  von  anderen 
Rechtsgeschäften  der  Umstand  des  Herrschens  einer  ansteckenden 
Epidemie  als  wesentlich  in  Betracht  kömmt. 

Bedingt  nun  bereits  diese  Maxime  des  Rechtes  eine  aufmerk- 
samere Erwägung  bei  der  Frage  nach  dem  wesentlichen  objectiven 
Thatbestande  der  Handlung,  so  tritt  doch  hierin  noch  eine  Steigerung 
ein  in  Folge  des  Umstandes,  dass  das  Recht  die  objectiv  thatbeständ- 
lichen  Merkmale  der  Handlung  einer  zwiefältigen  Sphäre  derselben 
entlehnt,  insofern  die  Handlung  nicht  lediglich  an  und  für  sich:  als 
eine  unmittelbar .  in  die  Aussen  weit  eingreifende  Bewegung,  sondern 
auch  in  ihren  Folgewirkungen:  in  den  durch  die  Handlung  hervor- 
gerufenen Secundärerscheinungen  maassgebend  in  das  Auge  gefasst 
wird.  Und  diese  Secundärerscheinungen  sind  wiederum  ebenso  viel- 
fältig, wie  zahlreich :  sie  sind  ebenso  wohl  physische  Erscheinungen, 
insofern  die  Handlung,   als  eine   in  die  Aussen  weit  übertragene  Be- 


30  Moirr/  Voigt,  HA 

wegung.  hier  eine  Reihe  ¥on  weiteren  abgeleiteten  Bewegungen:  von 
physicalischen  oder  chemischen  oder  mechanischen  VerSindeningen  in 
den  vorgefundenen  Zuständen  des  Seyenden  henromift,  so  das  ge- 
sprochene Wort  eine  Bew^^ung  der  Lufkwelle,  der  Schlag  die  Zer- 
stönmg  einer  Sache,  wie  ein  Brennen  der  Haut  oder  den  Bruch  eines 
Gliedes  oder  den  Tod  oder  eine  Gehimverletzung,  welche  etwa  in 
weiterer  Folge  den  Wahnsinn  resultirt.  Und  wiederum  können  jene 
Secundärerscheinungen  auch  psychische  sein,  indem  z.  B.  das  ge- 
sprochene Wort  Furcht  oder  einen  Irrthum  erzeugt.  Dann  auch  kann 
die  Handlung  die  verschiedensten  ethischen  Folgewirkungen  haben, 
indem  z.  B.  das  gesprochene  Wort  oder  der  ertheilte  Schlag  den 
guten  Namen  des  Betroffenen  beeinträchtigt,  oder  die  bescbehene 
Verdusserung  die  hidividualiUli  des  Beklagten  verändert,  wie  z.  B. 
gegenUber  der  actio  noxalis  oder  rei  vindicatio.  Und  endlich  kann 
auch  wieder  der  Effect  der  Handlung  ein  öconomischer  sein,  indem 
z.  B.  der  angeführte  Schlag  eine  Sache  zertrümmert.  L'nd  jene 
zwieftlltige  Sphäre  der  Handlung  gewinnt  in  Wahrheit  dadurch  eine 
hohe  Wichtigkeit,  dass  das  Recht  seine  regelnden  Satzungen  bald  an 
die  Handlung  an  und  für  sich  ankntipfk.  wie  z.  B.  bei  der  Klage 
we«:en  Raub  oder  aus  dem  Kaufcontracte .  ^  Kechtssätze  über  die 
Schenkung  im  Allgemeinen,  die  Strafe  des  Betretens  eines  verbotenen 
Weges:  bald  auch  an  die  Folgewirkungen  allein  der  Handlung  an- 
knüpft, wie  z.  B.  ^  lüage  wegen  Injurie.  Sachbeschädigung  oder 
Tödtung.  die  actio  de  alienatione  iudicii  mutamli  causa  facta:  bald 
endlich  auch  an  Beide  zugleich  anknöpft,  wie  z.  B.  das  Verbot  der- 
jenigen Schenkungen  zwischen  Ehegatten,  wodurch  der  eine  Tlieil 
auf  Unkosten  des  Anderen  sich  bereichert. 

Endlich  aber  gewinnt  auch  wiederum  die  in  dem  Momente  ihrer 
äusseren  Action  durchaus  gieichmässige  Handlung  je  nach  den  ver- 
sebiedenen  Merkmalen,  welche  ihr  zukommen,  eine  durchaus  ver* 
schiedene  juristische  Wesenheit,  indem  z.  B.  das  Era^eifen  uml  an 
sich  Nehmen  einer  Sache  juristisch  einen  seanz  verschiedenen  Uiararter 
an  sich  trägt,  je  nachdem  ilie  ergriffene  Sache  die  eigene  oder  eine 
fremde  oder  lierrenk>s  ist.  je  nachdem  die  Ergreifung  den  Erwerb 
des  Besitzes  oder  der  reinen  Detention  %-ermitteh.  je  nachdem  sie 
mit  Genehmigung  des  Eigenthümers  oder  wider  dessen  Willen  er> 
folgt,  je  nachdem  sie  offen  oder  heimlich  beschiele,  je  nncbikvi  sie 


^Ib  BeDEUTUNGSWKCHSEL    MKHREftEK    LAT.  AcSDRtCKE.  31 

eine  Schädigung  des  EigenthUniers ,   eine  Bereicherung  des  Handeln- 
den oder  keine  solche  Vemiögensveränderung  zur  Folge  hat. 

Jener  gesammte  Sachverhalt  nun  bezüglich  der  wesentlichen 
Merkmale  der  Handlungen  begründet  und  rechtfertigt  die  Auffassung, 
dass  ebensowohl  die  Erwägung  des  in  einer  Handlung,  sei  es  an 
siöh,  sei  es  in  ihren  Folgewirkungen  enthaltenen  objectiven  That- 
bestandes  Sache  einer  gesteigerten  verstandesmässigen  Thätigkeit,  als 
auch  die  Erwägung  und  Erkenntniss  an  sich  oder  die  Nichterwägung 
und  Nichlerkenntniss  solcher  thatbeständlichen  Momente  Seitens  des 
Handelnden  vom  Standpunkte  des  Rechtes  aus  selbst  wiederum  von 
Wichtigkeit  und  Werth  ist  und  um  desswillen  als  Moment  einer  be- 
sonderen Qualification  der  Handlung  anerkannt  und  damit  nun  auch 
zu  einem  neuen  und  eigenen  psychischen  Merkmale  derselben:  zu 
einem  eigenartigen  Bestandtheile  des  subjectiven  Thatbestandes  der 
Handlung  erhoben  wird. 

Dieses  psychische  Verhalten  des  Handelnden  gegenüber  dem  ob- 
jectiven Thatbestande  der  Handlung  umfasst  nun  aber,  entsprechend 
wie  die  Willensbestimmung  der  Handlung  oder  die  voluntas^  eine 
zwiefache  Action :  einmal  ist  es  ein  Act  verstandesmässiger  Thätigkeit, 
bestehend  in  dem  Erwägen  und  Erkennen  des  der  Handlung  in- 
liegenden objectiven  Thatbestandes ;  und  sodann  ist  es  eine  Willens- 
action,  bestehend  in  der  Richtung  des  WoUens  auf  den  erkannten 
Thatbestand.  Denn  die  Erkenntniss  des  thatbeständlichen  Gehaltes 
einer  Handlung  übt  zugleich  einen  Einfluss  aus  auf  die  die  Handlung 
begleitende  Willensrichtung,  insofern  die  letztere  gegenüber  dem  Er- 
gebnisse der  Erwägung  über  den  Thatbestand  Stellung  nimmt  und 
damit  selbst  wieder  eine  weitere  Bestimmung  in  sich  aufhimmt:  es 
tritt  nun  zu  der  voluntas  oder  der  auf  die  Vollziehung  der  Handlung 
gerichteten  Willensbestimmung  die  weitere  Richtung  des  Wollens  in 
Bezug  auf  die  erkannten  thatbeständlichen  Momente,  welche  der 
Handlung  inliegen. 

B.  Die  jüngere  römische,  wie  die  moderne  Rechtsanschammg 
greifen  aus  jener  zwiefachen,  unter  A.  dargelegten  psychischen  Action 
des  ^Handelnden  gegenüber  den  der  Handlung  inliegenden,  objectiv 
thatbeständlichen  Merkmalen  den  Moment  der  Willensthätigkeit  her- 
aus, an  diese  ihre  Betrachtungen  und  Urtheile  anknüpfend.  Oder 
mit  anderen  Worten:    es  denkt  sich  diese  jüngere  Anschauung  jene 
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psychische  Action  als  einen  Moment  des  Wollens:  und  indem  sie 
diesen  Moment  als  proposüum^  Vorsatz  bezeichnet,  so  ist  es  nun 
diese  Begriffsgrösse ,  mit  der  jene  Wissenschaft  theoretisch  operirt. 
Hieraus  aber  ergiebt  sich  der  Begriff  von 

prapositum  :  Yarsalz  d.  i.  derjenige  Beschluss,  welcher  auf  Verwirk- 
lichung  des  einer  Handlung  inliegenden  maassgebenden  objectiyen 
Thatbestandes  sich  richtet 

Der  Moment  im  Besonderen  aber,  dass  der  Vorsatz  an  sich  in 
dem  Verhältnisse  des  Widerstreites  zu  einem  Rechtssatze  steht,  quali- 
ticirt  denselben  zum  i*echtswidrigen  Vorsatze  oder  Dolus,  welchen  die 
ältere  römische  Rechtssprache  durch  die  Ausdrücke  sciens  dolo  malo 
und  sine  dolo  malo^  die  jüngere  Rechtssprache  durch  die  Ausdrücke 
dolus  malus  oder  dolus  technisch  bezeichnet. 

Dahingegen  die  dem  Vorsatz  voraufgehende  verstandesmässige 
Envägung  und  Erkenntniss  an  sich  des  Thatbestandes  einer  Handlung 
tritt  in  der  Anschauung  des  jüngeren  römischen,  wie  modernen 
Rechtes  gegenüber  dem  Vorsatze  zurück. 

Andererseits  dagegen  die  ältere  römische  Rechtsau ffassung  greift 
aus  jener  gesammten  psychischen  Action  des  Handelnden  wiederum 
das  andere  Moment :  die  verstandesmässige  Erwägung  und  Erkenntniss 
des  Thatbestandes  der  Handlung  heraus,  diese  maassgebend  in  das 
Auge  fassend  und  an  diese  ihre  Denkoperationen  anknüpfend,  wo- 
gegen sie  wiederum  jenen  anderen  Moment :  den  Vorsatz  als  minder 
beachtlich  in  der  Anschauung  mehr  bei  Seite  setzt.  Und  zwar  fasst 
jenes  ältere  Recht  diesen  intellectuellen  Process  ebenso  als  Act  der 
Thätigkeit«  wie  als  Ei^bniss  dieser  Thätigkeit  in  das  Auge,  jenen 
durch  prudemiia^  diese  durch  sdentia  technisch  bezeichnend.  Hieraus 
daher  erstehen  sich  die  Be^iffe  von 

jmidimiia  :  Ueberlegumg  d.  i.  diejenige  Erwägung,   welobe  auf  Er- 
kenntniss des  einer  Handlung  inliegenden  maassgebenden  objectiven 
Thatbestandes  sich  richtet: 
itmurudemim  :  Imüberlegtkeii : 
sowie  von 

säemlim  :  Wmemtiiehkeii  d.  i.  dasjenige  Bewusslsein,  welches  auf  der 
Erkenntniss   des   einer  Handlung    inliegenden   maassgebenden  ob- 
jectiven  Thatbestandes  beruht: 
imseUmiim  :  Vwtmemiliekkeii. 
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In  der  technischen  Ausdrucksweise  somit  von  sciem  pnulens^^ 
insciens  impmdetisque  werden  pieonastisch  die  prudenlia  als  Act  der 
Erwägung  und  die  scientia  als  Brgebniss  solcher  Erwägung  oder 
resp.  deren  Gegensätze  zur  einheitlichen  Vorstellung  verknüpft. 

Die  Ausdrücke  prudens,  sciensj  sciens  prudensque  und  imprtidensy 
imdens,  imciens  imprudemqm  vertreten  aber  innerhalb  der  ältesten 
Rechtssprache  in  der  dargelegten  Modalität  technisch  die  später  maass- 
gebende  Vorstellung  von  Vorsatz,  woneben  dann  noch,  wie  ob- 
bemerkt,  die  technischen  Ausdrücke  sciens  dolo  maloj  sine  dolo  malo 
treten.*^ 

C.  Insbesondere  die  imprudenlia  und  inscientia  gewinnen  eine 
eigene,  sehr  bedeutsame  Qualification  auf  Grund  der  Auffassung,  dass 
da,  wo  eine  Handlung  die  Gefahr  in  sich  birgt,  die  Interessen  An- 
derer zu  verletzen,  son^it  bei  allen  schadenfähigen  Handlungen  die 
düigentia:  Achtsamkeit  ein  Pflichtgebot  sei,  somit  aber  die  negligentia: 
Unachtsamkeit  eine  Pflichtwidrigkeit  ergebe,  oder  dass,  mit  anderen 
Worten,  bei  schaden t^higen  Handlungen  die  diligentia  eine  allgemeine 
Bürgerpflicht  sei,  deren  Vernachlässigung  nun  die  Unachtsamkeit  zur 
Fahrlässigkeit  im  Besonderen  qualificirt.  Wird  daher  solche  fahr- 
lässige negligentia  der  imprudentia  beigemessen,  so  gestaltet  sich  die 
Letztere  zur  pflichtwidrigen  Nichterwägung  der  Folgen  einer  schaden- 
fähigen Handlung,  während  mit  der  inscientia  verbunden,  sie  die 
Letztere  zur  pflichtwidrigen  Nichterkenntniss  jener  Folgen  qualificirt. 
Und  wiederum  die  negligentia  als  Fahrlässigkeit  stellt  sich  ent- 
sprechend dar  ebenso  als  pflichtwidriges  Nichterwägen,  wie  als 
pflichtwidriges  Nichterkennen  der  Folgen  einer  schadenfähigen 
Handlung. 

Jener  Auffassung  nun  der  Volksanschauung,  welche  bei  schaden- 
fähigen Handlungen  in  der  mit  negligentia  verbundenen  imprudentia 
und  inscientia  eine  Pflichtwidrigkeit  anerkennt,  folgt  auch  das  Recht, 
indem   dieses   die  so   geartete    imprudentia   und  inscientia   auch   für 


1 3)  Eine  feine  und  geistreiche  Characterisirung  der  beiden  psychischen  Actionen: 
der  prudentia  einerseits  und  des  propositum  andererseits  ist  geboten  von  Herrmann  im 
Archiv  des  CriminalrechLs,  Neue  Folge  1856,  S.  \t  fg.,  nur  dass  derselbe  das,  was 
die  Homer  pruderUia  und  scienHa  nennen,  irriger  Weise  unter  der  Bezeichnung  Absicht 
characterisirt  (worüber  s.  unter  7H  3  b)  ,  wogegen  das  proposilum  unter  der  ent- 
sprechenden Benennung  Vorsatz  auftritt. 

Abkandl.  d.  K.  S.  OeadUscb.  d.  Wissensch.    XVI.  3 
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juristisch  scliiiklbar,  soiuil  für  den  Grund  einer  juristischen  Verhaitimg 
und  Vertretungsverbindlichkeit  erklärt.  Lind  so  nun  tritt  jene  neyl'ujeniia 
auch  in  das  Recht  hinein  als  der  technische  Begriff  von 

Fahrlässigkeit :  ctäpa  der  Jurisprudenz  der  Kaiserzeit  als  derjenigen 
imprudentia  oder  insciefUia^  welche,  bei  einer  schadenfähigen 
Handlung  obwaltend,  von  einer  pllichtwidrigen  negligenlia  cxlcr 
Lnachtsamkeit  des  Handelnden  begleitet  ist. 

Für  diesen  BegrifT  der  Fahrlässigkeit  adoptirte  nun,  wie  unter 
I  E  dai^elegt,  die  Jurisprudenz  ganz  zu  Ausgang  der  Republik  als 
technische  Bezeichnung  das  Wort  culpa.  Dahingegen  die  früheren 
Perioden  des  römischen  Rechtes  kannten  keinl'  eigene,  directe,  tech- 
nisc'he  Vertretung  jenes  BegritTes,  sondern  verwendeten  \ielmehr  zur 
Bezeichnung  der  F'ahrlässigkeit  einmal  die  Ausdrücke  impruileniia  und 
inscieniia.  diessfalls  daher  den  Moment  nicht  besonders  \erlautbarend, 
dass  eine  concurrirende  ftegligtmiia  bei  den  betretfenden  Vorkomm- 
nissen von  impruilentia  und  itkuieniia  anerkannt  ward«  demgemäss 
z.  B.  eine  lex  Numae  liei  Si*rv.  in  Ven;.  Ecl.  IV,  43  lautet:  si  quis 
.insciens  imprudens  quei  (xridisstH  hominem:  sinlann  hat  aber  auch 
die  älteste  Rechtssprache  eine  eigene,  f>bwohl  nur  imiirecle,  lech- 
nisi*he  Bezeichnung  der  Fahrlässigkeit  besessen,  in  dem  Worte  casus 
nämlich,  durch  welches  diejenigen  thatbestkmllichen  Folgewirkungen 
einer  Handlung  bezeichnet  wonien  sind,  welche  einerseits  nicht  dem 
Zufalle  tHier  der  foriuna  anheimfallen,  vielmehr  bei  genügender  und 
pHichtmässigtT  d.  h.  den  Geboten  der  diiigemiiu  entsprechender  L  eber- 
legung  erkennbar  und  berechenbar  sind,  welche  aber  andererseits 
von  dem  Handelnden  aus  megligeniia  d.  h.  aiL<  pflichtwidrigem  Mangel 
an  l  elK^rle^uiu:  :*leichwohl  nicht  erkannt  und  somit  auch  nicht  sich 
vorgenommen  wonien  sind,  denen  «a^ssenüber  daher  den  Handelnden 
eine  Fahrlässigkeit  tritU.  Hieraus  daher  ergiebt  sich  die  älteste  tecb- 
nisi'lR^  Beileutung  von 

castts  d.  i.  der  von  dem  Hamlelnden  aus  Fahrlässigkeit  unberechnele, 
atkT  nicht  /utallige,  vielmehr  berei'henbare  Erfolg  einer  Handlung. 

4.    Prudentia,    imprudentia. 

A.  Für  die  prwiemiia  txier  Teberlegung,  als  derjenigen  Erwägung 
des  Handelmlen.  vvelche  auf  dit^  Erkenntnis^  des  der  Handlung  au 
sich  inler  deren  FoLr^^wirkuniien  inlies^^mlen  objeclivtHi 
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sich  richtet,    wie  für  die  imprudentia  oder  Unüberlegtheit  bieten  die 

Quellen  folgende  Bestimmungen: 

Cic.  de  Rep.  VI,  1,  1  :  prudentiam  — ,  quae  ipsum  nomen  hoc  nacta 
est  ex  providendo;  de  Leg.  I,  23,  60:  ingenii  aciem  ad  bona 
eligenda  et  reicienda  contraria,  quae  virtus  ex  providendo  est 
appeüata  prudentia;  de  Divin.  I,  49,  111 :  quos  prudentes  possumus 
dicere  id  est  providentes ;  de  Sen.  21 ,  78 :  memoria  praeteritorum 
futurorumque  prudentia; 

Donat.  in  Ter.  Eun.  1,  2,  56 :  prudentia  naturalis  est,  gnaritas  extrin- 
secus  venit;  imprudens:  per  se,  ignarus:  per  alios;  I,  1,  27:  pru- 
dens  est,  qui  intelligentia  sua  ahquid  sentit;  sciens,  qui  alicuius 
iudicio  rem  cognoscit.     Ergo  prudens  per  sese,  sciens  per  alio»; 

Viclorin.  in  Cic.  Rhet.  1,  27.  p.  225,  1 5  H. :  in  ipso  animo  duo  debe- 
mus  inspicere:  prudentiam  et  imprudentiam  id  est  utrum  aliquid 
consilio  an  animi  impulsu  fecerit; 

Acr.  in  Hör.  Od.  I,  3,  22:  prudens]   providens; 

Non.  41,  30 :.  prudentia  a  providendo  dictam  dilucide  ostendit  M.  Tul- 
lius  in  Hortensio:  »id  enim  est  sapientis  providere,  e\  quo  sapientia 
est  appellata  prudentia«; 

Isid.  Orig.  X,  201  :   prudens  quasi  porro  videns; 

Gloss.  Paris,  ed.  Hildebrand  p.  252  no.  510:  prudens.  providens  vel 
porro  videns; 

Papias  Vocab. :  prudens  est  utilis  reruni  futurarum  ordinator ; 

Salemonis  glosse:  prudens  quasi  porro  videns:  perspicax  est  enim  et 
incertorum  previdet  casus. 

Prudens:    sagax,    providens,    —    providus,    —    circumspectus, 

vigilans. 
Prudentia :  Providentia. 

Prudentia  quasi  porro  videntia  eo,  quod  longe  videat. 
B.  Pnulentia  und  imprudentia  treten  in  folgenden  Quellenstellen  auf: 

lex  Numae  bei  Serv.  in  Verg.  Ecl.  IV,  43 :  si  quis  imprudens  occidisset 
hominem,  pro  capite  occisi  [agjnatis  eius  in  [con]cione  offerat 
arietem,  wo  indess  wohl  die  Verkürzung  eines  originalen  insciens 
imprudensque  vorliegt; 

Enn.  Ann.  bei  Non.  150,  6  (p.  34  Vahl.) :  pro  romano  populo  progna- 
riter  armis  certando,  prudens  animam  de  corpore  mitto,  und  bei 
Gell.  XII,  4  (p.  38  Vahl.) :  prudenter  qui  dicta  loquive  tacereve  possit; 

3* 
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Plaut.  Ep.  V,  2,  64 :  oro  te,  mihi  ut  ignoscas,  si  quid  inprudens  culpa 
p(»ccavi  nioa ;  Aul.  IV,  10,  62 :  te  obtestor,  si  quid  ego  erga  te 
inprudens  peecavi  — ,  ut  mihi  ignoscas; 

Qu.  Muc.  Scaev.  Ponl.  bei  Macr.  Sat.  I,  16,  10:  eum,  qui  taiibus  diebus 
inprudens  aliquid  egisset,  porco  piaculuni  dare  debere;  prudentem 
expiare  non  possc;  und  bei  Varr.  L  L.  VI,  4,  30:  si  tum  inprudens 
id  verbum  emisit  ac  quem  manumisit,  iiie  nihilominus  est  über, 
sed  vilio.  —  Praetor,  qui  tum  fatus  est,  si  inprudens  fecit,  piacü- 
lari  hostia  facta  piatur;  si  prudens  dixit,  Qu.  Mucius  ambigebat 
eum  expiari  ut  impium  (K)sse; 

lac.  de  hiY.  1,  53,  102:  consulto  et  de  industria  factum  demonstratur 
^>t  illud  adiungitur  voiuntario  maießcio  veniam  dari  non  operiere, 
iiuprutlentiae  concedi  nonnunquam  convenire;  11,  36,  108:  nihil 
imprudenler,  sed  onmia  ex  crudelit<ite  et  malitia  facta  dicet;  de 
Orat.  11,  74,  299:  non  de  praestanda  quadam  et  eximia,  sed  propc 
de  vulgari  et  communi  prudentia  dispute;  de  OflF.  III,  17,  68:  in 
oain  \^sc.  plagam)  aliquis  incurral  inprudens;  de  Leg.  11,  15,  37: 
publicus  —  sacerdos  inprudentiam  consiiio  expiatam  luetu  liberet; 
"Fusc.  IV,  18,  41:  perturbationes  —  ipsae  se  ini(M?llunt,  ubi  scrael 
a  ralione  disoessum  est,  itaque  sibi  inbeoillitas  indulget  in  altum- 
quo  provohilur  iinprudenles;  p.  TuII.  51 :  quis  est,  cui  niagis  ignosci 
oomeniat^  ipumiain  me  ad  XII  labulas  roTc^as,  i|uam  si  quis  quem 
imprudons  oocidorit "? 

Planous  Ihm  Cio.  ad  Farn.  X,  23,  I  :  coniitorer  impnidentia  me  lapsum; 

Oio;>.  Um  iao.  ad  All,  X,  8\  I:  le  nihil  teinere,  nihil  imprudenler 
faotunuu  iudioanim: 

l.i\.  XXVIIL  32,  4 :  triginta  hominum  oapitilnis  expiasst^  ikMo  millium 
seu  impnidonliam  stMi  nox  i  am: 

SiMU  K\i\  Conir.  IV.  4, 1  :  inprudenlos  iKvidimus,  pruitonles  servavimus; 

llolL  XX.  I,  16:  si  iiHMubnmi  allen  inprudens  mjH^ril:  qiiod  —  in- 
pnidonlia  faoliim  i^l,  rtMaliari  (hm^  inprudentiam  debel:  §  17:  si 
pnidou>  ru|H^ril«  §34:  au  prudens  in|>nidons\o  rupiss^  speelan- 
dum  pulan^nl : 

IVeiuUv-Quint  IVvl.  248:  uu^hihKmiUs  oaettis  damnaUis; 

JuK  3  ad  l  rs.  For  IV  XVUK  I.  4L  §  1:  uHHisam  an^Hito  cooperUni 
mihi  i^^iKH^uli  )m\>  si^lkla  wmiHiisti  imiwinkHis;  («%  l>i^,  D.  \IX, 
I,  24.  §  I  ;  ;f^>nuiu  tuum  imprmkHis  a  füre"  iHMna  tkk^  emi; 
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UIp.  31   ad  Ed.   (D.  XVII,  2,  52.  §  3):    dauina,    quac  inipnidentibus 

accidunt  hoc  est  damna  l'atalia; 
Paul.  Sent.  rec.  V,  23,  3  (Collat.  I,  7,  1)  :  qui  casu  iactu  leli  hoininoiii 

impmdenter   ferierit,    absolvitur;    2  ad  Nerat.   (D.  HI,  5,  19.  §3): 

imprudens  rem  meam   eniisti    et  ignorans  usucepisti;    17  ad  Plaut. 

(D.  XII,  1,  31.  §  1):    servum    tuum   imprudens  a  füre  bona  lide 

emi. 

C.  Die  intprudentia^  wie  auch  die  prudefUia  übernahmen  gegen 
Ausgang  der  Republik  zugleich  die  begriffliche  VcMlretung  von  scienlia 
und  in4scienlia.  Und  in  diesiT  Bedeutung  tritt  imprudenlia  zunächst 
in  systematischer  Stc^llung  auf  in  den  rhetorischen  Theorieen  von 
(x)rnific.  und  Cic.  innerhalb  der  Lehre  von  der  purgalio:  sie  tritt  hier 
auf  als  einer  der  mehreren  Gründe,  welche  die  strafbare  Verschuldung 
und  somit  die  Zurechnung  der  Handlung  ausschliessen  (s.  unter  3C), 
und  gestaltet  sich  hierbei  zugleich  zum  begrifflichen  Re[)rasentanten 
der  Un wissentlichkeit,  daher  sie  auch  von  (]ic.  de  Inv.  II,  32,  99 
durch  ignorabile  umschrieben  wird.  In  dieser  Bedeutung  tritt  nun 
die  imprudenlia  hervor  in 

Aucl.  ad  Her.  I,  14,  24.,  der  als  Beispiel  derselben  giebt:  ille,  qui  de 
eo  servo,  qui  dominum  occiderat,  supplicium  sumpsit,  cui  frater 
esset,  antequam  tabulas  lestamenti  aperuit,  quom  is  servos  testa- 
mento  manumissus  esset;  und  sodann  II,  16,  24  die  nähere  Be- 
stimmung bietet :  si  —  inprudentia  reus  se  peccasse  —  dicet, 
primum  quaeretur,  utrum  potuerit  nescire  an  non  potuerit;  deinde, 
utruu)  data  sil  opera,  ut  sciretur,  an  non;  deinde,  utrum  casu 
nescierit  an  cul[)a;  nam  (}ui  se  propter  vinum  aut  amorem  aul 
iracundiam  fugisse  rationem  dicet,  is  animi  vitio  videbitur  nescisse, 
non  inprudentia,  (|ua  re  non  inprudentia  se  defendet,  sed  culpa 
contaminabit.  deinde  coniecturali  constitutione  quaeretur,  utrum 
scierit  an  ignoraverit,  et  (*onsiderabitur,  satisne  in  inprudentia  prae- 
sidi  debeat  esse,  (|uom  factum  esse  constet;  30,  49:  dicimus 
voluntario  facinori  nullam  excusationem,  imprudentia  iustam  de- 
precationem  paratam; 
Cic.  de  Inv.  II,  31,  95:  imprudentia  est,  cum  scisse  aliquid  is,  qui 
arguitur,  negatur;  ut  apud  quosdam  lex  erat:  Ne  quis  Dianae 
vitulum  immolaret.  Nautae  quidam,  cum  adversa  tempestate  in  alto 
iactarentur,  voverunt,  si  eo  portu,  quem  conspiciebant,  potiti  essent, 
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ei  deo,  qui  ibi  esset,  se  vitulum  immolaturos.  Casu  erat  in  eo 
porta  fanam  Dianae  eius,  cui  vitulum  iinmolari  non  licebat.  Im- 
prudentes  legis,  cum  exissent,  vitulum  immolaverunt ;  vgl.  Top.  1 7, 
64:  quae  —  fortuna  (sc.  fiunt),  vel  ignorata  vel  voluntaria  (sc. 
sunt).  —  Cadunt  etiam  in  ignorantiam  atque  in  imprudentiam  per- 
turbationes  animi;  quae  quamquam  sunt  voiuntariae,  obiurgatione 
enim  et  admonitione  deiiciuntur,  tarnen  habent  tantos  motus,  ut 
ea,  quae  voluntaria  sunt,  aut  necessaria  interdum  aut  certe  igno- 
rata videantur. 

Ueberdem  findet  sich  imprudentia  in  jener  Bedeutung  auch  vor  bei 

Ter.  Hec.  V,  4,  37 :  hoc  inprudens  feci ;  39  fg. :  plus  hodie  boni  feci 
inprudens ,  quam  sciens  ante  hunc  diem  umquam ;  Eun.  ],  2,  56 : 
inprudens  harum  rerum  ignarusque  omnium;  111,  1,  40:  dolet  dictum 
inprudenti  adoiescenti ;  IV,  2,  5 :  praeterii  inprudens  villam ;  Andr. 
I,  3,  22:  de  hac  re  inprudens;  IV,  1,  18:  et  me  et  te  inprudens 
—  perdidi;  Phorm.  II,  1,  38:  herum  facta  inprudens  depinxit  senex ; 
64:  inprudens  timuit  adolescens;  IV,  3,  53:  dicam,  scientem  an 
inprudentem,  incertus  sura;  V,  1,  18:  dixi,  ne  vos  forte  impru- 
dentes  foris  effutiretis;  Ad.  IV,  5,  77:  imprudens  faciam,  quod 
nolit:  sciens  cavebo;  Heaut.  II,  3,  128:  vide  sis  nequid  inprudens 
ruas; 

Prol.  zu  Plaut.  Poen.  75 :  emit  hospitalem  is  filium  inprudens  senex 
puerum  illum;  96  fg. :  adolescens  alteram  cfflictim  perit,  suam  sibi 
cognatain  inprudens  neque  seit,  quae  ea  sit;  ('.apt.  43  fg.:  reducem 
faciet  in  patriam  ad  patrem  inprudens;  plus  insciens  ({uis  fecit 
quam  prudens  boni; 

C.ic.  p.  Plane.  16,  41:  ila  errasli,  ut  eos  ederes  imprudens;  p.  Rose. 
Am.  8,  21  :  haec  onmia  imprudente  L.  Sulla  facta  esse  (*erle  scio; 
de  Fin.  II,  2,  5:  qua  (sc.  patefactione  quasi  rerum  operlarum}  tu 
eliam  imprudens  utebare  nonnunquam;  Acad.  prior.  IL  6,  18:  in- 
prudens eo,  quo  minime  voll,  revolvitur;  de  Off.  IIK  17,  68:  sit  tu 
aedes  proscribas,  tabulas  tamquam  plagam  ponas,  domum  propter 
vitia  vendas,  in  eam  ali({uis  inrurrat   im|)rudeus; 

Nep.  Con.  5,  3:  addubitabat  utrum  Tiriba/o  sciente  an  im|)rudenle 
sit  factum; 

Hör.  Ep.  II,  2,  18:  prudens  (»misti  viliosum   (sc.  servuni'  ; 

Labeo  l)ei  Jav.  6  ex  Post.  Lab.    I).  XXIV,  3,  66.  §  4  :    mulier,  quae 
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centum  dotis  apud  virum  habebat,  divortio  facto  duceuta  a  viro 
errante  stipulata  erat.  I^abeo  putat,  quanta  dos  faisset,  tantam 
deberi,  sive  prudens  mulier  plus  esset  stipulata,  sive  iinprudcns; 
Gels.  3  Dig.  (D.  VI,  1,  38):  in  fundo  alieno,  quem  imprudens  emeras; 
Ulp.  37  ad  Ed.  (D.  XLVII,  2,  53.  §  10):  si  rem  furtivam  imprudens 
quis  emerit. 

D.  Indem  mit  dem  Eindringen  der  Philosophie  in  Rom  die  piu- 
dentia  die  technische  Vertretung  der  q)(f6vrjaig  der  Stoiker  übernahm 
und  damit  deren  Beziehung  auf  eine  Thätigkeit  des  Verstandes  mehr 
und  mehr  verdrängt  wurde  von  deren  Beziehung  auf  die  Fuhigkeiten 
des  Verstandes,  so  lag  nun  hierin  wohl  die  Veranlassung,  die  alt- 
teclmische  Vertretung  des  Begriflfes  von  Ueberlegung  oder  später  auch 
von  Wissenthchkeit  dem  Worte  prudeniia  theilweis  zu  entziehen  und 
dafür  das  Wort  conmllo^  wie  resp.  inconsiUlo  zu  verwenden,  um  da- 
mit Zweideutigkeiten  und  Missverst^ndnisse  abzuschneiden,  deren 
Gefahr  uns  veranschaulicht  wird  durch  die  unzutreffende  Exegese 
von 

Acr.  in  Hör.  Od.  IV,  9,  35:  rerumque  prudens]  philosophiae  aptus,  unde 
et  rerum  prudentes  philosophi  dicti  sunt. 

Jene  Bedeutung  abei*  von  cotistälo  und  incoimüio  bestätigen  zu- ' 
nächst 

Papias  Vocab. :   inconsultus  dictus  ab  eo,  quod  non  accipiat  consilium; 
Salemou.  Gloss. :  consulte:   [Mobale,  prudenter; 

consultu,  de  |)rovidentia  vel  industria; 
und  dem  entsprechend  tritt  comulio   in  dieser  Bedeutimg  hervor  zu- 
nächst  in    der    rhetorischen   Lehre   von    der  jmrgalio    und    deprccaiio 
(unter  3  C)   bei 

Auct.  ad  Her.  I,  H,  2i  :  purgalio  est,  quem  consulto  negat  se  reus 
fecisse;  11,16,23:  purgatio  est,  quom  consulto  a  nobij^  factum 
negamus;  24:  voiuntalem  in  onmibus  rebus  spectari  convenire, 
quae  consulto  facta  non  sit,  in  ea  fraudem  et^ie  non  oportere; 
30,  49:  ostendinms  ex  consulto  factum; 
Cic.  de  Inv.  I,  11,  15:  de|)recatio  est,  cum  et  peccasse  et  ronsulto 
peccasse  reus  se  confitetur;  53,  102:  consulto  et  de  industria 
factum  demonstratur ;  11,32,99:  id,  quod  voluntate  factum  nega- 
bitur,  consultx)  factum  suspicione  ali(}ua  demonstretur. 

Endlich  findet  sich  comulio  in  gleicher  Bedeutung  z.  B.  vor  bei 
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Cic.  de  Orat.  II,  74,  299:    neminem  nisi  consuito  pulet,    quod  contra 

se  ipsuin  sit,  dicere ;  in  Caecil.  15,  50 :  non  consuito,  sed  casu  in 

eoruiii  mentionem  incidi;    de  Off.  I,  8,  27:  interest,  utrum  pertur- 

batione  aliqua  animi,  an  consuito  et  cogitata  fiat  iniuria;  de  N.  D. 

I,  31,  85:    existiment,    quod  iile   inscitia   plane   loquendi  fecerat. 

fecisse  consuito;   ad  Fam.  III,  8,  3:    cdictum  meuin  quasi  consuito 

ad  istas  legationes  impediendas  esse  accomodatum; 
Hadrian.  bei  Ulp.  7  de  Off.  Proc.  (Collat.  I,  11,  3) :  refert  et  in  niaio- 

ribus  delictis  consuito  aliquid  admittatur  an  casu; 
Marc.  Auf.  et  L.  Verus  bei  Papir.  Just.  2  de  Const.  (D,  L,  1,  38.  §  4): 

qui  consuito  tilium  emancipaverat ; 
Jul.  22  Dig.   (D.  XXXVUl,  1,  23.  §  1):    plures    consuito    in   diversas 

regiones  discesserinl ; 
Afric.  8  Quaest.  (D.  XIX,  2,  35.  §  1):  consuito  rructum  corrupisti; 
Scaev.  3  Resp.  (D.  XXXIV.  3,  31.  pr.) :  inspicerent,  oblivione  pecuniae 

solutae  aut  quod  eo  inscio  numerata  esset  id  fecisset  an  consuito; 
Ulp.  de  Off.  praef.  Urb.  (D.  I,  12,  I.  §  7) :    consuito   circa   edendum 

Patrimonium   quantitatem   minuisse;    15  ad  Sab.   (Ü.  XXVIIK  4,  I. 

§  3) :    consuito  quidem  delata  exceplione   petentes  i'cpelluntur,  in- 

consulto  vero  non  repelluntur; 
Paul.  sent.  rec.  V,  3,  6:   consuito   incendium  inremnt;    I,  9,  6:  qui 

sciens  prudensque  se  pro  minore  obligavit,  si  id  consuito,  consilio 

fecit;    42  ad  Ed.  (D.  L,  17,  53):    cuius  \>er  erroivm  dati  repetitio 

est,  eins  consuito  dati  donatio  est. 

5.   Scicntia,  inscieniia. 

Die  scienlia  oder  Wissentlichkeit,  als  dasjenige  Bewusstsein  des 
Handelnden,  welches  auf  dessen  Erkenntniss  des  der  Handlung  an 
sich  oder  deren  Folgewirkungen  inliegenden  objectiven  Thatbestandes 
beruht,  sowie  die  inscieniia  oder  Unwissentlichkeit  treten  in  folgen- 
den Quellen  hervor: 
lex  de  vere  sacro  vovendo  bei  Liv.  XXII,  10,  5:   si  quis  rumpet  oc- 

cidetve   insciens,   ne  fraus   esto;   si  atro  die  faxit  insciens,   probe 

factum  esto; 
Eidesformel:  si  sciens  fallo,   so  Paul.  Diac.  v.  lapidem  p.  115.  iusiu- 

randum  Aritiensium  in  C.  J.  L.  II  no.  1 72.  lin.  1 3.  Plin.  Paneg.  64. 

Paul.  18  ad  Ed.  (D.  XIL  2,  26.  pr.^  u.  a.  m.;  vgl,  Polyb.  HK  25. 
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Edictum  praetor.:  eamve  sciens  [qui]  uxoreni  duxerit*  fr.  Vat.  §  320. 

vgl.  Dig.  1IJ,2,  1. 
Plaut.  Asin.  III,  2,  i6:    sciens   libent^r  periuraris;    Gas.  lU,  5,  39: 

sciens   de  via   in   seniitani  degredere;    V,  4,  11:    nugatur  sciens; 

Anaph.  II,  2,  29:   ille   rae  tentat  sciens;    Triic.  II,  S,  21 :    praecaveo 

sciens;  Pseud.  III,  2,  54:  peccavi  insciens;  Mil.  III,  3,  20:  inscientes 

quid  bonum  faciamus; 
Prol.  zu  Plaut.  Gas.  63:  sciens  eins  mater  ei  dat  operam;  Poen.  112: 

dissimulat  sciens  se  scire;   Gapt.  45:  insciens  quis  fecit; 
Ter.  Heaut.  IV,  1 ,  18  fg. :   si  peccavi,  insciens  feci ;  V,  2,  1 7 :  quantas 

turbas  concivi  insciens;  5,  6:  bona  —  dem  Bacchidi  dono  sciens? 

Phorm.  II,  1 ,  6 :  scienl<3m,  tacituni  causam  tradere  adversariis ;  Hec. 

V,  4,  40:    feci   sciens;    Andr.  IV,  3,  55:   dicam,   scientem  an  im- 

prudentem,  incertus  sum;  Ad.  IV,  5,  77:  sciens  cavebo; 
(^ic.  p.  Rose.  Am.  20,  55:   calumniari  sciens  non  videatur;    p.  Quinct. 

16,  51:  nihil  alteri  scienles  incommodarint ;  p.  Süll.  13,  39:  cuius 

scientiam  de  omnibus  constat  fuisse,  eins  ignoratio  de  aliquo  pur- 

gatio  debet  videri;  31,  86:  nullum  a  me  sciente  facinus  occultari; 

p.  Gluent.  46,  1 29 :  habebit  te  scienle  et  vidente  populus  Romanus 

iudicem,   qui   fidem    suani    pecunia  permutarit;    p.  Plane.  16,  41: 

ila  vixit,  ut  offenderet  sciens  neminem;    p.  Balb.  5,  13:  utrum  in- 

scientem   vultis  contra  foedus   fecisse   an   scientem?    de  dom.  40, 

105:  nihil  viderat  sciens,  quod  nefas  esset; 
Nep.  Gon.  5,  7:    addubilabat  utrum  Tiribazo  sciente  an   inprudenl« 

sit  factum; 
Quint.  I.  0.  III,  6,  26:    sciens  commiserit  an  insciens,   necessitate  an 

casu ; 
Jul.   15  Dig.  bei  Ulp.  32  ad  Ed.  (D.  XIX,  1,13.  pr.) :   qui  sciens   (sc. 

vitiosum)  quid  aut  ignorans  vendidit;  sciens  reticuit; 
Afric.  8  Quaest.  (D.  XIII,  7,  31):  si  sciens  furem  pignori  mihi  dederit; 

u.  (D.  XL VII,  2,  61 .  §  5) :  sciens  reticuerit ; 
Gai.  1 3  ad  Ed.  prov.  (D.  XL VII,  2,  54.  §  4) :   ferramenta  sciens  com- 

modaverit;    22  ad  Ed.  prov.   (D.  XL VIII,  15,  4):    sciens  liberum 

hominem  donaverit; 
Pomp,  bei  Ulp.  12  ad  Ed.  (D.  XXVII,  6,  9.  pr.) :  auctoraretur  insciens; 
Pap.  2  de  Adult.  (D.  XL VIII,  5,  8.  pr.) :  qui  sciens  praebuerit; 
Ulp.  7  Disp.  (D.  XVII,  1,  29.  pr.) :  sciens  praetermiserit  exccptionem; 
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8  Disp.  (D.  XLVIU,  4,  2) :  qui  sciens  tälsum  conscripsit;  12  ad  Ed. 

(D.  XXVII,  6,  7.  §  1):  sciens  aactor  fuit;  32  ad  Ed.  (D.  XIX,  1,11. 

§15.  fr.  13.  §  14):  sciens  errare  eum  passus  sii;   sciens  vendidi; 

54  ad  Ed.  (D.  XL,  12,  7.  §  2) :  sciens  liberum  emerii;    66  ad  Ed. 

(D.  XLII,  8,  1.  §  8.  fr.  6.   §  12):    sciens  —  suscepit;  sciens  rem 

acceperii;    1  Reg.   (D.  XLVIII,  15,  1):    si   liberum  hominem  emtor 

sciens  emerit;  sciens  liberum  esse  vendiderit; 
Paul.  9  ad  Sab.   (D.  XLV,  1,  22):    si  sciens  me  fefelleris;    5  Quaest. 

(D.  XIX,  5,  5.  §  2) :  sciens  dedi;  62  ad  Ed.  (D.  XLII,  8,  9) :  sciens 

rem  emit; 
Hermog.  6  Jur.  Epit.   (D.  XLIX,  14,  46.  §  1):  sciens  in  fraudem  fisci 

suscepit ; 
Sev.  Alex,  im  C.  Just.  IX,  9,  9  (224):    qui  —  adulterii  damnatam  — 

sciens  duxit  uxorem; 
Gord.  im  C.  Just.  IX,  34,  2  (239):   sciens   alienam   rem   nexuit;   IX, 

19,  1  (240):  res  religioni  destinatas  —  scientes  qui  contigerini; 
DiocI.  et  Max.  in  (].  Just.  IX,  20, 1 5 :  sciens  condicionem  eins  venumdando ; 
Valeni.  et  Val.  im  C.  Th.  IV,  1 8,  1    (369)  :    re   in  indicium  deducta 

scientiam  maiae  possessionis  accepit. 
Valent.  Val.  et  Grat,  im  C.  Th.  IX,  29,  2  (383) :  latrones  quisquis  sciens 

susceperit ; 

Endlich  i^llt  hierunter  auch  die  technische  Ausdrucksvveise  sciem 
dolo  malo^  welche»  unter  7  zu  besprechen  ist. 

6.     Sciens  prudensque,    in  sciens  imprudensque. 

A.    l)i(»  pruäenlia  und  menlia  oder  deren  Gegensätze  vorbinden 

sich  zu  der  technischen  Ausdrucksweise  sciem  prudensqtie  oder  dessen 

Gegensatze  in  folgenden  Stellen : 

XU  Tafeln  nach  Gai.  4  ad  XII  tab.  (D.  XLVII,  9,  9):  si  modo  sciens 
|>rudens<]ue  id  commiserit; 

Ter.  Eun.  I,  1,27:  prudens,  sciens,  vivus  videnscjue  pereo;  Heaut. 
IV,  1,20:  scio  te  inscientem  alque  inprudentem  dicere  ac  faren* 
omnia ; 

Unbenannter  TragikcM*  bei  (ac.  ad  Kam.  VI,  6,  6  (().  256  Ribb.) :  pru- 
dens et  sciens  ad  pestem  ante  oculos  posiUm   (sum  profectus) ; 

Caelius  bei  Cic.  ad  Att.  X,  9*,  5.  ad  Kam.  VIII,  16,  5:  cogita,  ne  te 
sciens  prudensijue  eo  deniitlas,  imde  exitum  vides  nulluni  ess(»; 
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Cic.  p.  Marc.  5,  1 4 :  prudens  et  sciens  tamquani  ad  interitum  ruerem 

voluntarium ; 
Jul.  Viel,  ars  rhei.  IV,  8:    lex  non  omnes  puniai,  sed  eos,  qui  pru- 

dentes  et  scientes,  inlicito  proposito  fana  adierunt; 
M.  Antonin.   ei  L.  Verus  bei  Ulp.  31   ad  Ed.  (D.  XVII,  1,  8.  §  8): 

scientes  et  prudentes  auxiliuin  appellationis  omiserunt; 
Sever.  et  Carac.  bei  Paul,  de  Jur.  et  fact.  ign.   ( D.  XXII,  6,  9.  §  5)  : 

scientes  prudentesque  eam  pecuniam  impendi; 
Jul.  bei  Ulp.  66  ad  Ed.  (D.  XLII,  8,  6.  §  7) :    sciens  prudensque  sol- 

vendo  non  esse  recipiat  (sc.  pecuniam); 
Ulp.  H   ad  Ed.  (D.  XVII,  7,  36.   §  1) :    si   quis   rem   alienam  mihi 

pignori  dederit  sciens  prudensque;  34  ad  Ed.  (D.  XXV,  6,  i.  §  2) : 

sciens  prudensque  se  praegnantem  non  esse,  voluit  in  possessionem 

venire;  54  ad  Ed.  (D.  XL,  12,  7.  §  2):  scientem  prudentemque  se 

liberum  emerit;  48  ad  Sab.  (D.  XLVI,  4,  8.  pr.) :  sciens  prudensque 

nullius  esse  momenti  acceptilationem ; 
Paul.  sent.  rec.  I,  5,  1 :    calumniosus  est,   qui  sciens   prudensque  per 

fraudem   negotium   alicui   comparat;    9,  6:   qui   sciens  prudensque 

se  pro  minore  obligavit. 

B.  Die  Worte  prudenlia  und  scienlia  repräsentiren  das  eine  Ele- 
ment, welches  der  auf  den  maassgebenden  objectiven  Thatbestand 
einer  Handlung  gerichteten  psychischen  Gesammtaction  des  Handeln- 
den inneliogt:  den  Act  der  hierbei  eintretenden  verstandcsmHssigen 
Erwägung  und  Erkenntniss,  welcher  so  nun  von  der  ältesten  röm. 
Rechtsanschauung  gleich  als  das  wichtigere  und  hervorragendere  Ele- 
ment maassgebend  in  das  Auge  gefasst  und  technisch  verlautbart 
und  verwendet  wurde.  Neben  dieser  von  Alters  herrschenden  Auf- 
fassung gelangt  Jedoch  auch  das  andere  der  beiden  Elemente*  jimer 
Gesammtaction:  der  Vorsatz  zur  Geltung,  und  zwar  ebenso  in  der 
älte.sten  Rechtssprache  in  den  technischen  Ausdrücken  8cien4i  dolo 
malo  und  sine  dolo  malo^  wodurch  der  rechtswidrige  Vorsatz  ins- 
besondere bezeichnet  wird,  als  auch  in  der  Kaiserzeit :  theils  in  dem 
Worte  propotntum:  Vorsatz  schlechthin,  theils  in  den  Ausdrücken  dolus 
malm^  dolus  :  rechtswidriger  Vorsalz  insbescmdere   (unter  7). 

Insbesondere   aber  der  BegriflF  von  proposilum  als  Vorsatz  wird 
namentlich  bekundet  durch 
Papias  Vocab. :  propositum :  —  iudicium,  voluntas ; 
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Salemonis  Glosse:  propositum:  voluntas,  mens,  animus,  consiiiuni, 
sententia,  iudicium; 

sowie  von 

Cic.  de  Off.  1,  20,  70 :  propositum  fuil,  —  ut  —  libertale  uterentur ; 
31,  112:  in  proposito  susceptoqiie  consilio  permansisset ;  de  Fin. 
ill,  6,  22:  si  eui  propositum  sit  conliniare  hastam  aliquo;  —  omnia 
Taciai,  quo  propositum  assequatur;  V,  28,  83.  Tusc.  I,  33,  81  :  a 
proposito  aberrare;  Brut.  36,  137:  est  —  propositum  colligere  eos; 
p.  (iael.  3,6:  maledictio  —  nihil  habet  propositi  praeter  contumeliam; 

(]orn.  Nep.  Eum.  3,  6:  teuere  propositum;  Att.  22,  3:  propositum  — 
peregit:  itaque  die  quinto,  postquam  id  consilium  inierat  etc. 

Caes.  Civ.  I,  83,  3:  teuere  propositum;  111,  84,  1:  quidnam  Pompeius 
propositi  aut  voluntatis  ad  dimicandum  haberet; 

Liv.  II,  8,  8:  a  proposito  aversus; 

Ov.  Am.  111,  7,  14:  propositum  destituere; 

Quint.  I.  0.  U,  18,  3:  si  desierit  agere  vel  proposito  vel  aliquo  casu 
impeditur;  V,  7,  20:  si  —  nesciet  actor,  (|uid  propositi  testis  at- 
tulerit ;  VI,  3,  28 :  longe  absit  illud  propositum  potius  amicum  quam 
dictum  perdendi;  X,  1,  103:  id  sit  propositi,  ut  eum  Demostheni 
comparem;  XI,  1,  42:  aliter  —  pro  alio  saepe  dicendum  est,  ut 
quisque  hcmestus,  humilis,  invidiosus,  Tavorabilis  erit,  adiecta  pro- 
positorum  quoque  et  anteactae  vitae  differentia; 

Plin.  Ep.  IX,  19,  7:  n(m  habeo  propositum  illum  reprehendendi ,  sed 
hunc  tuendi; 

Jul.  Vict.  ars  rhet.  IV,  8:  lex  non  omnes  puniat,  sed  eos,  qui  pru- 
denles  et  scientes,  inlicito  proposito  fana  adierunt; 

Cass.  bei  Ulp.  1  ad  Ed.  cur.  (D.  XXI,  1,17.  §  2) :  fugitivum  esse,  qui 
certo  proposito  dominum  relinquat; 

Jul.  36  Dig.  (D.  XXXVII,  5,  17):  praetoii  propositum  est  sine  iniuria 
ceterarum  personarum  bonorum  possessionem  contra  tabulas  testa- 
menti  dare; 

Ulp.  34  ad  Sab.  (D.  XII,  1,  4.  pr.) :  nee  causam,  nee  propositum  foene- 
randi  habuerit;  40  ad  Ed.  (D.  XXXVII,  4,  8.  §  14);  praetori  — 
propositum  est,  —  eas  partes  unicuique  liberoruni  tribuere; 

Paul.  39  ad  Ed.  (D.  XLVU,  2,  53) :  maleficium  voluntates  et  propo- 
situm delinquentis  distinguit; 

Marcian.  2  de  Publ.  iud.  (D.  XLVIII,  19,  11.  §  2 ) :  delinquitur  —  aut 
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pro|)Osito  aut  impetu  aut  casu;  proposito  delinquunt  latrones,  qui 
factionem  habent; 

Carac.  im  C.  Just.  III,  28,  5  (211)  :  propositum  habuisset  inofficiosum 
fratris  testamentum  dicere; 

ConstantiD.  im  C.  Th.  VIII,  1,  4  (334) :  vorax  et  fraudulentum  —  pro- 
positum. 

7.    Sciens  dolo  malo.    "Sine  dolo  malo. 

A.  Der  Vorsatz,  als  derjenige  Beschluss,  welcher  auf  Verwirk- 
lichung des  einer  Handlung,  sei  es  an  sich  sei  es  in  ihren  Folge- 
wirkungen, inliegenden  maassgebenden  objectiven  Thatbestandes  sich 
richtet,  wird  für  eine  eigene  juristische  Qualification  empfUnghch  da- 
durch, dass,  gleich  wie  die  Handlung  selbst,  so  auch  der  Vorsatz 
in  einem  bestimmten  Verhältnisse  zu  denjenigen  Rechtssätzen  steht, 
denen  die  Handlung  unterföllt,  je  nachdem  nämlich  der  in  der  letz- 
teren enthaltene  Thatbestand  zu  solchem  Gesetze  in  Uebereinstimmung 
oder  Widerspruch  sich  befindet.  Das  hierüber  urtheilende  Subject 
aber  ist  ein  doppeltes:  theils  der  Handelnde  selbst,  theils  ein  Dritter. 
Und  zwar  wird  ersterenfalls :  dafern  der  Handelnde  selbst  über  jenes 
VerhäUniss  urtheilt,  dessen  bezügliche  Meinung  von  solcher  Ueberein- 
stimmung oder  aber  von  solchem  Widerspruche  bezeichnet  durch 
bona  fides  und  mala  fides.^*  Dahingegen  dann,  wenn  ein  Dritter  über 
solches  VerhUltniss  der  Handlung  zu  dem  Rechtsgesetze  urtheilt,  so 
qualificirt  sich  nun  der  bei  der  Handlung  maassgebende  Vorsatz  als 
rechtswidriger  Vorsatz  oder  technisch  als 

Dolus :  dolus  malus^  dolus  des  späteren  Rechtes  d.  i.  derjenige  Vor- 
satz des  Handelnden,  welcher  auf  Verwirklichung  eines  der  Hand- 
lung  inliegenden   objectiven  Thatbestandes  sich    richtet,   der  nach 
der  Auffassung   des  darüber  urtheilenden  Dritten  rechtswidrig  ist. 
Die  unter  II  dargelegte  Thatsache  nun,  dass  die  älteste  römische 
Rechtssprache  den  Begriff  des  Vorsatzes  schlechthin,  wenn  auch  nicht 
direct  und  begrifflich,  so  doch  indirect  und  intuitiv  durch  die  Worte 
prudentia   und  scientia  wiedergab,   somit  also  die  auf  den  objectiven 


1 4)  VereiDzelt  findet  sich  statt  solchem  mala  fides  auch  dolus  maltUy  so  bei  Sabin. 
IQ  Paul.  62  ad  Ed.  (D.  XLII,  8,  9),  Ulp.  16  ad  Ed.  (D.  VI,  t,  7.  §  12-U).  Das 
entgegengesetzte  Yorkommniss  s.  in  A.  54. 
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Thalbestand  der  Handlung  sich  richtende  Willensaction  des  Handeln- 
den da  als  Moment  der  Reflexion  oder  des  Bewiisstseins  auffasste, 
wo  die  moderne  Wissenschaft  darin  das  Moment  der  Willensrichtung: 
des  Vorsatzes  festhält;  diese  Thatsache,  sagen  wir,  leitet  ohne  Wei- 
teres zu  der  Folgerung  hin,  dass  die  alten  Römer  auch  den  rechts- 
widrigen Vorsatz  im  Besonderen  oder  den  Dolus  ebenfalls  aus  dem 
Gebiete  der  Willensrichtung  in  die  Sphäre  der  Reflexion  und  des 
Bewusstseins  verlegten  und  durch  die  hier  adoptirten  Ausdrücke  in 
der  obbezeichneten  Weise  vertreten  werden  Hessen.  Und  dies  nun 
geschieht  in  der  That  bei  dem  afßrmativen  Urtheile  über  den  Dolus 
durch  die  alltechnische  Ausdrucksweise  sciens  dolo  malo. 

Nicht  dagegen  ist  jenes  der  Fall  bei  dem  negativen  Urtheile 
über  den  Dolus,  wo  anstatt  des  zu  erwartenden  insciens  sine  dolo 
malo  vielmehr  schlechtweg  sine  dolo  malo  als  alttcchnischc  Ausdrucks- 
weise  eintritt. 

Unterwirft  man  nun  zunächst  den  Ausdruck  sciens  dolo  malo 
einer  l)egrin'lich(Mi  Analyse,  so  vertritt  zuvörderst  das  Wort  sciens  wie 
dargelegt,  direct  den  Begrift*  der  Wissentlichkeit,  indirect  aber  den 
BegrilV  des  Vorsatzes.  Der  Moment  der  Rechtswidrigkeit  daher, 
welcher  als  Prädicat  zu  dem  Vorsatze  hinzutritt,  wird  vertreten  dun^h 
die  Worte»  dolo  malo.  Da  nun  vcm  ältester  Zeit  her  wiederum 
dolus  malus  den  Begrilf  der  Arglist  vertritt  (unter  10D),  so  stellt  sich 
nun  ohne  Weiteres  das  Krgebniss  heraus,  dass  die  älteste  röm.  Volks- 
an.schauung  den  Dolus  sich  dachte  als  eine  Verbindung  der  Wissent- 
lichkeit und  Arglist  zum  einheitlichen  subjectiven  Thatbestande  oder 
dass,  mit  andeien  Worten,  die  Verl)indung  der  Arglist  mit  dem  Vor- 
satze das  Wesen  des  rechtswidrigen  Vorsatzes  oder  Dolus  ergebe. 

Dahinwiederum  der  Ausdruck  sine  dolo  malo  erklärt  sich  in  der 
Weise,  dass,  entsprechend  der  durch  sciens  dolo  malo  vertretenen 
Anschauungsweise,  die  Abwesenheit  des  Dolus  allerdings  aufgefasst 
werden  musste  als  Mangel  des  Vorsatzes  sammt  Mangel  der  Arglist; 
dass  jedoch,  da  die  Verbindung  von  Vorsatz  und  Arglist  das  Wesen 
des  Dolus  ausmachte,  auch  das  Fehlen  des  einen  dieser  beiden  Ele- 
mente bereits  genügte,  um  die  Abwesenheit  des  Dolus  zu  begründen, 
somit  aber  die  Rechtssprache  dieses  Fehlen  des  Dolus  ebenso  gut 
durch  insciens^  wie  durch  sine  dolo  malo  bezeichnen  konnte;  und 
dass  nun  endlich  durch  gewisse  unserer  Erkenntniss  sich  entzieliende 
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Erw^ungen  die  ältesten  Römer  bestimmt  wurden«  in  ihrer  solennen 
Rechtssprache  die  Abwesenheit  des  Dolus  durch  sine  dolo  malo  an- 
statt durch  insciens  zu  bezeichnen. 

Dieses  Ergebniss  bezüglich  jener  intuitiven  Verhältnisse  fuhit 
aber  wiederum  in  juristischer  Beziehung  zu  einem  weiteren  Ergeb- 
nisse hin,  welches  im  äussersten  Maasse  überrascht.  Denn  wenn, 
wie  ja  thatsächlich  der  Fall,  die  Verbindung  von  Arglist  und  Wissent- 
lichkeit das  Wesen  des  Dolus  ergiebt,  somit  auch  die  Abwesenheit 
der  Arglist  den  Dolus  ausschliesst,  so  ergiebt  sich  nun  hieraus  für 
den  Dolus  selbst  eine  ausserordentlich  beschränkte  Sphäre,  indem  die 
ohne  Täuschung  des  Gegners  verübte  wissentliche  Rechtsverletzung 
nicht  in  jene  Sphäre  tiel.  Statuiren  wir  daher  beispielsweise  einen 
Rechtssatz,  welcher  die  vom  sciens  dolo  malo  verübte  Tödtung  des 
Mitbürgers  mit  einer  gewissen  Strafe  belegte,  so  würde  nun  der 
offene  und  gewaltthätige :  vom  sciens  vi  verübte  Mord  solchem  Straf- 
gesetze nicht  unterfallen  sein.  Und  generalisiren  wii'  nun  dieses  ge- 
wählte Beispiel  d.  h.  setzen  wir  eine  staatliche  Ordnung,  innerhalb 
deren  die  Missethat  von  Staats  wegen  nur  dann  verfolgt  und  ge- 
ahndet ward,  wenn  sie  arglistig  verübt  worden  war,  dagegen  dann 
wenn  sie  offen  und  gewaltthätig  verübt  worden,  der  Privatrache  und 
Privatbusse  überlassen  war,  so  gewinnen  wir  hiermit  das  Bild  einer 
staatlichen  Ordnung,  die  an  und  für  sich  zwai*  höchst  primitiv,  allein 
doch  auch  wiederum  in  der  Richtung  nach  Erstarkung  der  Staats- 
gewalt zu  einem  bedeutungsvollen  Fortschritte  entwickelt  ist  im  Ver- 
gleiche mit  dem  Altgermanischen,  wo  die  Repression  auch  der  ai^- 
listig  verübten  Missethat  auf  Fehde  und  Busse  gestellt  war. 

Auf  derartige  staatliche  und  rechtliche  Zustände  weist  nun  aber 
in  der  That  mit  innc^rer  Folgemässigkeit  jene  Thatsache  hin,  dass  das 
Wesen  des  Dolus  gedacht  wurde  als  Verbindung  der  Arglist  mit  der 
Wissentlichkeit  und  so  nun  der  Dolus  selbst  im  affirmativen  oder 
negativen  Urtheile  gesetzt  waitl  in  der  Ausdrucksform  sciefis  dolo 
malo  oder  sine  dolo  malo.  Allein  andrerseits  liegt*  durchaus  keine 
Nöthigung  vor,  derartige  rechtliche  Zustände  innerhalb  der  ältesten 
Periode  des  römischen  Staates  zu  suchen,  indem  vielmehr  der  Blick 
auf  die  gräco- italische  Periode  zurückgeleitet  wird  durch  die  That- 
sache, dass  wir  auch  innerhalb  des  Oskischen,  wie  Hellenischen 
technischen  und  officiellen  Formeln  begegnen,   welche   parallel   sind 


48  Moritz  Voigt,  7A 

den  Ausdrücken  sciens  dolo  malo  und  sine  dolo  mala.    Denn  für  das 

Oskische  wird  solches  bekundet  durch 

tab.  Bant.  Hn.  5.  14.  21  fg.:    peruni  doiom   (lin.  22:  doluin)   raallom, 

neben  iin.  11.  20:  dolud  mallud  (dolo  malo), 
was  von  Lange,  die  oskische  Inschrift  29  fg.  33  fg.,  wozu  vgl.  S.  8. 
1 6.,  wie  von  Kircbhoff,  Stadtrecht  von  Bantia  23  fg.  und  von  Enderis, 
Formenlehre  der  oskischen  Sprache  5.  6.  44.  als  sine  dolo  malo  auf- 
gefasst  wird.^^ 

Und  wiederum  für  das  Hellenische  ergeben  den  obigen  Beweis 
die  unter  10 A  zusammengestellten  Belege:  das  dem  lateinischen  inne 
dolo  malo  entsprechende  ävev  doXov  des  Herodot  und  vor  Allem  das 
ddoXwg  der  kretensischen  Staatsverträge  zwischen  Gortyna  und  Hiera- 
pytna,  Hierapytna  und  Rhodus,  Hierapytna  und  Lyttus,  Lyttus  und 
Olus. 

Fassen  wir  daher  die  obigen  Sätze  zu  einem  Ueberblicke  zu- 
sammen, so  ergeben  dieselben,  dass  in  der  gräco-italischen  Periode 
der  Straf- Gesetzgebung  und  -Gewalt  des  Staates  nur  diejenigen 
Missethaten  unterworfen  wurden,  welche  arglistig,  nicht  aber  die- 
jenigen, welche  offen  und  gewaltthätig  verübt  wurden,  indem  diese 
Letzteren  der  Privat- Rache  und  -Busse  überlassen  blieben;  dass 
dem  entsprechend  der  Dolus,  welcher  für  die  Staatswegen  verpönte 
Missetliat  erfordert  war,  bezeichnet  wurde  durch  Formeln,  welche 
dem  römischen  sciens  dolo  malo  und  sine  dolo  malo  entsprachen; 
und  dass  somit  nun  diese  betreffenden  Formeln  bereits  in  vonrömi- 
scher Zeit  technisch  sich  fixirt  hatten  und  schematisch  zur  Anwen- 
dung gelangten.  Und  diese  letzte  Thatsache  allein  ermöglicht  endlich 
die  Erklärung  der  sonst  ganz  unerklärlichen  beiden  Clausein  sciens 
dolo  malo  und  sine  dolo  malo  im  Römischen.  Denn  da  einerseits 
als  ursprüngliche  alleinige  Bedeutung  von  dolus  malus  der  Begriff 
von  Arglist  feststeht;  und  da  andrerseits  wii*  für  den  röm.  Staat  zu 
keiner   Zeit   jene  Zustände   und  Ordnungen    zu   statuiren  berechtigt 


15)  MommseDy  unterital.  Dialecte  145,  sowie  Huschke,  die  oskischen  und  sabel- 
liscben  SpracbdenkmUler  64  fg.  349.  übersetzen  perum  dolom  mallom  durch  per  do- 
lum  malura.  —  In  lin.  5  steht:  sipus  comonei  perum  dolom  mallom,  in  I.  4  4  fg.: 
sipus  perum  dolom  mallom.  Dieses  sipus  ward  bisher  als  sciens  aufgefasst  und  mit 
perum  dolom  mallom  verbunden,  bis  jetzt  Enderisa.  0.  diese  Verbindung  beseitigt 
und  zwar  wie  die  Wortverbindung  in  lin.  5  ergiebt,  gewiss  mit  Hecht. 
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sind,  die  wir  im  Obigen  in  die  gräco-italische  Periode  zurllckdatirten, 
vielmehr  z.  B.  der  offene  und  gewaltthätige  Bürgermord  von  allem 
Anfange  an  der  Amtssphare  der  quaestores  paricidii  unterßel ;  so  be- 
gründet nun  die  Thatsache,  dass  der  Dolus  ofüciell  und  technisch 
durch  die  beiden  Foimeln  sciem  dolo  malo  und  sine  dolo  malo  ver- 
treten, somit  aber  dem  Wortsinne  nach  einzig  und  allein  als  Arglist, 
im  Gegensatze  namentlich  zur  offenen  Gewaltthätigkeit,  aufgefasst 
ward,  einen  directen  und  offenen  Widerspruch,  der  jedoch  auf  die 
Weise  sich  erklärt  und  löst,  dass  jene  beiden  Formeln,  in  vorrömi- 
scher Zeit  fixirt  und  zu  ständiger  und  schematischer  Verwendung  in 
dem  Rechte  erhoben,  von  der  römischen  Staatsgewalt  als  etwas 
Fertiges  und  Typisches  übernommen  und  beibehalten  wurden  zur 
Bezeichnung  des  Dolus  schlechthin,  trotzdem  dass  dem  Wortlaute 
nach  jene  beiden  Formeln  gar  nicht  den  Dolus  im  Allgemeinen,  als 
vielmehr  lediglich  die  Arglist  verpönten. 

Sonach  aber  entspricht  insbesondere  der  Ausdruck  soiem  dolo 
malo  unserem  deutschen  »Wissen  und  Wollen«,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  die  Römer  jenen  Ausdruck  nach  der  Richtung  des 
Tadelnswerthen  im  Besonderen  verwendeten. 

B.    An  die   Spitze   der  Belege   für   sciens  dolo  malo  d.  i.  Dolus 
oder  rechtswidriger  Vorsatz   sind   drei  Zeugnisse  zu  gesonderter  Be- 
trachtung zu  stellen  und  zwar  zunächst 
lex  Numae  bei  Paul.  Diac.  v.  parrici  quaestores  p.  221 :   si  quis  ho- 

minem  liberum  dolo  sciens  morti  duit,  paricidas  esto; 
denn  in  dieser  Stelle  ist  mit  absoluter  Gewissheit  eine  handschrift- 
liche Corruptel  des  originalen  dolo  malo  in  jenes  dolo  zu  statuiren,  da 
ebenso  die  officielle  Rechtssprache  zu  keiner  Zeit  die  Ausdrucksweise 
dolo  sciem  ^  als  auch  die  ältere  Rechtssprache  nicht  den  Ausdruck 
dolus  in  der  Bedeutung  von  dolus  malus  kennt. 

Sodann  für  die  XII  Taf.  bekundet  Donat.  in  Ter.  Eun.  III,  3,  9. 
den  Ausdruck  »dolo  mahn.  Es  ist  nun  zwar  nicht  unmöglich,  dass 
dieser  Ausdruck  unter  10D  fiele,  allein  wahrscheinlich  gehörte  der- 
selbe einem  sciens  dolo  malo  der  XII  Tafeln  an. 

Endlich  lautet  eine 
Fetialformel  bei  Liv.  I,  24,  8:   populus   Romanus  [Quiritium],  —  si 
prior  defexit  (sc.  foedere)  publico  consilio  dolo  malo, 

Abhaadl.  d.  K.  S.  OeseUsch.  d.  WUienfch.  XVI.  ^ 
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wo  somit  an   Stelle   des  sciens  dolo  malo    ein   publico  consilio  dolo 
malo  tritt. 

Allein  hier  sind  es  Gründe  sachlicher  Art,  welche  solche  Wort- 
vertauschung  bestimmen:  der  röm.  Staat  sollte  des  Vertragsbruches 
schuldig  nur  dann  gelten,  wenn  auf  Grund  eines  Senatsbeschlusscs  ^•, 
nicht  aber  wenn  ohne  solchen  von  einem  Magistrate  oder  Bürger 
dolo  malo  das  foedus  gebrochen  wurde. 

Im  Uebrigen  tritt  sciens  dolo  malo  auf  in 
lex  Fabia  de  plagiariis  v.  539  bei  Marc.  1  Jud.  publ.  (D.  XLVIII,  15, 

3.  pr.) :    si  sciens  dolo  malo  hoc  fecerit;   vgl.  Callistr.  6  de  Cogn. 

(D.  XLVIII,  15,  6.  §  2),  Gai.  22  ad  Ed.  prov.  (D.  XLVIII,  15,  49) ; 
lex  rom.  auf  der  tab.  Baut,  in  C.  J.  L.  I  no.  197  lin.  9:   non  fecerit 

sciens  d(olo)  m(alo);  lin.  18:  neque  sese  advorsum  h(ance)  l(egem) 

facturum  scientem  d(olo)   m(alo) ; 
sogen,  lex  de  inferiis  in  C.  J.  L.  I  no.  1 409  lin!  5 :  [si  quis  adversus 

hanc  rogalionem  —  fecerit]  sciens  d(olo)   m(alo); 
lex  repetund.  in  C.  J.  L.  I  no.  198  lin.  10:  neiqucm  eorum  det  sciens 

d(olo)  m(alo) ;  lin.  21  :  non  attigerct  scientem  d(olo)  m(alo) ;  lin.  61 : 

neivc  quis  iudex  neive  (|uaestoi'  facito  sciens  dolo  m[alo] ; 
lex  Julia  peculatus  v.  664  nach  Ulp.  44  ad  Sab.  (D.  XLVIII,  13,  1): 

ne  quis  —  —  faciat  sciens  dolo  malo,  quo  id  peius  fiat; 


4  6)  Cic.  de  Leg.  III,  4  2,  28  :  si  senatus  dominus  sit  publici  coasilii ;  in  Gat.  I, 
4,2:  in  senatum  venit,  fit  publici  consüii  parliceps;  IV,  7,  45:  vobis  (i.  c.  senato- 
ribus)  ila  summam  ordinis  consiliiquc  concedunt ;  p.  Rab.  perd.  2,  I:  agitur  enim 
nihil  aliud  in  hac  causa,  Quirites,  uisi  ut  nulluni  sit  posthac  in  ro  publica  publicum 
consilium;  ad  Farn.  III,  8,  4:  in  publico  orbis  terrae  coasilio  id  est  in  senatu ;  p. 
Best.  15,  97:  sunt  principes  consilii  publici  (i.  e.  senatores)  ;  de  Rep.  II,  8,  44: 
in  regium  consilium  dclegerat  principes,  qui  appellati  sunt  —  patres ;  9,45:  hoc 
consilio  et  senatu  quasi  fultus ;  28,  50  :  y^yoviag ,  quos  penes  summaiiu  con- 
silii voluit  esse;  p.  dorn.  28,  73:  summum  est  populi  Romani  populorumque  et 
gentium  omnium  ac  regum  consilium  senatus;  p.  Mil.  33,  90:  templum  —  consilii 
publici  (i.  e.  curia) ;  Phil.  lY,  6,  4  4  :  senatum  id  est  orbis  terrae  consilium ;  de  Orat. 
III,  4,2:  videndum  sibi  esse  aliud  consilium :  illo  senatu  se  rem  publicam  gerere  non 
posse;  2,  5  :  nunquam  senatus  neque  consilium  rei  publicae  —  defuissc;  Fest.  v. 
praeteriti  p.  256:  reges  sibi  legebant,  —  quos  in  consilio  publico  haberent;  Yell. 
Pat.  I,  8,  5 :  centum  homines  electos  appellatosque  patres  instar  habuit  consili  publici; 
Flor.  I^  4,  4  5:  consilium  rei  publicae  penes  senes  esset ;  Aquila  Rom.  de  fig.  sent.  37: 
senatus  est  summum  imporii  consilium ;  39:  senatus  populi  Romani  summum  con- 
silium;   Tgl.  lex  munic.  Salpens.  c.  2G :  duoviri iuraato  —  neque  se  aliter 

consilium  habiturum. 
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lex  Cornelia  testamentaria  v.  673  nach  Ulp.  8  de  Off.  Proc.  (D.  XLVIII, 
10,  9.  §  3):  qui  quid  aliud,  quam  in  testaniento,  sciens  dolo  malo 
falsum  signavcrit  signarive  curaverit;  Paul.  Sent.  rec.  V,  23,  1  :  qui 
testainentum  —  —  falsum  sciens  dolo  malo  scripserit;  §  5:  qui 
rationes  —  —  sciens  dolo  malo  in  fraudem  alicurus  deleverit; 
§10:  qui  falsis  instrumentis  —  sciens  dolo  malo  usus  fuerit ;  wo- 
gegen wohl  ein  nachlässiges  Referat:  unter  Auslassung  von  ecienSy 
scientes  vorliegt  bei  Ulp.  8  de  Off.  «^roc.  (D.  XLVIH,  10,  9.  §.  2.  3): 
ne   quis   nummos   stanneos,    plumbeos   emere   vendere   dolo   malo 

vellet; qui  Talsas  testationes  faciendas  teslimoniave  falsa  in- 

vicem  dicenda  dolo  malo  coierint ;  und  dann  auch  Paul.  3  ad  Sab. 
(D.  XLVm,  10,2); 

sogen,  lex  Mamilia  c.  5  in  gromatici  veteres  264  fg.:  nequis  eorura 
quem  (sc.  terminum)  eicito  neve  loco  moveto  sciens  dolo  malo.  Si 
qois  adversus  ca  fecerit,  is  in  torminos  singulos,  quos  eiecerit 
locove  moverit  sciens  dolo  malo  etc.; 

lex  Julia  maiostatis  v.  708  bei  Marc.  1 4  Inst.  (D.  XLVIII,  4,  3)  :  quive 
privatus  pro  poteslate  magistratuve  quid  sciens  dolo  malo  gesserit, 
wozu  vgl.  Ulp.  8  Disp.  (D.  XLVm,  4,  2) ; 

lex  Julia  municipalis  v.  709  in  C  J.  L.  I  no.  206.  lin.  107:  neve  di- 
ccre,  neve  facere  iubeto  s(ciens)  d(olo)  m(alo);  lin.  129:  nei  quis 
—  eum  in  senatum  —  ire  iubeto  sc(iens)  d(olo)  m(alo)  neve  eum 
ibei  sententiam  rogato  neive  dicere  neive  ferro  iubeto  sc(iens) 
d(olo)  m(alo) ;  lin.  132:  n[e]ve  sententiam  ibei  dicere  ferreve  si- 
nito  sc(iens)  d(olo)  m(alo);  lin.  134:  neive  in  convivio  publioo  esse 
sinito  sc(iens)   d(olo)   m(alo); 

lex  Julia  de  adulteriis  v.  736  bei  Ulp.  1  de  Adult.  (D.  XLVIII,  5,  12): 
ne  quis  posthac  stuprum,  adulterium  facito  sciens  dolo  malo; 

lex  Quinctia  v.  745  bei  Frontin.  de  Aquis  II,  129:  quicumque  —  rivos, 
specus sciens  dolo  malo  foraverit; 

lex  Julia  et  Papia  Poppaea  v.  4/9  bei  Paul.  1  ad  l.  Jul.  et  Pap.  (D.  XXIII, 
2,  44.  pr.):    ne   quis   eorum  sponsam  uxoremve  sciens  dolo  malo 

habeto  libertinam ;  —  neve sponsa  nuptave  sciens  dolo  malo 

esto  neve  quis  eorum  dolo  malo  sciens  sponsam  uxoremve  eam 
habeto ; 

lex  municipalis  Salpens.    c.  25:    iuret  —  se  —  neque  adversus  ea 

4* 
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[f]acturuin  scientem  dolo  raalo;  c.  26:  iuranto  —  se  —  ne[q]ue 

adversus  h(anc)  l(egem)   —  facturum  scientem  d(olo)  in(alo); 
lex  municipalis  Malacit.  c.  58:   qui  aliter   adversus  ea  fecerit  scieos 

d(olo)  m(alo) ;    c.  59:    iusiurandum  redigito  —  —  [e]um,  qu[a]e 

ex  h(ac)  l(ege)   facere  oportebit,  facturum  neque  adversus  h(anc) 

l(egem)  fecisse  aut  facturum  esse  scientem  d(olo)  m(alo) ; 
edictum  aedilium  curul.  bei  Ulp.  1  ad  Ed.  aed.  cur.  (D.  XXI,  1,  1.  §  1): 

si   quis  adversus  ea  sciens  dolo  malo  vendidisse  dicetur,  iudicium 

dabimus ; 
edict.  praetoris  ad  S.  C.  Silanianum  nach  Ulp.  50  ad  Ed.  (D.  XXIX, 

5,  3.  §  18):  id  ne  quis  sciens  dolo  malo  aperiendum,  recitandum 

dcscribendumque  curet,"  wozu  vgl.  das.  §  22 ; 
lex  collegii    fontanorum   bei  Marini  Atti  dei   frat.  Arv.  I,  70.  lin.  5: 

*  fecisse  scientem  d(olo)  m(alo)  in  suo  magisterio; 
Ulp.  50  ad  Ed.  (D.  XXIX,  5,  3.  §12):   si  quis  quem celaverit 

sciens  dolo  malo. 

C.    Die  Clause!  sine  dolo  malo  findet  sich  vor  in 
Lagereid  v.  564  nach  Cinc.  3  de  re  mil.  bei  Gell.  XVI,  4,  2:  quidquid 

inveneris  sustulerisve  sine  dolo  malo; 
foedus   mit  den  Aetolern  v.  565  bei  Liv.  XXXVIII,  11,2:    imperium 

maiestatemque  populi  Romani  gens  Aetolorum  conservato  sine  dolo 

malo; 
lex  agr.  (Thor.)  v.  643  in  C.  J.  L.  I  no.  200.  lin.  40:  se  dulo  mal[o] 

utei  is [solvat] ; 

lex  Ruhr.  v.  705  in  C.  J.  L.  I  no.  205.  I,  44 :  quae  includei,  coDcipei 

s{ine)  d^olo)  m(alo)  oportere  [ei  vi]deb[un]tu[rl ; 
lex  Julia  municip.  v.  709  in  C.  J.  L.  I  no.  206.  lin.  41  :    tamtae  pe- 

cuniae   eum   eosve   adtribuito  sine   d  olo^    m'alo);    lin.   155:    eos 

libros  census  —  accipito  s(ine    d  (olo)   m  ^alo) ; 
lex  Quinctia  v.  745  bei  Frontin.  de  Aquis  11,  129:   demolire  damnas 

esto  sine  dolo  malo; 
lex  munic.  Malac.  c.  60 :  praedes  praediaque  sine  d  olo'  ni(alo'  accipito ; 

c.  64:    qui  eorum  soluti  liberatique  non  sunt,  non  erunt  aul  dod 


I "A  Diese  Ausdnicks^eise  ist  bestimmt  durch  die  Fassung  des  S.  C.  Siboian. : 
das  prStor.  Edict  seU)st  substituiii  dem  sciens  dolo  malo  dnrchgehends  dolo  malo: 
s.  unter  D. 
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sine  d(olo)  m(alo)  sunt,  erunt  eaque  omnia,  [quae]  eorum  soluta 
liberataque  non  sunt,  non  erunt  aut  non  sine  d(olo)  m(alo)  sunt, 
erunt,  und  ähnlich  dann  nochmals  wiederholt; 

Edict.  praetor,  über  die  restitutio  in  integr.  wegen  Abwesenheit:  si 
cuius  quid  de  bonis  [deminutum  erit],  cum  is  metu  aut  sine  dolo 
male  rei  publicae  causa  abesset;  —  sine  dolo  malo  (Hai.;  da- 
gegen Flor,  dolo)  ipsius  actio  exempta  esse  dicetur:  Ulp.  12  ad 
Ed.  (D.  IV,  6,  1.  §  1); 

über  die  missio  in  bona  indefensi:  eins,  cuius  bona  possessa 
sunt  a  creditoribus,  veneant,  praeterquam  —  —  eins,  qui  rei 
publicae  causa  sine  dolo  malo  abfuerit:  Paul.  57  ad  Ed.  (D.  XLII, 
i,  6.  §1); 

über  das  interdictum  de  sepulcro  aedificando:  sepulcrum  sine 
dolo  malo  aedißcare  liceat:  Ulp.  68  ad  Ed.   (D.  XI,  8,  1.  §5); 

über  die  liberalis  causa  nach  Maassgabe  von  Ulp.  54  ad  Ed. 
(D.  XL,  12,  7.  §  5)  vgl.  55  ad  Ed.   (D.  XL,  12,  10.  12). 

In  einer  höchst  merkwürdigen  Weise  wird  endlich  das  sine  dolo 

tnah  da,  wo  es  um  (dolosen)  Peculat  sich  handelt,  vertreten  durch 

gine  malo  peadatu  in 

lex  repetund.  in  C.  J.  L.  I  no.  1 98.  lin.  69 :  quod  sine  malo  pequlat[u] 
fiat; 

lex  Cornelia  de  XX  quaestoribus  um  673  in  C,  J.  L.  I  no.  202.  I 
lin.  i  fg. :  quod  sine  malo  pequlatuu  fiat. 

D.  Neben  die  alttechnische  Ausdrucksweise  sciens  dolo  malo  tritt 

vom   6.  Jahrh.  d.  St.  abwärts   dolus  malus  allein    in  Vertretung   des 

Begriffes  von  Dolus.     Diese  breviloquente  Ausdrucksweise  findet  sich 

in 

Lagereid  v.  564  nach  Cinc.  3  de  re  mil.  bei  Gell.  XVI,  4,  2 :  furtum 
non  facies  dolo  malo; 

lex  aedis  Jovis  Liberi  Furfensis  v.  696  in  C.  J.  L.  I  no.  603.  lin.  12:. 
quae   pequnia  ad   eas   res  data  erit,    profana   esto,    quod  d(olo) 
m(alo)  non  erit  factum; 

unbenannte  lex  bei  Frontin.  de  Aquis  II,  97 :  ne  quis  aquam  oletato 
dolo  malo: 

lex  Cornelia  de  sicariis  v.  673  bei  Ulp.  7  de  Off.  Proc.  (Collat.  I,  3, 1): 
qui  —  hominem  —  occiderit  cuiusve  id  dolo  malo  factum  erit, 
wozu  vgl.  Papin.  de  Adult.  (Collat.  IV,  9,  1),  Diocl.  et  Max.  im  C, 
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Just.  IX,  16,  7;  Marc.  14  Inst.  (D.  XL VIII,  10,  1.  pr.  §  1):  cuiusve 

dolo    inalo    incendium    factum   erit;  —  quivc   falsuni   tcstimonium 

dolo  malo  dixcrit; 
lex  Pompeia  de  paricidiis  v.  699   oder  702   bei  Marc.  14  Inst.   (D, 

XLIII,  19,  1):  cuius  dolo  malo  id  factum  erit; 
lex  Julia  maiestatis  v.  708  nach  Hei-mog.  6  Jur.  Epit.  (D.  XL VIII,  4, 

1 0) :   cuius  ope,  consilio  dolo  malo  provincia  hostibus  prodita  est, 

wozu  vgl.  A.  101  ;  sowie  Scaev.  4  Reg.  (D.  XL VIII,  4,  4.  pr.),  Ulp. 

7  de  OflF.  Proc.  (D.  XLVIII,  4,1.  §  1 ) :  cuius  opera  dolo  malo  con- 

silium  initum  erit; 
lex  Julia   de  vi  publica  v.  708  bei  Marc.  14  Inst.   (D.  XLVIII,  6,  5. 

pr.) :  qui  hominem  dolo  malo  incluserit,  obsederit; 
lex  Julia  munic.  v.  709  in  C.  J.  L.  I  no.  206.  lin.  117:  mMpie  d(olo) 

m(alo)   fecit,   fecerit,  quomagis  r(ei)  p(ublicae)  c(aussa)  a[besset] ; 
lex  Julia   peculatus   bei   Ulp.  44  ad  Sab.   (D.  XLVIII,  13,  1):    faciat 

sciens  dolo  malo,  quo  id  peius  fiat; 
lex  Julia  de  adulteriis  v.  736  bei  Paul.  22  Quaest.  (D.  XLVIII,  10,  14. 

§  2):   dolo  malo  fecit,  quominus  ad  cum  perveniat;   Scaev.  4  Reg. 

(D.  XLVIII,  5,  1 4.  pr.) :    cuius  ope,  consilio  dolo  malo  factum  est, 

ut pecunia  —  so  redimerent; 

lex  Julia  et  Papia  Poppaea  v.  4/9  bei  Ulp.  7  ad   1.  Jul.  et  Pap.   (1). 

XXIV,  3,  64.  §  7) :  si  dolo  malo  alicpiid,  factum  sit,  quo  minus  ad 

eum  perveniat; 
Hadrian.  bei  Modest.  1  de  Poen.  (D.  XLVIII,  1 0,  32) :  si  venditor  inen- 

suras  publice  probates  —  corruperit  dolove  malo  fraudem  fecerit; 
Edict.  praetoris:   Si  quis  dolo  malo  fecerit,  (|uo  minus  ({uis  permissu 

meo  —  in  possessionem  bonorum  sit:   Ulp.  72  ad  Ed.   (D.  XLIII, 

4,  1 .  pr.) ; 

de   scptdcro  violalo:    Cuius   dolo    malo   sepulcrum  violatum  esse 

videtur,  in  eum  in  factum  iudicium  dabo;   —  si  quis   in  sepulcro 

dolo  malo   habitaverit,  —  in  eum  —  iudicium  dalx):    Ulp.  25  ad 

Ed.   (D.  XLVll,  22,  3.  pr.) ; 

über  die  actio  vi  hoiwrum  raplontm:   Si  cui  dolo   malo  homini- 

bus  coactis   damni  quid  factum  esse  dicetur:    Ulp.  56  ad  Ed.   (D. 

XL VII,  8,  2.  pr.)  vgl.  Cic.  p.  Tüll.  26 ; 

ober  die   actio  damni  in  turba  dati:    Cuius  dolo  malo  in  turba 
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.damnum  (leg.  damni)  quid   factum  esse  dicetur:    Ulp.  56  ad  Ed, 
(D.  XLVII,  8,  4.  pr.) ; 

über  die  actio  adversm  eum,  qui  vi  exemerit  eum^  qui  in  im  vo- 
catur:  neve  faciat  dolo  malo,  quo  uiagis  eximeretur :  Paul.  &  ad  Ed. 
(D.  ü,  7,  4.  §  2) ; 

Über  das  inierdidum  Quorum  bonorum  :  quodque  dolo  malo  fecisti, 
uti  desineres  possidere :   Ulp.  67  ad  Ed.  (D.  XLIII,  2,  1 .  pr.) ; 

über  das  inierdidum  de  labulis  exhihendis:  dolo  malo  tuo  factum 
est,  ut  desinerent  esse  (sc.  tabulae  testamenti  penes  te) :  Ulp.  68  ad 
Ed.  (D.  XLIII,  5,  1 .  pr.) ; 

über  das  inierdidum  de  precario:  Quod  prccario  ab  illo  habes 
aut  dolo  malo  fecisti,  ut  desineres  habere:  Ulp.  71  ad  Ed.  (D. 
XLIII,  26,  2.  pr.) ; 

über  das  inierdidum  de  liberis  cwhibendis:  Si  is  eavc  apud  te 
est  dolove  malo  tuo  factum  est,  quominus  apud  te  esset:  Ulp.  71 
ad  Ed.  (D.  XLIII,  30,  i .  pr.) ; 

über  die  actio  noxalis:  deierare  iubebo  in  potestate  sua  non  esse 
neque  se  dolo  malo  fccisse,  quo  minus  esset:  Ulp.  23  ad  Ed.  (D. 
IX,  4,21.  §2). 
Ferner  in  dem  Edict.  praetoris  über  actio  ad  exhibendum  nach  Lab. 
bei  Pomp.  18  ad  Sab.  (D.  X,  4,  15),  Jul.  9  Dig.  (D.  X,  4,  8),  Mar- 
een, bei  Ulp.  24  ad  Ed.  (D.  X,  4,  9.  §  4); 

über  die  a.  de  peculio  nach  Ulp.  29  ad  Ed.  (D.  XV,  1,  21.  pr. 
§  3.    fr.  30.  §  6.  7.    V,  2,  1.  §  8),  Paul.  30  ad  Ed.  (P.  XV,  1,  31) ; 

über  das  intcrdictum  Quod  legatorum  nach  Ulp.  67  ad  Ed.  (D. 
XLIII,  3,  1.  §  7),  wozu  vgl.  Venul.  1  de  Interd.  (fr.  Vat.  90) ; 

de  alienatione  iudicii  mutandi  causa  facta  nach  Ulp.  13  ad  Ed. 
(D.  IV,  7,  4.  §  4.  vgl.  §  3) ; 

adversus  eum,  qui  se  liberum  sciens  dolo  malo  passus  est,  se 
pro  servo  vcnumdari  nach  Ulp.  55  ad  Ed.  (D.  XL,  12,  14.  16) ; 

adversus  eum,  qui  testamento  liber  esse  iussus  surrupuisse  aut 
corrupuisse  dicitur  nach  Ulp.  38  ad  Ed.    (D.  XL VII,  4,  1 .  pr.) ; 

de  rationibus  odendis  nach  Ulp.  4  ad  Ed.  (D.  II,  1 3,  8.  pr.) ; 

si   mensor   falsum  modum  dixerit  nach  Ulp.  24  ad  Ed.  (D.  XI, 

6,1.  §1); 

de  albo  corrupto  nach  Ulp.  3  ad  Ed.   (D.  II,  1 ,  7.  pr.) ; 
de  servo  corrupto  nach  Ulp.  23  ad  Ed.   (D.  XI,  3,  1 .  pr.) ; 
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in  oiini,  qui  ex  incenclio,  riiina  —  quid  rapiiisse,  i-ecepisse  dolo 
fiiald  —  dicotur  nach  lllp.  56  ad  Ed.    (D.  XLVH,  9,  1 .  pr.) ; 

ütH^r  das  Interdikt  de  liboro  hominc  exhibendo  nach  Ulp.  71  ad 
Kd.   (D.  XUII,  29,  i); 

über  dio  actio  depositi  nach  Ulp.  30  ad  Ed.  (D.  XYI,  3,  1.  §  1), 
vgl.  Gai.  IV,  47; 

Ub(T  di(*.  Klago  wider  den  missus  in  possessionem  nach  Ulp.  62 
ad  Ed.   (D.  XJJI,  5,  9.  pr.) ; 

si  in  l()(*um  publicum  niortuus  illatus  esse  dicetur  nach  Ulp.  25 
ad  Ed.  (I).  XI,  7,  8.  §  2),  der  allerdings  in  Breviloquenz  dolus  für 
dolus  iiialus  sagl; 
in  dorn  interdictum  Unde  vi:  unde  dolo  malo  tuo,  M.  Tulli,  M.Clau- 
dius —  —  vi  detrusus  est:  (4ic.  p.  Tüll.  29; 
in  gewissen  Klagrorineln,  nUinlich  in  der  Legisactionsformel  bei  Val. 
Pn)b.  Einsiedl.  (dranunat.  lat.  IV.  p.  275)  no.  14-18:  d(olo)  m(alo) 
f(ecisti)  d(olo}v(e)  l(u())  f (actum)  e(st),  [ut]  —  —  n(on)  r(esli- 
tuatur),  und  daraus  Not.  Pap.  (Gramm,  lat.  IV.)  p.  319  no.  71.  p. 
324  no.  35;»*» 

in  der  condenmatio  der  actio  de  peculio:  quodve  dolo  malo 
Numerii  Negidii  factum  est,  quominus  in  peculio  sit  nach  Nerat. 
2  llep.  \m  Paul.  4  Quaest.  (D.  XI,  3,  19);»« 

in  der  condenmatio  der  actio  Iributoria :  quodve  dolo  malo  Nu- 
merii Negidii  factum  est,  quominus  ita  tribuatur  nach  Ulp.  29  ad 
Kd.  (D.  XIV,  4,  7.  §  2^  ;*» 

in  der  intentio  der  a.  dejwsiti  in  factum  concepta :  si  paret  — 
—  dolo   malo   Numerii  Negidii   Aulo  Agerio   redditum    non   esse: 
«ai.  IV.  47 ; 
tu  gewissiMi  Rwhtsgesohans-Formularen .   uml  zwar 

in  der  lex  oleae  legendae  1km  Cat.  RR.  144,  i:  omnes  iuranto  — 
se^o  oleaiu  non  surripuisse  ntH{ue  quenK|uam  suo  dolo  malo: 

in  der  lex  oleae  faciundae   bei  Oit.  RR.  145,  2:   oranes  iuranto 

I*'  W'Ahrscheiiilioh  lautete  jinUn^h  »lie  Fomwl  sciens  dolo  malo  fecL^ti  dolove  elc. 
—  Dt«  Formel  ^hort  un  der  demonstratio  der  actio  tiduciae  5.  \o\fgX,  lus  naturale 
BeU.  \X  (i  IIK 

•  9^  Vjd.  ILelter.  Kw,  Ci\iIpnK\  A.  717.  Gniodriss  zu  Vorlesungen  über  lo- 
sttitutioneu  S>  I6i. 

tO'  V|^.  Keller  Oruiidns»  S.  t6l. 
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—  —  sese  de  fundo  L.  Manlii  neque  alium  quemqaam  suo  dolo 

malo  oleum  neque  oleam  surripuisse ; 

in  der  Stipulation  bei  Scaev.  1 8  Dig.  (D.  XXXU,  i ,  37.  §  3) :  per 

te  non    fieri   dolove  malo,    —  —   quominus   ea  mancipia    —  — 

mihi  reddantur; 
endlich  in  der  Litteratur,  so  z.  B.  bei 
Cic.  ad  Att.  I,  1,  3:  dolo  malo  mancipio  accepisse;  p.  Tüll.  30:  in  vi 

dolus  malus  inest;  34:  ncc  consulto  alteri  damnum  dari  sine  dolo 

malo  potest; 
Papin.  de  Adult.   (Collat.  IV,  9,  1):  dolo  malo  homicidium  factum; 
Ulp.  29  ad  Sab.   (D.  L,  17,  23):    contractus  quidam  dolum   malum 

dumtaxat  recipiunt,  quidam  et  dolum  et  culpam;    56  ad  Ed.   (D. 

XI.VII,  8,  2.  §  8) :  qui  vim  facit,  dolo  malo  fecit;  68  ad  Ed.  (D.  L, 

17,  150):  parem  esse  condicionem  oportet  eins,  qui  quid  possideat 

vel  habeat,    atque  eins,   cuius   dolo   malo  factum  est,   quo  minus 

possideret  vel  haberet; 
Marc.  1 4  Inst.   (D.  XL VIII,  7,  1 .  §  1 ) :  dolo  malo  quid  rapuerit. 

E.  In  noch  weiterer  Breviloqucnz  wird  der  dolus  malus  zu  dolus 
verkürzt,  eine  Ausdrucksweise,  die  jedoch  dem  ofBciellen  Sprach- 
gebrauche der  Gesetze  und  Edicjte  fremd,  wohl  aber  der  nicht  offi- 
ciellen  Rede  geläufig  ist  und  so  z.  B.  sich  findet  bei 

Cic.  p.  Tüll.  34:  in  ipsa  vi  dolus  est; 

Gai.  III,  211:  is  iniuria  —  occidere  intellegitur,  cuius  dolo  aut  culpa 

id  acciderit;  —  —  itaque   inpunitus  est,   qui  sine  culpa   et  dolo 

malo  casu  quodam  damnum   committit;    7  ad  Ed.  prov.  (D.  IV,  1, 

36.  pr.):  dolo  desiit  possidere; 
Ulp.  28  ad  Ed.  (D.  XIII,  6,  5.  §  2) :  quid  veniat  in  commodati  actione, 

utrum  dolus   an  et  culpa  an  vero  et  omne  periculum;   56  ad  Ed. 

(D.  XLVn,  8,  2.  §  8) :  dolus  habet  in  se  et  vim. 

F.  In  Bezug  auf  das  sciens  dolo  malo  oder  den  dolus  malus  oder 
dolus  bieten  die  juristischen  Quellen  nirgends  eine  Definition  des- 
selben. Dagegen  geben  dieselben  zuvörderst  in  anderer  Form  ge- 
legentliche Wesenbestimmungen  des  Dolus,  so  vor  Allem 

Ulp.  56  ad  Ed.  (D.  XLVII,  10,  3.  §  2):    facere  (sc.  iniuriam  potest) 

nemo,  nisi  qui  seit  se  iniuriam  facere,  etiamsi  nesciat,  cui  faciat; 

oder  Umschreibungen   durch   consulto^    wie  Paul.  Sent.  rec.  V,  3,  6. 

oder  durch  säens,  wie  Gai.  22  ad  Ed.  (D.  XLVIU,  1 5,  4),  Ulp.  1  Reg. 


58  Moritz  Voigt,  7F 

(D.  XL VIII,  15,  1 ) ;  sod'änn  liefern  dieselben  auch  veranschaalichende, 
exemplarische  Erörterungen ,  so  namentlich  Ulp.  4  ad  Ed.  (D,  II,  1 3, 
8.  pr.),  12  ad  Ed.  (D.  IV,  6,  5.  pr.),  23  ad  Ed.  (D.  XI,  3,  1.  §  3), 
Callistr.  2  Ed.  monit.  (D.  IV,  6,  4) ;  und  endlich  bieten  dieselben  zahl- 
reiche Aussprüche,  in  denen  die  Gegensätze  des  dolus  malus  erörtert 
werden,  und  die  somit  auf  indirectem  Wege  eine  Wesenbestimmung 
desselben  ergeben,  damit  aber  die  oben  unter  A  gegebene  Wesen- 
bestimmung bestätigen.  Indem  wir  nun  diese  Quellenstellen  in  Be- 
tracht ziehen,  so  hat  der  Dolus 

1.  zunächst  nach  Maassgabe  des  unter  II  Dargelegten  zu  seiner 
nothwendigen,  psychologischen  Vorau^etzung  die  voluntas  oder  Willens- 
bestimmung, als  Selbstbestimmung  des  WoUens  Tür  ein  bestimmtes 
Verhalten  und  Beschluss,  das  so  gewählte  Verhallen  in  entsprechen- 
der Handlung  auszuprägen  (unter  I).  Der  Gegensatz  daher  der 
Willensbestimmung:  der  Zufall  crgiebt  zugleich  einen  Gegensatz  des 
Dolus.     Dieser  Gegensatz  tritt  hervor  z.  B.  bei 

Gai.  III,  211:    qui   sine   culpa   et  dolo   malo  casu  quodam  damnum 

committit ; 
Ulp.  3  ad  Ed.  (D.  II,  1 ,  7.  §  4) :  doli  mali  autem  ideo  in  verbis  edicti 

(sc.  de  albo  corrupto)  fit  mentio,  quod,  si casu  aliquis  fecerit, 

non  tcnetur. 

Und  diesem  Gesichtspunkte  ordnet  sich  auch  unter  das  Bei- 
spiel bei 

Ulp.  23  ad  Ed.   (D.  XI,  3,  3.  pr.):   dolo  malo  adiecto  calliditatem ^^ 

notat  praetor  (sc.  edicto  de   servo  corrupto)    eins,   qui   persuadet 

(sc.  servo) ;    ceterum   si  quis   sine   dolo   deteriorem  (sc.  servum) 

fecerit,  non  notalur  et,  si  lusus  gratia  fecit,  non  tenetur; 

denn  dass  das  scherzweise  hingeworfene  Wort  die  gleiche  Wirkung 

hat,   wie   eine   eindringliche   Ueberredung,   ist   ein    unberechenbarer 

Erfolg  der  Handlung  und  somit  nur  Zufall. 

2.  Der  Vorsatz  im  Allgemeinen:  die  prvdeiUia  und  scieniia,  das 
considto   und  propositum  findet  seinen  Gegensatz   in   der   Unvorsätz- 


t\)  Der  Ausdruck  callidiias  ist  nicht  glücklich  gewählt,  da  dolm  maltis  hier  nicht 
Arglist,  sondern  Dolus  bezeichnet.  Dagegen  lediglich  als  besonderer  Modalitlit  der 
Kundgebung  des  Dolus  wird  auf  die  callidiias  Bezug  genommen  von  Ulp.  55  ad  Ed. 
(D.  XL,  \t,  42.  §  3),  56  ad  Ed.  (D.  XLYII,  8,  2.  §  8},  71  ad  Ed.  (D.  XLIII,  29, 
3.  §  5)  oder  auf  die  fraus  von  Ulp.  50  ad  Ed.  (D.  XXIX,  4,  4.  §  H.  13.  fr.  4.  §  4). 
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liebkeil:    der  imprudentia   und  insdentia  oder  ignorautia;    daher  er- 
geben die  letzteren  zugleich  einen  Gegensatz  des  rechtswidrigen  Vor- 
salzes im  Besonderen  oder  des  Dolus  ;^  und  so  zwar  z.  B.  bei 
Ulp.  50  ad  Ed.  (D.  XXI,  5,  3.  §  21)  in  Bezug  auf  das   edictum  ad 
S.  C.  Silanianum:  si  quis  ignorans  occisum  (sc.  leslalorem)  aperuerit 
(sc.  testamentum) ,   non  debel  hoc  edicto  teneri; 
56  ad  Ed.  (D.  XLYll,  9,  3.  §  3)  in  Bezug  auf  das  edictum  Über  die 
actio   ad  versus   eum,   qui   ex  incendio,   ruina   ötc.   quid   rapuisse, 
recepisse  dolo  malo  dicitur:   addilum  est  »Dolo  malo«,  quia  non 
omnis,   qui   recipit,    statini   eliam   delinquit,    sed    qui    dolo    malo 
recipit;    quid  enim,  si  ignarus  recipit  — ?  non  debel  teneri; 

71  ad  Ed.  (D.  XLIII,  29,  3.  §  6) :  in  Bezug  auf  das  Edict  über  das 
interdictum  de  libero  homine  exhibendo:  is,  qui  nescit  apud  se 
esse  hominem  liberum,  dolo  malo  caret;  sed  ubi  certioralus  re- 
tinet,  dolo  malo  non  caret, 

7  Disp.  (D.  XVII,  i,  29.  pr.) :  si  —  sciens  [)raetermiserit  exceplionem, 
videtur  dolo  malo  versari;  —  ubi  vero  ignoraverit,  nihil,  quod  ei 
imputetur. 

Lediglich  eine  besondere  Modification  der  ignorantia  ist  aber  der 

error^  daher  dieser  nun  in  gleicher  Stellung  dem  dolus  mcUus  gegen- 

überlritt  z.  B.  bei 

Ulp.  55  ad  Ed.  (D.  XL,  12,  12.  §  3)  in  Bezug  auf  das  Edict  über  die 
liberalis  causa:  generaliter  dicendum  est,  quoties  quis  iustis  ralio- 
nibus  ductus  vel  non  iustis,  sine  calliditate  tamen,  putavit  se  libe- 
rum et  in  libertate  moratus  est,  dicendum  est  hunc  in  ea  causa 
esse,  ul  sine  dolo  malo  in  libertate  fuerit;  wozu  vgl.  Jul.  u.  Alfen. 
Var.  daselbst  (D.  eil.  10); 

72  ad  Ed.  (D.  XLIII,  4,  1.  §  4)  in  Bezug  auf  das  edictum  Si  quis 
dolo  malo  fecerit,  quo  minus  ({uis  permissu  meo  in  possessionem 
bonorum  est:  Si  quis  ideo  possessione  arcuerit,  quia  rem  suam 
putabat  vel  sibi  ncxam  vel  certe  non  esse  debitoris,  consequens 
est,  ut  hoc  edicto  non  teneatur; 

Inst.  Just.  IV,  2, 1 :  ita  competit  haec  actio  (sc.  vi  bonorum  raptorum), 
si  dolo  malo  quis  rapuerit:    qui   aliquo  errore  induclus  suam  rem 


2Sj   Vgl.  Cic.  p.  Tüll.  34  :   nee  consulto  alteri  damouin   dari  sioe  dolo  malo 
polest. 
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esse  et  iniprudens  iuris  eo  animo  rapuil,  quasi  domino  liceat  rem 

suam  etiani  per  vim  auferre  possessoribus,  absolvi  debet. 

Und  ebenso  sind  lediglich  besonders  qualificirte  imprtidentia  und 
inscientia  die  negligentia ,  wie  die  ctdpa^  daher  auch  diese  den  dolus 
malm  ausschliessen  :^ 
Ulp.  24  ad  Ed.  (D.  XI,  6,  1.  §  1)   in  Bezug  auf  das  edictum  Si  mensor 

falsum  modum  dixerit:  si  negligenter  (sc.  mensor  versa tus  est),  — 

mensor  securus  erit; 
33  ad  Ed.  (D.  XLVII,  4,  1.  §  2)    in  Bezug  auf  das  Edict  über  die 

actio  adversus   eum,   qui   testamento   über  esse   iussus  surripuisse 

aut  corrupuisse  dicitur:  culpa  —  negligentiaque   servi  post  liber- 

tatem  excusata  est; 
wie  auch  perlurbalio  animi  oder  impetus: 

Cic.  de  OfiF.  I,  8,  27.  Marcian.  2  de  publ.  iud.  (D.  XLVIII,  19, 11.  §  2). 
3.  Der  specifische  Gegensatz  zum  Dolus,  als  dem  rechtswidrigen 
Vorsatze,   ist  einerseits   contradictorisch :    der  rechtmässige  Vorsatz; 
und  dieser  Gegensatz  tritt  hervor  bei 
Gai.  2  de  Testam.  (D.  L,  17,  55) :  nuUus  videtur  dolo  facere,  qui  suo 

iure  tttitur; 
Ulp.  71   ad  Ed.  (D.  XLIII,  20,  3.  §  4)  in  Bezug  auf  das  Edict  über 

das  interdictum  de  libero  homine  exlübendo:   qui   iustam   causam 

habet  hominis  liberi   apud  se   retinendi,    non   videtur  dolo    malo 

facere,  wozu  vgl.  das.  §  2-3.  5. 
Paul.  4  ad  Ed.  (D.  II,  7,  4.  §  2)  in  Bezug  auf  das  Edict   über   die 

actio  adversus  eum,  qui  vi  exemerit  eum,  qui  in  ins  vocatur :  po- 

test  sine  dolo  malo  id  fieri  (sc.  quo  magis  in  ius  vocatus  exima- 

tur),  veluti  quum  iusta  causa  est  exemtionis; 
Ulp.  3  ad  Ed.   (D.  II,  1,7.  §  4)  in  Bezug  auf  das  edictum  de  albo 

corrupto :  doli  mali  autem  ideo  in  verbis  edicti  fit  mentio,  quod  si 

ab  ipso  praetore  passus aliquis  fecerit,  non  tenetur ; 

23]  Hiermit  steht  in  keinem  Widerspruche  der  Rechtssatz,  dass  die  culpa  lata 
dem  dolus  malus  gleichwerthig  und  ebenso,  wie  dieser  zu  bestrafen  sei,  so  bei  Ulp.  4 
ad  Ed.  (D.  II,  4  3,  8.  pr.)  :  culpam  non  praestabit,  nisi  dolo  proximam ;  24  ad  Ed. 
(D.  XI,  6,  4 .  §  4)  :  lata  culpa  plane  dolo  comparabitur ;  Paul.  1  Man.  (D.  L,  4  6,  226): 
magna  ncglegentia  culpa  est,  magna  culpa  dolus  est.  Denn  dieser  Rechtssatz  Undert 
nicht  das  obige  Verhältniss,  sondern  regelt  nur  die  juristische  Behandlung  der  culpa. 
Ueberdem  gilt  jener  Rechtssatz  nicht  allgemein,  so  z.  B.  nach  Paul,  de  publ.  iud.  (D. 
XLVIII,  8,  7) :  nee  in  hac  lege  (sc.  Cornelia  de  sicariisj  culpa  lata  pro  dolo  accipitur. 


7F  Bedbutungswechsel  uehrerer  lat.  Ausdrücke.  61 

Paul.  49  ad  Ed.  (D.  L,  17,  167.  §  1):   qui  iussu  iudicis  aliquid  facit, 

Don  videtur  dolo  malo  facere,  quia  parere  necesse  habet; 
UIp.  56  ad  Ed.  (D.  XLVIl,  9,  3.  §  3)  in  Bezug  auf  das  Edict  über  die 
actio  adversus  eura,  qui  ex  incendio,  ruina  etc.  quid  rapuisse,  re- 
cepisse  dolo   malo  dicitur :    additum   est  » Dolo  malo « ,    quia   non 
omnis,   qui  recipit,   statim  etiam  delinquit,  sed  qui  dolo  malo  re- 
cipit;  quid  enim,  si  —  —  ad  hoc  recipit,   ut  custodiret  salvaque 
faceret  ei,  qui  amiserat?  —  non  debet  teneri; 
andererseits  ist  solcher  Gegensatz  conträr:    Abwesenheit  des  rechts- 
widrigen Vorsatzes.    Als  Beispiele  hierfür  treten  auf:  doli  incapacitas^'^* 
so  bei 

UIp.  25  ad  Ed.  praet.  (D.  XLVII,  12,  3.  §  1)  in  Bezug  auf  das  edictum 
de  sepulcro  violato:   prima   verba  ostendunt  eum  demum   ex  hoc 
plecti,   qui  dolo  malo  violavit.  Si  igitur  dolus  absit,    cessabit  eius- 
dem  personae;   igitur  doli  non  capaces,   ut  admodum  impuberes, 
item  omnes,  qui  non  animo  violandi  accedunt,  excusati  sunt; 
sodann   die  imperitia  und  ruslidtas:   die  Unerfahrenheit   in   den  von 
der  Handlung  betroflenen  Verhältnissen,  welche  die  richtige  Erkennt- 
niss  des  in  der  Handlung  enthaltenen  objectiven  Thatbestandes  aus- 
schliesst;    und   solche  imperitia   und  rusticitas   treten  wiederum  her- 
vor bei 

UIp.  31  ad  Ed.  (D.  H,  1,  7.  §  4)  in  Bezug  auf  das  edictum  de  albo 
corrupto:   doli  mali  autem  ideo  in  verbis  edicti  fit  mentio,   quod, 

si  per  imperitiam  vel  rusticitatem aliquis  fecerit,  non  tenetur; 

50  ad  Ed.  (D.  XXIX,  5,  3.  §  22)  in  Bezug  auf  das  edictum  ad  S.  G. 
Silanianum:  si  sciens  (sc.  testatorem  occisum) ,  non  tarnen  dolo 
aperuit  (sc.  testamentum) ,  aeque  non  tenebitur,  si  forte  per  im- 
peritiam vel  per  rusticitatem  ignarus  edicti  praetoris  vel  Sen.  Gti 
aperuit ; 
24  ad  Ed.  (D.  XI,  6,  1 .  §  1 )  in  Bezug  auf  das  edictum  Si  mensor 
falsum  modum  dixerit :  si  imperite  versatus  est  ( sc.  mensor) ,  sibi 
imputare  debet,  qui  eum  adhibuit; 
endlich  aber  auch  der  äussere  Zwang,  der  Jemanden  zu  einer  Hand- 


S4]  Vgl.  Rein,  Criminalreclif  206  fg.  und  namentlich  Marcian.  H  de  Publ.  lud. 

(D.  XXIX,  5,  4  4):  eins  aetatis, ut  rei  intellectum  capere  possent,  wie  Uip.  18 

ad  Bd.  (D.  IX,  t,  5.  §  S) :  impubes  —  furti  tenetur.  — ,  si  sit  iam  iniuriae  capax. 
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lung  nöthigt  und  der  nun,  wenn  auch  nicht  den  Vorsatz  an  sich,  so 
doch  die  Wahrheit  oder  Freiheit  des  Vorsatzes  aufhebt  (vgl.  A.  26) 
und  damit  den  Letzteren  seines  rechtswidrigen  Characters  entkleidet. 
Und  diesen  Moment  heben  z.  B.  hervor : 

Ulp.  55  ad  Ed.  (D.  XL,  1 2,  1 6.  §  i )  in  Bezug  auf  das  edictum  Si  quis 
se  liberum  sciens  dolo  malo  passus  est  se  pro  servo  venumdari :  si 
tarnen  vi  metuque  compulsus  fuit  hie ,  qui  distractus  est,  dicenuis 
eum  doio  carere; 
31  ad  Ed.  (D.  XVII,  1,8.  §  8) :  dolo  versati  sunt,  si  non  provoca- 
venmt.  Quid  tarnen,  si  paupertas  iis  non  permisit?  Excusata  est 
eorum  inopia; 
1 5  ad  Ed.  (D.  IV,  7,  4.  §  3)  in  Bezug  auf  das  edictum  de  alienatione 
iudicii  mutandi  causa  facta:  si  quis  —  ob  valetudinem  aut  aetatem 
aut  occupationes  necessarias  litem  in  alium  transtulerit,  in  ea  causa 
non  est,  ut  hoc  edicto  teneatur,  quum  in  hoc  edicto  doli  mah  fit 
mentio. 

So  daher  bekunden  die  unter  1  —  3  zusammongestollten  Sen- 
tenzen, dass  die  römischen  Juristen  in  der  Lehre  von  dem  Dohis  an 
der  gleichen  Theorie  festhielten,  welche  die  Rhetorik  in  der  Lehre 
von  der  purgäüo  nach  1  C.  2  A  und  3  C  aufstellte:  denn  wie  hier 
die  culpa:  die  Verschuldung  und  Verhaftung  für  die  begangene  That 
ausgeschlossen  wird  durch  die  Ableugnung  des  scluildbaren  Vorsatzes 
im  Allgemeinen,  und  diese  Ableugnung  im  Besonderen  gestützt  wird 
auf  Zufall :  forhma  oder  casus^  auf  ünvorsJItzlichkeit :  imprudcntia,  in- 
^dentia^  ignorantia^  error ^  wie  auf  höhere  Gewalt:  nccesinlas  oder 
fiecessitudo ;  so  wird  nach  der  juristischen  Theorie  der  dolus  malus 
genau  entsprechend  ausgeschlossen  durch  Zufall:  casus ^  durch  ün- 
Torsätzlichkeit:  ignorantia,  error,  negligentia^  culpa,  wie  durch  höhere 
Gewalt:  vis  od.  dergl.,  woneben  dann  noch  die  doli  incapacitas,  und 
die  imperüia  und  rusticitas  treten. 

G.  In  der  modernen  Rechtswissenschaft  tritt  zwar  vereinzelt  die 
Auffassung  des  Dolus  als  Vorsatz  auf;  allein,  abgesehen  davon,  dass 
man  auch  diesfalls  mit  dem  Vorsatze  die  Absicht  in  eine  wahrheits- 
widrige Verbindung  bringt,  so  überwiegt  überdem  in  unserer  Wissen- 
schaft die  Wesenbestimmung  des  Dolus  als  reiner  Absicht,  worin 
wiederum  eine  ganz  unklare  Vertauschung  zweier  wesentlich  ver- 
schiedener BegrifiTe  enthalten  ist.     Eine   prüfende  Beurtheilung  jener 
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modernen  Lehre  vom  Dolus  ist  daher  nicht  gut  möglich  ohne  Fest- 
stellung des  Wesens  der  Absicht  und  die  Darlegung  ihres  Untdr- 
ächiedes  von  dem  Vorsatze,  da  hierdurch  erst  der  sichere  Stand- 
puükt  ftir  solches  Urtheil  gewonnen  wird. 

Wenden  wh*  daher  dieser  Incident-Aüfgabe  uns  zu,  so  bestnnmt 
sich  nun  zunächst 

Absicht :  animus  als  derjenige  Beschluss ,  wodurch  Jemand  seine 
That  in  das  Verhältniss  des  Mittels  zu  emem  von  ihm  verfolgten 
Zwecke  stellt. 

Die  Handlung  an  sich  nämlich  kann,  wie  unter  I  dai^elegt,  das 
Product  sein  ebensowohl  des  Instinctes  und  eines  rein  pathetischen 
Verhaltens:  so,  dass  der  Anreiz,  den  durch  ein  gc^benes  Motiv  der 
Empfindung  der  Mensch  empfängt,  lediglich  zum  Betreten  des  sich 
darbietenden  Weges  veranlasst,  welcher  zu  einem  jenem  Motive  ent- 
sprechenden Ziele  führt;  es  kann  aber  auch  jenes  Empfmdungs- 
Motiv  eine  intellectuelle  Thätigkeit  hervorrufen,  welche,  jenes  reih 
pathetische  Ziel  in  einen  geflachten  Zweck  umsetzend,  inh  der  Er- 
wägung und  Wahl  von  Mitteln  sich  beschäftigt,  solchen  Zweck  zu 
verwirklichen.  Und  während  nun  jenes  Ziel  des  Instinctes  durch 
das  Motiv  der  Empfindung  dem  Handelnden  unmittelbar  dictirt,  tificht 
aber  durch  dessen  freie  Wahl  von  ihm  selbst  sich  gesetzt,  wie  an- 
demtheils  wiederum  durchaus  nur  einiges:  durch  das  Motiv  der 
Empfindung  schlechthin  besthnmtes  ist,  so  wird  dagegen  dieser 
Zweck  durch  eine  Erwägung  und  Wahl  von  dem  Handelnden  sdbst 
sich  gesetzt,  wie  andern theils  auch  derselbe  so  vielfach  sein  ksrtm, 
als  dies  die  menschlichen  Lebensinteressen  Überhaupt  sind:  es  kann 
der  Zweck  ebenso  ein  vitaler,  wie  auch  ein  ethischer,  ästhetischer, 
intellectueller  und  religiöser,  als  auch  ein  öconomischer  sein.  Und 
solcher  Zweck  nun  ist  es,  der  das  Wesen  der  Absicht  ergiebt,  weldhe 
selbst  in  der  römischen  Rechtssprache  unter  der  technischen  Be- 
zeichnung atUmus^  hervortritt  nach 


25)  Nicht  diesen  tecUniscIien  Character  hat  a/fectus,  so  bei  lavol.  4  2'Ep.  (D. 
XUY,  7,  55),  Gai.  II,  50.  Ulp.  56  ad  Ed.  (D.  XLVII,  4  0,  3.  §  4),  Paul.  Sent.  rec. 
Y,  4,  4.  t.  54  ad  Ed.  (D.  XLI,  2.  3.  §  3),  oder  affeciio,  wie  bei  Paul.  4  ad  Plaut. 
(D.  L,  47,  4  68.  §  4),  54  ad  Ed.  (D.  XLI,  4,  2.  §  S).  Sehr  häufig  wird  auch  das 
Yerfaältniss  in  objectiver  Auffassung  durch  causa  ausgedrückt,  so  z.  B.  von  Sab.  S  lor. 
Chr.  bei  Gell.  XI,  4  8,  24  :  lucrl  faciendi  causa  für  lucri  faciendi  animo.  —  Endlich 
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Papias  Vocab. :  aDimus  est  voluntas,  animae  mens,  sensus  eius; 

und  iosbesoadere  bei 

Cic.  Brut.  3,  1 1 :  eo  —  ad  te  venimus  animo,  ut aliquid  audi- 

remus  —  ex  te ;  de  Inv.  11,  7,  23 :  quo  auimo  quid  quisque  faciat, 
DOD  quo  casu  utatur,  ad  rem  pertinere;  33,  102:  animum,  non 
eventum  considerent;  38,  112:  ex  animo  eius,  qui  fecit,  ex  casu 
considerantur ;  p.  Tüll.  25:  quo  animo  (sc.  se  fecisse  dicit)?  Üt  id 
fieret,  quod  factum  est;  quod  ergo  eo  animo  factum  est,  ut  homines 
unum  in  locum  convenirent,  ut  arma  caperent,  —  —  ut  caedem 
facerent,  id  si  voluerunt  et  cogitarunt  et  perfecerunt,  potestis  eam 
voluntatem,   id   consilium,  id  factum  a  dolo  malo  seiungere? 

Suet.  Jul.  82 :  animus  —  corpus  occisi  in  Tiberim  trahcre,  bona  publi- 
care,  acta  rescindere;  Gal.  56:  non  defuit  plerisque  animus  ad- 
oriri;  Otho  6:  animus  castra  occupare; 

Quint.  I.  0.  VI,  3,  111:  alio  animo  dictum  fuisset ; 

Pseudo  Quint.  Decl.  13,  14:  duo  esse  sola,  quae  omni  in  crimine 
spectanda  sint:  animum  et  eventum; 

Boeth.  in  Top.  p.  378:  qui  fuerit  animus  contrahentium  quaeri  solet; 

Hadrian.  bei  Paul.  7  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (D.  XUX,  14,  13.  §  5) :  eius 
animi  fuisse,  ut  se  vellet  dcferre ;  bei  Ulp.  7  de  Off.  Proc.  (CoUat.  1, 
6,  2)  und  bei  Marc.  14  Inst.  (D.  XLVIII,  8,  1.  §  1):  occidendi 
animus ; 

Sept.  Sev.  u.  Carac.  im  G.  Just.  II,  35,  1  :  delictum  ex  animo  commit- 
titur ; 

Caracalla  in  Collat.  I,  8,  1 :  occidendi  animus ; 

Constantin.  im  C.  Th.  VIII,  12,  1.  pr.  fr.  Vat.  249,  2:  anim.  dantium 
accipientiumve ; 

Labeo  bei  Jav.  6  ex  Post.  Lab.  (D.  XXIV,  3,  66.  §  2) :  novandi  anim. ; 

Sabin,  u.  Gass.  bei  Paul.  54  ad  Ed.  (D.  XLI,  2,  3.  g  18):  nee  animo 
furtum  admittatur; 

Procul.  u.  Nerat.  bei  Paul.  54  ad  Ed.  (D.  XLI,  2,  3.  §  3) :  solo  animo 
non  posse  nos  acquirere  possessionem ; 

lavol.  12  Epist.  (D.  XLIV,  7,  55) :  sive  ea  venditio  —  —  sive  quae- 


dient  das  Wort  animus  auch  wieder  zur  Bezeichnung  des  subjectiven  Thalbestandes  im 
Allgemeinen,  so  z.  B.  bei  Quint.  I.  0.  VII,  i,  32.  Ulp.  38  ad  Ed.  (D.  XLVII,  i,  i, 
5<5). 
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• 

übet   alia  causa  contrahendi  fuit,    oisi  aDimus  utriusque  conseotit, 
perduci  ad  eflFectum  id,  quod  inchoatur,  non  polest; 

Cels.  3  Dig.  (D.  XLVI,  2,  26) :  novandi  animus ; 

Jul.  54  Dig.   (D.  XLV,  1,  58) :  novandi  animus; 

Pomp.  37  ad  Qu.'  Muc.  ( D.  XLIX,  15,  5.  §  3) :  anim.  Romae  rema- 
nendi,  anim.  revertendi;  bei  Ulp.  41  ad  Sab.  (D.  IX,  2,  41.  §  1) : 
anim.  furti  faciendi,  damni  dandi;  5  ex  Plaut.  (D.  XLVI,  2,  24): 
novandi  anim.;   19  ad  Sab.  (D.  XLVII,  2,  44.  §  1):  lucrandi  anim.; 

Afric.  8  Quaest.  (D.  XII,  1,  41) :  possidendi  animus; 

Gai.  III,  91:  solvendi  anim.;  2  Aur.  (D.  XLI,  1,  5.  §5):  revertendi 
animus ; 

Papin.  26  Quaest.  (D.  XLI,  2,  47):  animus  revertendi; 

Venulei.  3  Stip.  (D.  XLVI,  2,  31.  pr.) :  novandi  animus; 

Arrius  Menand.  1  de  re  mil.  (D.  XLIX,  16,  4.  §  8):  eo  animo  militiae 
se  dedit,  ut  etc. ; 

ülp.  7  de  OflF.  Proc.  (Collat.  I,  6,  3) :  occidendi  anim.;  4  ad  Ed.  (D.  II, 
14,  7.  §  12) :  anim.  stipulantium ;  25  ad  Ed.  (D.  XLVII,  12,  3.  §  1) : 
anim.  violandi;  26  ad  Ed.  (D.  XII,  4,  3.  §  8) :  hoc  animo  dare;  37 
ad  Ed.  (D.  XLVII,  2,  52.  §  20) :  anim.  furandi;  61  ad  Ed.  (D.  XXIX, 
2,  71.  §  8) :  non  callido  animo  nee  maligne;  23  ad  Sab.  (D.  XXIV, 
1,  32.  §  5):  hoc  animo  fuit,  ut  vellet  adhuc  donatum  (sc.  esse); 
41  ad  Sab.  (D.  XLVII,  2,  43.  §  5.  8.  11) :  furandi  anim.;  derelin- 
quentis  anim.;  hoc  animo  ut  haberet;  hoc  animo  ut  salvum  faceret; 
46  ad  Sab.  (D.  XLVI,  2,  8.  §  5) :  novandi  anim. ;  5  Fideic.  (D.  XL, 
5,  24.  §8):  si  hoc  animo  fuerit  adscriptum,  quod  voluerit  eum 
testator  ad  libertatem  perduci;  8  Disp.  (D.  XL VIII,  4,  11):  hostilis 
animus  adversus  rempublicam ; 

Paul.  1  Inst.  (D.  XLI,  2,  41):  eo  animo  ingressus  est,  ut  possideat: 
5  Sent.  (D. XXXIX,  5,  34.  pr.):  donationis  anim.;  1  ad  Ed.  aed.  cur. 
(D.  XXI,  1,  43.  §  3) :  anim.  revertendi;  14  ad  Plaut.  (D.  XLVI,  2, 
22),  5  Resp.  (D.  XLVI,  2,  30),  3  Quaest.  (D.  XII,  6,  60.  §  1) :  no- 
vandi animus; 

Inst.  Just.  I,  6,  3 :  anim.  fraudandi ;  IV,  2,  1  :  eo  animo  rapuit,  quasi 
domino  liceat  rem  suam  etiam  per  vim  auferre. 

Die  juristisch  systematische  Stellung  aber  von  Absicht  oder  ani- 
mus beruht  wiederum   darauf,  dass   derselbe  Bestandtheil   des   sub- 

Ab1iftii41.  d.  K.  8.  G«(ieUtcb.  d.  Wissenscb.  XVI.  5 


66  Moritz  Voigt,  7G 

jectiven  Thatbestaades  und  als  solcher  nun  möglieher  Weise  ein 
wesentliches  Stück  desselben  ist. 

Gleichwie  nämlich  nach  der  Darlegung  unt^r  II  A  der  wesent- 
liche objective  Thatbestand  zwei  Elemente  enthalten  kann:  theils  die 
Handlung  an  und  für  sich,  theils  die  Folgewirkurig  der  Handlung 
oder  die  durch  dieselbe  hervorgerufenen  Secundärerscheinungen ,  so 
nun  waltet  ähnliches  Verhältniss  auch  ob  hinsichtlich  des  subjectiyen 
Thatbestandes  der  Handlung  d.  i.  der  Summe  derjenigen  Merkmale 
derselben,  welche  innerhalb  der  Sphäre  der  psychischen  Action  des 
Handelnden  verwirklicht  sind;  denn  auch  der  wesentliche  subjective 
Thatbestand  kann  vier  verschiedene  selbstst^ndige  Elemente  enthal- 
ten: das  Motiv,^  die  Willensbestimmung  (unter  I),  den  Vorsatz  (unter 
II)   und  die  Absicht. 

Jene  letzteren  Beiden  nun :  der  Vorsatz  und  die  Absicht  stehen, 
ebenso  wie  begriflFlich,  so  auch  juristisch  in  vollkommener  Unab- 
hängigkeit und  in  coordinirter  Stellung  neben  einander,  und  Beide 
werden  auch  durchaus  selbstständig  von  dem  Rechte  in  der  feinsten 
und  geistreichsten  Weise  zur  Construirung  und  DiflFerenziirung  der 
wesentlichen  juristischen  Thatbestände  benützt.  Denn  während  ge- 
wisse dieser  Thatbestände  in  ihren  subjectiven  Merkmalen  nur  auf 
die  Willensbestimmung ,  nicht  aber  auch  auf  Vorsatz  oder  auf  Ab- 
sicht gestellt  sind,  wie  z.  B.  das  damnum  iniuria  datum  oder  die  Ver- 
letzung der  Pflichten  als  Commodatar,  so  dass  solchenfalles  die  Hand- 
lung den  gleichen  juristischen  EflFect  hat  wenn  sie  vorsätzlich :  dolos, 
oder  unvorsätzlich  und  zwar  culpos  verübt  ist,  so  sind  wiederum 
andere  Thatbestände  zugleich  auf  die  Willensbestimmung  und  den 
Vorsatz,  nicht  aber  auch  auf  eine  bestimmte  Absicht  gestellt,  welchen- 


26)  Motiv  oder  Beweggrund:  causa  (s.  Voigt,  Condict.  ob  causam  §  3  unter  2) 
ist  diejenige  Regung  der  Empßndung ,  wodurch  Jemand  ebenso  zum  Handein  veran- 
lasst wird ,  als  aucb  die  Befriedigung  solcher  Empfindung  als  das  Ziel  seiner  Handlung 
gegeben  erhält :  unter  I.  —  Das  Motiv  wird  nicht  häufig  von  dem  Rechte  maassgebend 
berücksichtigt,  doch  aber  mehrfach,  so  z.  B.  dafem  dem  Irrthume  in  den  Motiven  an 
und  für  sich  juristische  Relevanz  beigemessen  wird ,  oder  das  Motiv  solche  Relevanz 
dadurch  gewinnt,  dass  es  von  dem  Handelnden  einem  Rechtsgeschäfte  als  dessen  Inhalt 
inserirt  ist,  worüber  vgl.  Voigt,  im  Archiv  für  civihstische  Praxis  LIV,  23  fg.  ;  oder 
insofern  der  vis  und  dem  error,  welche  das  Motiv  fälschen  und  so  die  Willensbestim- 
mung zu  einer  unwahren  machen,  solche  Relevanz  beigelegt  ist :  Voigt,  lus  nat.  HI 
§  29,  sowie  oben  unter  F  und  Anm.  29. 
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falls  nuD  die  culpose,  somit  die  qualificirt  un vorsätzliche  HandluDg 
juristisch  entweder  ganz  indifferent  ist,  wie  z.  B.  die  culpose  Ver- 
letzung der  Pflichten  als  Depositar,  die  culpose  Injurie,  oder  aber 
einem  von  der  entsprechenden  dolosen  Handlung  wesentlich  ver- 
schiedenen und  zwar  mit  anderem  Effecte  versehenen  juristischen 
Thatbestande  unterPallt,  wie  z.  B.  die  culpose  Tödtung,  welche  mit 
subieciio  arieiis  oder  die  culpose  Brandstiftung,  welche  mit  Civilklage 
bedroht  ist  ( unter  8  A) .  Dahingegen  wiederum  noch  andere  That- 
bestande sind  zugleich  auf  Willensbestimmung  und  auf  Vorsatz  und 
auf  eine  bestimmte  Absieht  gestellt,  so  z.  B.  die  vorsätzliche  Besitz- 
ergreifung einer  fremden  Sache,  bei  welcher  der  animus  lucri  faciendi 
den  Thatbestand  des  furtum^  der  animus  ius  suum  persequendi  (so 
z.  B.  hinsichtlieh  der  zur  hypotheca  eingesetzten  Mobilien)  den  That- 
bestand  der  Selbsthulfe  begründet;^  oder  auch  die  vorsätzliche  Täu- 
schung, welche  durch  die  Absicht,  auf  Unkosten  des  Anderen  einen 
unerlaubten  Vermögensvortheil  zu  erlangen,  zum  Betrüge :  fraus^  durch 
die  Absicht  aber.  Jemanden  über  einen  verfolgten  unerlaubten  Zweck 
in  Irrthum  zu  versetzen,  zur  Arglist:  dolus  malus  sich  gestaltet  (s. 
unter  III ) ;  oder  endlich  der  vorsätzliche  iMenschenraub,  welcher 
durch  die  Absicht,  den  Geschlechtstrieb  an  der  Geraubten  zu  be- 
friedigen, zum  rapius^  ohne  diese  Absicht  dagegen  zum  plagium  sich 
gestaltet. 

Diese  Thatsachen  aber  liefern  in  Wahrheit  den  Beweis  des  oben 
ausgesprochenen  Satzes,  dass  Vorsatz  und  Absicht  ebenso  juristisch, 
wie  b^;rifflich  und  psychisch,  in  vollkommenster  theoretischer  Selbst- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  von  einander,  wie  streng  coordinirt 
und  gleichwerthig  neben  einander  stehen.  Und  diese  Verschieden- 
heit beider  Begriffe  ist  in  dem  römischen  Rechte  ebenso,  wie  dar- 
gelegt, systematisch  verwerthet,  als  auch  theoretisch  anerkannt  und 
gewürdigt  nicht  allein  in  dem  technischen  Gegensatze  an  sich  von 
dohs  malus  und  animus,  sondern  auch  in  der  so  stark  hervortreten- 
den Qualificirung  des  Dolus  als  eines  Momentes  der  scietUia,  während 
wiederum  der  animus  zur  Sphäre  der  voluntas  (im  untechnischen 
Sinne)  in  einer  hervorragenden  Beziehung  steht. 

H.  Die  in  der  moderaen  Rechtswissenschaft  auftretenden  Wesen- 


27)   Inst.  Just.  IV,  %,  t. 

5* 
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bestimmungen    des    dolus  malus  oder  Dolus  ^    lassen    sich   am   An- 
gemessensten  in  drei  Gruppen  zusammenstellen;  und  zwar 

1.  wird  der  dolus  malus  oder  Dolus  bestimmt  als  Arglist  von 
Burchardi,  Lehrbuch  des  röm.  Rechtes  II  §  40,  wie  auch  von  Ross- 
hirt im  Neuen  Archiv  des  Criminalrechtes  1826.  VIII,  370  fg.,  der 
diese  Auffassung  zugleich  eingehender  begründet  und  ausführt.  Allein 
hierin  liegt  eine  durchaus  wahrheitswidrige  Vermengung  des  hier  in 
Frage  stehenden  dolus  malus  mit  dem  unter  10  zu  erörternden, 
gleichnamigen  BegriflFe  von  Arglist. 

2.  In  der  anderen  Gruppe  wird  der  dolus  malus  oder  Dolus 
bestimmt  als  Absicht  oder  als  Vorsatz  oder  als  Willensrichtung  im 
Allgemeinen,  wobei  indess  von  Seiten  derjenigen  Gelehrten,  welche 
die  Bestimmung  als  Vorsatz  oder  Willensrichtung  bieten,  bei  Hand- 
habung des  Begriffes  Dolus  jenen  definientia  ohne  Unterscheidung  die 
Absicht  substituirt  wird.  Im  Besonderen  aber  bieten  zunächst  die 
Bestimmung  als  Absicht:  Puchta,  Pandekten  §261.  265.  und  Keller, 
Pandecten  §249:  rechtswidrige  Absicht;  Luden,  Abhandlungen  aus 
dem  gem.  teutschen  Strafrechte  II,  500  fg.:  böse  Absicht  oder  der  auf 
die  Verletzung  des  Anderen  gerichtete  Wille;  Savigny,  Obligationen- 
recht §  82:  eine  auf  Rechtsverletzung  gerichtete  Absicht;  de  Bosch 
Kemper,  de  indole  iur.  crim.  ap.  Rom.  1 26 :  animus  laedendi ;  Micbelet, 
System  der  philosophischen  Moral  1 9  fg. :  Absicht  auf  eine  Handlung, 
deren  Substanz  eine  Rechtsverletzung  ist ;  Göschen,  Vorlesungen  §  85 : 
Verschuldung  mit  Absicht. 

Dagegen  als  Vorsatz  wird  der  Dolus  bestinmit  von  Mittermaier 
im  Neuen  Archiv  des  Griminalrechts  1818.  II,  519  fg.,  wonach  Dolus 
im  weiteren  Sinne  ist  » der  zur  Begründung  eines  strafwürdigen  Ver- 
brechens überhaupt  nothwendige  zurechenbare  (böse)  Wille«,  Dolus 
im  engeren  und  eigentlichen  Sinne  aber  »der  Vorsatz  zur  Begehung 
einer  als  strafwürdiges  Verbrechen  erkannten  Handlung«  oder  »der 
Vorsatz,  eine  als  unerlaubt  erkannte  Handlung  als  ein  Mittel  zur  Er- 
reichung gesetzlich  verpönter  Zwecke  vorzunehmen;«  und  Weber, 
ebendaselbst  1825.  VII,  555  fg.:  » verbrecherischer  Vorsatz «  oder  »die 


28)  Eine  dogmengeschichtliche  Uebersicht  der  moderneu  criminalistischen  Theo- 
rieen  vom  Dolus  bietet  neuerlich  Gessler,  über  den  Begriff  und  die  Arten  des  Dolus, 
1-83. 
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Willensbestimmung  zu  einem  als  Verbrechen  erkannten  Factum ;  dieses 
Verbrechen  selbst  liegt  hier  in  der  Absicht  des  Handelnden ; «  endlich 
Abe^,  Lehrbuch  der  Strafrechts-Wissenschafl  §  83 :  » rechtswidriger 
Vorsatz  ist  der  Entschluss  zur  Hervorbringung  eines  als  gesetzwidrig 
gekannten  Erfolgs.« 

Endlich  die  Bestimmung  als  Willensrichtung  bieten  Feuerbach, 
Lehrbuch  des  gem.  in  Deutschland  gültigen  peinlichen  Rechts  §  90: 
Willensbestimmung  zu  einer  Handlung  gegen  das  Gesetz  (wonach  je- 
doch der  Dolus  auch  die  Culpa  mit  umfassen  würde,  da  auch  in 
der  culposen  Handlung  die  Willensbestimmung  zu  einer  Handlung 
gegen  das  Gesetz  liegt);  sowie  Marezoll,  Strafrecht  §  32:  Willens- 
richtung, durch  die  bevorstehende  Handlung  das  Strafgesetz  zu  über- 
treten und  das  als  solches  erkannte  Verbrechen  zu  verüben. 

Alle  die  obigen  drei  Bestimmungen  fasst  wiederum  zusammen 
Rein,  Criminalrecht  der  Römer  151:  »böser  Vorsatz,  böser  Wille, 
böse  Absicht  oder  der  auf  die  Verletzung  des  Anderen  gerichtete 
Wille.« 

Nicht  minder  gehören  aber  auch  hierher  die  Definitionen,  wo 
dem  im  Dolus  liegenden  subjectiven  Elemente  wahrheitswidriger  Weise 
ein  objectiver  Moment  substituirt  wird,  nämlich  von  Hasse,  die  Culpa 
des  röm.  Rechts  §17:  widerrechtliches  Handeln  mit  dem  vollen  Be- 
wusstsein,  dass  man  ein  Recht  verletzt;  Rein,  Privatrecht  und  Civil- 
process  der  Römer  614:  die  einem  Andern  wissentlich  und  geflissentr- 
lieh  zugefügte,  aus  einem  widerrechtlichen  Willen  hervorgegangene 
Beschädigung;  wie  theilweis  auch  Schilling,  Institutionen  §  78.  235.: 
wissentlich  oder  vorsätzlich  begangenes  Unrecht  oder  das  Bewusst- 
sein,  dass  die  Handlung,  welche  man  vornimmt  und  der  Zustand, 
in  welchem  man  sich  befindet,  widerrechtlich  sei. 

Allein  in  allen  jenen  Wesenbestimmungen  liegen  insbesondere 
zwei  capitale  Irrthümer:  einmal  das  unter  den  Obgenannten  von 
Mittermaier,  Weber,  Marezoll,  Hasse  und  Schilling  vertretene  und 
von  A.  von  Wick  im  Archiv  des  Criminalrechts,  Neue  Folge  1857. 
S.  586  fg.,  sowie  Ueber  Vorsatz  und  Absicht  S.  10  fg.'  näher  erör- 
terte '  Erfordemiss ,  dass  dem  Dolus  das  Bewusstsein,  eine  rechts- 
widrige Handlung  zu  begehen,  inliege :  denn  nur  die  mala  fides^  nicht 
aber  der  dolm  malm  erfordert  auf  Seiten  des  Handelnden  die  Er- 
kenntniss  der  Widerrechtlichkeit  der  Handlung,  demgemäss  auch  die 
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Nichterkenntniss  dieser  Widerrechtlichkeit  in  Wahrheit  den  Dolus 
nicht  unbedingt  ausschliesst.^ 

Und  sodann  enthält  einen  anderweiten  Irrthum  die  Bestimmung 
des  Dolus  als  Absicht  anstatt  als  Vorsatz,  indem  hierdurch  derselbe 
aus  der  Sphäre  des  Erwägens,  Erkennens  und  Beschliessens  des  ob- 
jectiven  Thatbestandes  der  Handlung  wahrheitswidriger  Weise  in  die 
Sphäre  des  Beschliessens  und  Verfolgens  der  verschiedenen  Lebens- 
interessen als  der  individuellen  Zwecke  der  Handlungen  versetzt,  da- 
mit aber  ein  psychischer  Moment,  der  nach  der  Darlegung  unter 
G  nur  vereinzelt  und  immer  nur  als  selbstständiges  Zweites  neben 
dem  Dolus  vom  Rechte  für  wesentlich  erklärt  wird,  mit  einer  viel 
ausgebrciteteren  juristischen  Relevanz  bekleidet  und  damit  zugleich  an 
die  Stelle  des  Dolus  als  ein  mit  diesem  Identisches  gesetzt  wird. 

Diese  letztere  wahrheitswidrige  Wesenbestimmung  des  Dolus  als 
Absicht,  somit  also  als  rechtswidriger  Absicht,  führt  nun  aber  zu- 
nächst zu  einem  directen  Widerspruche  mit  dem  Rechte  selbst.  Denn 
fasst  man  solche  rechtswidrige  Absicht  auf  als  Absicht  verbunden 
mit  einer  Handlung,  durch  welche  irgend  welches  Rechtsgesetz  ver- 
letzt wird,  so  ergiebt  sich  die  Unwahrheit  solcher  Wesenbestimmung 
z.  B.  daraus,  dass  Derjenige,  der  bei  unternommener  Verübung  eines 
Diebstahles  fahrlässiger  Weise  einen  Menschen  tödtet,  ebenso  eine 
rechtswidrige  Absicht  hat :  den  animm  furandi^  wie  auch  eine  rechts- 
verletzende Handlung  begeht:  die  culpose  Tödtung,  und  dennoch  trotz 
jener  rechtswidrigen  Absicht  nicht  wegen  doloser  Tödtung:  wegen 
Mord  bestraft  wird;  sowie  dass  andrerseits  Derjenige,  der  bei  einer 
Verbalinjurie  einzig  und  allein  durch  die  Absicht  bestimmt  wird,  dem 
Gegner  die  Wahrheit  zu  sagen,  nicht  eine  rechtswidrige  Absicht  hat, 
und  dennoch  wegen  Injurie  bestraft  werden   kann.     Fasst  man  da- 


29)  Ulp.  6  ad  Ed.  (D.  m,  2,  H.  §4),  Modest.  6  DifT.  (CoUat.  I,  4  2)  ;  vgl. 
Voigt,  im  Archiv  für  civilist.  Praxis.  LFV,  44  fg.:  ignoruntia  und  error  sind  relevant 
nur  soweit  sie  den  Dolus  ausschliessen :  oben  unter  F  t  und  Aum.  26,  nicht  aber  so- 
weit sie  das  Bewusstsein  der  Widerrechtlichkeit  der  dolosen  Handlung  'ausschliessen. 
—  Auf  einer  tiefgehenden  Unklarheit  beruht  es,  wenn  von  Wick  a.'  0.  dem  Bewusst- 
sein der  Rechtswidrigkeit  das  Bewusstsein  der  sittlichen  Strafbarkeit  substituiren  will 
und  wodurch  nun  der  Dolus  in  das  böse  Gewissen  der  Moral  verwandelt  wird,  lieber- 
dem  decken  sich  doch  Rechts-  und  Moral-Gesetz  durchaus  nicht ;  denn  soll  etwa  um 
des  dolosen  Betretens  eines  verbotenen  Wiesenweges  willen  ein  elftes  Gebot  geschaffen 
werden ;  Du  sollst  keine  verbotenen  Wiesenwege  betreten? 
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gegen  solche  rechtswidrige  Absicht  auf  als  Absicht  verbunden  mit 
einer  Handlung,  durch  welche  gerade  dasjenige  Gesetz  verletzt  wird, 
mit  welchem  im  Besondern  jene  Absicht  in  einem  Widerstreite  steht, 
so  ergiebt  sich  die  Unwahrheit  solcher  Wesenbestimmung  z.  B.  daraus, 
dass  Derjenige,  der  in  der  Absicht,  eine  Körperverletzung  herbeizu- 
führen, auf  einen  Anderen  schiesst  und  denselben  tödtet,  nicht 
lediglich  wegen  Körperverletzung ,  sondern  auch  wegen  Mord  bestraft 
werden  kann. 

Sodann  hat  aber  auch  jene  Auffassung  des  Dolus  als  Absicht 
die  moderne  Wissenschaft  genöthigt,  dem  direct  und  theoretisch  nicht 
richtig  gewürdigten  und  durch  die  Absicht  verdrängten  Vorsatze 
gleichwohl  indirect  d.  h.  sachlich,  wenn  auch  nicht  den  Worten  nach 
wiederum  Rechnung  zu  tragen  und  seine  systematische  Stellung  im 
Rechte  zu  wahren.  Dies  aber  musste  nun  nach  jener  Voraussetzung 
auf  dem  Wege  geschehen,  dass  man  die  mannigfachen  Constellationen, 
in  denen  Vorsatz  und  Absicht  in  Folge  ihrer  psychischen  Selbst- 
ständigkeit innerhalb  einer  Handlung  zu  einander  stehen  können,  zu 
Arterscheinungen  des  Dolus  selbst,  als  der  Absicht  construirte  und 
diese  Arten  des  Dolus  nun  in  einer  Division  nach  Reihen  ordnete: 
als  dolus  determinalm  und  indeterminatm^  generalis  und  specialis^  du- 
veclus  und  ifidirecius^  eventualis  und  allemativus^  u.  dergl. ,  Begriffs- 
Bildungen  und  -Ordnungen,  wie  Lehrsätze,  welche,  dem  römischen 
Rechte  vollständig  fremd, ^  von  dem  Modergeruche  der  Scholastik 
vergangener  Jahrhunderte  durchdrungen  sind,  und  in  denen  die 
Wahrheit  unter  wahrheit^widrigen  Gesichtspunkten  und  Begriffsgrössen 
zur  wissenschaftlichen  Darstellung  gelangt.  Denn  die  Wahrheit,  die 
hinter  jener  Terminologie  sich  birgt,  ist  die,  dass  die  prudentia  oder 
Erwägung,  insofern  dieselbe  auf  die  Folgewirkungen  insbesondere 
der  Handlung  sich  richtet,  zu  einem  sehr  mannigfachen  Ergebnisse 
der  Erkenntniss  über  die  Existenzialbedingungen  jener  Folgewirkungen 
gelangen  kann;  dass  sodann  dem  entsprechend  die  scientia  oder 
Wissentlichkeit  den  Eintritt  solcher  Folgewirkung  ebenso  als  gewiss 
oder  als  wahrscheinlich  oder  als  möglich,  wie  als  ungewiss  oder  als 


30)  Sehr  richtig  sagt  de  Bosch  Kemper,  de  indolc  iur.  crim.  ap.  Rom.  p.  <29: 
multi  interpretes  magis  leges  romanas  suac  de  dolo  doctrinae  accomodant,  quam  e 
legibus  Ipsis  diiudicant,  quid  apud  Romanos  de  dolo  sit  statuendum. 
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unwahrscheinlich  oder  als  unmöglich  im  Urtheile  setzen  kann;  und 
dass  wiederum  dem  entsprechend  das  proposilum  oder  der  Vorsatz 
auf  die  Verwirklichung  jener  Folgewirkungen  als  gewisser  oder 
wahrscheinlicher  oder  möglicher  oder  ungewisser  oder  unwahrschein- 
licher sich  richten  kann^^  oder  aber  nicht  auf  die  Verwirklichung  der 
erwogenen,  aber  als  unmöglich  oder  unwahrscheinlich  oder  ungewiss 
oder  möglich  oder  wahrscheinlich  im  Urtheile  gesetzten  Folgewir- 
kungen sich  richtet;  dass  nun  endlich  demgemäss  auch  bei  dem 
Dolus  drei  Hauptverhältnisse  des  Vorsatzes  in  Betracht  kommen: 
zuerst,  dass  der  Vorsatz  auf  die  als  gewiss  oder  wahrscheinlich  oder 
möglich  gesetzte  Folgewirkung  allein  sich  richtet:  sogen,  dolus  deter- 
minatus; sodann  dass  er  auf  die  als  wahrscheinlich  oder  möglich 
oder  ungewiss  oder  unwahrscheinlich  erkannte  Folge  in  der  Weise 
sich  richtet,  dass  daneben  eine  zweite  oder  dritte  Folge  als  die 
wahrscheinlichere  in  das  Auge  gefasst  ist:  sogen,  dolus  eventualis^ 
oder  als  die  gleich  wahrscheinliche  oder  mögliche  in  das  Auge  ge- 
fasst ist:  sogen,  dolus  alternativus  und  generalis;  sowie  endlich  dass 
der  Vorsatz  gar  nicht  auf  die  als  möglich  oder  ungewiss  oder  un- 
wahrscheinlich erkannte,  vielmehr  auf  eine  zweite  wahrscheinlichere 
Folge  sich  richtet:  sogen,  dolm  indirectus. 

3.  Endlich  in  der  letzten  Gruppe  von  Lehrmeinungen  tritt  zwar 
eine  bcwusste  und  planmässige,  aber  nicht  wahrheitsgemässe  Unter- 
scheidung von  Vorsatz  und  Absicht  zu  Tage,  im  Besonderen  aber 
unter  den  mannigfachsten  Verschiedenheiten  der  Unterschiedsbestim- 
mungen, die  wiederum  auf  drei  verschiedene  Classen  sich  zurück- 
fuhren lassen.     Und  zwar 

a.  wird  jener  Unterschied  gestützt  auf  den  Gegensatz  des  All- 
gemeinen und  des  Einzelnen  oder  Besonderen,  und  so  zwar  zu- 
nächst von 

Hegel,  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechtes  §  118,  der  die 
beiden  Sätze  aufstellt: 

»Die  Folgen,  als  die  Gestalt,  die  den  Zweck  der  Handlung  zur 
Seele  hat,  sind  das  Ihrige,  das  der  Handlung  Angehörige.  —  — 
Es  ist  das  Recht  des  Willens,   sich  nur  das  Erstere  (d.  h.  jene  Fol- 


3<)  Vgl.  hierüber  von  Wick  im  Archiv  des  Criminalrechts,   Neue  Folge  <857. 
S.  599  fg.  Ueber  Vorsatz  und  Absicht  S.  17  fg.,  der  andere  Ansichten  vorträgt. 
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gen,  welche  Zweck  der  Handlung  sind)  zuzurechnen,  weil  nur  sie  in 
seinem  Vorsatze  liegen.« 

»Es  giebt  nothwendige  Folgen,  die  sich  an  jede  Handlung 
knüpfen,  wenn  ich  auch  nur  ein  Einzelnes,  Unmittelbares  hervor- 
bringe,  und  die  insofern  das  Allgemeine  sind,  die  es  in  sich  hat.  — 
—  Der  Uebergang  vom  Vorsatze  zur  Absicht  ist  nun,  dass  ich  nicht 
bloss  meine  einzelne  Handlung,  sondern  das  Allgemeine,  das  mit  ihr 
i^sammenhängt,  wissen  soll.  So  auftretend  ist  das  Allgemeine  das 
von  mir  Gewollte,  meine  Absicht. « 

Danach  bestimmt  sich  somit  der  Vorsatz  als  die  Willensrichtung 
in  Bezug  auf  diejenige  von  dem  Handelnden  erkannte  Folge  der  Hand- 
lung, welche  zugleich  deren  Zweck  ist,  —  und  diese  Wesenbestim- 
mung ist  zu  eng,  weil  auch  diejenige  erkannte  Folge,  welche  nicht 
Zweck  der  Handlung  ist,  dem  Vorsatze  unterfällt;  dagegen  die  Ab- 
sicht bestimmt  sich  als  Willensrichtung  in  Bezug  auf  die  von  dem 
Handelnden  nicht  erkannten  und  somit  auch  nicht  berechneten,  aber 
nothwendigen  Folgen  der  Handlung  —  und  diese  Wesenbestimmung, 
indem  sie  die  Absicht  für  einen  rein  negativen  Willensmoment  erklärt, 
ist  total  wahrheitswidrig. 

Auf  den  gleichen  Gegensatz  des  Allgemeinen  und  Besonderen 
stützt  sich  sodann  Gessler,  Ueber  den  BegriflF  und  die  Arten  des 
Dolus.  Allein  während  von  Hegel  Allgemeines  und  Einzelnes  in 
durchaus  realem  Sinne  gesetzt  sind,  insofern  als  Einzelnes  das  vom 
Handelnden  Berechnete,  als  Allgemeines  das  nicht  berechnete  Noth- 
wendige aufgefasst  ist,  so  setzt  Gessler  in  §  2  Allgemeines  und  Be- 
sonderes in  formalem  Sinne,  für  den  Gegensatz  nämlich  des  logisch 
Generischen  oder  Specifischen  zu  dem  Individuellen.  An  diesen 
Gegensatz  nun  werden  die  Sätze  angeknüpft: 

»Diese  der  äusseren  Wirksamkeit  zukommenden  zwei  Seiten  so 
zu  sagen  der  Individualisirung  und  des  gleichzeitigen  Vorliegens  eines 
Allgemeineren  begründen  neben  der  hiermit  für  das  Bewusstsein  ge- 
gebenen verschiedenen  Richtung  auch  eine  verschiedene  Richtung  des 
Willens.  So  weit  nun  der  Wille  auf  die  Verwirklichung  eines  Aktes 
in  seiner  einzelnen  Bestimmtheit  (Individualisirung)  gerichtet  ist,  wird 
er  Vorsatz  genannt;  so  weit  aber  hierbei  der  Wille  auf  die  Ver- 
wirklichung der  äusseren  Wirksamkeit  mit  ihrem  allgemeinen  Inhalte 
geht,  heisst  der  Wille  Absicht.    Vorsatz  und  Absicht  haben  hiernach 
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Verschiedenes  zum  Gegenstand,  indem  sich  die  Absicht  auf  das  in 
dem  Individuellen  liegende  Allgemeine  und  hiermit  auf  das  Ganze 
als  solches,  der  Vorsatz  auf  die  Thätigkeit  bezieht,  durch  welche  die 
Absicht  ihre  Verwirklichung  erhalten  soll«  (S.  88). 

»Hiernach  bestimmt  sich  die  Absicht  als  das  Bewusstsein  und 
der  Wille,  eine  Handlung  im  Allgemeinen  zu  vollbringen ;  der  Vorsatz 
als  das  Bewusstsein  und  der  Wille,  welche  concreter  auf  die  Thätig- 
keit, durch  welche  die  Absicht  in's  Werk  zu  setzen  ist,  eingehen« 
(S.  89). 

Allein  es  ist  eine  psychologische  Unwahrheit,  dass  das  Wollen 
des  Handelnden  ein  zwiefiiltiges  sei,  je  nachdem  der  sein  Handehi 
Erwägende  die  zu  beschliessende  Handlung  sich  vorstellt  ebenso  als 
Gattungs-  oder  Art-BegrifF,  somit  in  ihren  generischen  oder  specific 
sehen  Merkmalen,  wie  auch  als  Individual- Erscheinung,  sonach  in 
ihren  concreten  und  relativen  Merkmalen  allein;  vielmehr  resultirt 
aus  solchem  verschiedenem  Maasse  intellectueller  Thätigkeit,  aus 
solcher  zwiefältigen  Apperception  des  einigen  Anschauungsobjectes 
nicht  eine  zwiefältige,  sondern  durchaus  nur  eine  einige  Willens- 
Emotion  und  -Richtung. 

Zugleich  hält  jedoch  Gessler  den  maassgebenden  logischen  oder 
formalen  Sinn  von  »allgemein«  nicht  einmal  streng  fest,  sondern,  in 
die  Richtung  Hegels  einlenkend,  gestattet  er  auch  der  Vorstellung 
des  metaphysisch  oder  real  Allgemeinen  in  einer  durchaus  unklaren 
Weise  Eingang  in  seine  bezüglichen  Denkoperationen.  Dies  aber  ist 
der  Fall,  indem  das  der  Handlung  zukommende  Allgemeine  in  den 
obigen  Passagen  auch  bestimmt  wird  als  allgemeiner  Inhalt  der  Hand- 
lung, als  Ganzes  derselben.  Und  diese  Unklarheit  scheint  nun  auch 
die  oben  mitgetheilten ,  durchaus  undeutlichen  Definitionen  Gesslers 
beeinflusst  zu  haben,  da  doch  derselbe  nach  Maassgabe  seiner  Vorder- 
sätze zu  definiren  hatte :  Absicht  ist  derjenige  Beschluss,  welcher  auf 
die  Verwirklichung  der  einer  Handlung  zukommenden  Gattungs-  und 
Art -Merkmale  sich  richtet;  und  Vorsatz  ist  derjenige  Beschluss, 
welcher  auf  die  Verwirklichung  der  einer  Handlung  inliegenden  indi- 
viduellen Merkmale  sich  richtet. 

Sodann  in  §  3  zur  Wesenbestimmung  des  Dolus  übergehend, 
stellt  Gessler  folgende  vier  Positionen  auf: 

die  Handlung   ist   entweder    eine    rechtsverletzende   oder  eine 
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rechtlich  indifferente  (so  dass  nicht  bloss  Acte,  wie  z.  B.  der  Spatzier- 
gang, sondern  auch  das  Rechtsgeschäft  rechtlich  indifferente  Hand- 
lungen sein  würden) ; 

die  Handlung  kann  gewollt  sein  bloss  als  äussere  Wirksamkeit 
d.  h.  ohne  eine  rechtsverletzende  Wirkung,  oder  als  rechtsverletzende 
Wiii£samkeit :  » als  Mittel  zur  Verwirklichung  des  im  Verbrechen  hegen- 
den Ganzen«; 

in  beiden  letzteren  Fällen  liegt  Vorsatz  vor  und  bei  beiden,  so- 
weit die  äussere  Wirksamkeit  rein  aufgefasst  wird,^^  ist  der  Vorsatz 
leicht  auf  das  Gleiche  gerichtet; 

in  jenen  beiden  Fällen  liegt  aber  auch  Absicht  vor  und  diese 
nun  ist  je  in  beiden  Fällen  eine  verschiedene :  ist  der  Wille  bloss 
auf  die  äussere  Wirksamkeit  der  Handlung  gerichtet,  so  liegt  eine 
auf  eine  rechtlich  indifferente  Handlung  gerichtete  Absicht  vor  (so 
dass  z.  B.  der  auf  das  Entladen  allein  der  Flinte  gerichtete  Wille 
eine  auf  eine  indifferente  Handlung  gerichtete  Absicht  selbst  dann 
wäre,  wenn  dadurch  Jemand  getödtet  wird,  spmit  also  auch  diese 
Handlung  selbst  trotz  dieses  Erfolges  eine  rechtlich  indifferente  sein 
würde) ;  ist  dagegen  der  Wille  auf  die  rechtsverletzende  Wirksamkeit 
der  Handlung  gerichtet,  so  fasst  der  Handelnde  »die  gewollte  con- 
creto Thätigkeit  oder  ihre  gewollten  concreten  Wirkungen  so  auf, 
dass  sie  nach  dem  objectiven  Rechte  die  Momente  eines  Verbrechens 
enthalten.«  Und  dies  nun  ist  die  verbrecherische  Absicht  oder  der 
Dolus. 

»Dolus  ist  somit  der  auf  die  Hervorbringung  der  den  Inhalt 
eines  Verbrechens  bildenden  Erscheinung  durch  eine  äussere  Wirk- 
samkeit gerichtete  Wille,  und  bestimmt  sich  hierbei  die  Seite  des 
Bewusstseins  dahin,  dass  das  Subject  die  Thatumstände,  unter  welchen 
es  thätig  sein  will,  oder  die  gewollten  concreten  Wirkungen  seiner 
Thätigkeit  so  auffasst,  dass  hierin  vom  Standpunkt  des  objectiven 
Rechts  ein  Verbrechen  enthalten  ist«  (S.  91). 


32)  Diesen  Satz  verstehe  ich  gar  nicht :  die  beiden  Fälle  sind  :  Vorsatz  gerichtet 
auf  die  äussere  und  auf  die  rechtsverletzende  Wirksamkeit  der  Handlung ;  wenn  da- 
her der  Vorsatz  auf  die  rechtsverletzende  Wirksamkeit  sich  richtet ,  so  ist  doch  nicht 
die  äussere  Wirksamkeit  rein  aufgefasst,  so  dass  solchenfalls  doch  nicht,  wie  im 
Obigen,  von  beiden  Fällen  geredet  werden  kann. 
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Mit  dieser  DefinitioD  aber  hat  Gessler  den  völligen  Abfall  von 
seinen  in  §  2  aufgestellten  Principsätzen  vollendet :  nach  §  2  soll  die 
Absicht  im  Allgemeinen  auf  Verwirklichung  der  abstracten :  der 
Gattungs-  und  Art- Merkmale  der  Handlung  sich  richten;  nach  §  3 
aber  richtet  sich  die  zum  Dolus  im  Besonderen  sich  qualificirende 
Absicht  auf  Verwirklichung  der  concreten:  der  individuellen  Merk- 
male der  Handlung,  indem  dabei  der  Handelnde  die  gewollten  con- 
creten Wirkungen  seiner  Thätigkeit  auffasst. 

Die  Theorie  Gesslers  geht  somit  von  unwahren  Principsätzen 
aus,  giebt  solche  dann  willkuhrlich  wieder  auf,  und  substituirt  end- 
lich denselben  andere,  jedoch  ebenfalls  der  Wahrheit  nicht  ent- 
sprechende Positionen. 

Endlich  knüpft  sich  an  jenen  HegeFschen  Gegensatz  des  All- 
gemeinen und  Einzelnen  auch  an  Berner,  Grundlinien  der  crimina- 
listischen  Imputationslehre  179.  184.  224.  Die  Lehre  von  der  Theil- 
nahme  am  Verbrechen  66  fg.  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts 
142,  dessen  Theorie  auf  folgenden  leitenden  Grundgedanken 
beruht : 

das  Einzelne  der  Handlung  ist  die  That  an  und  fUr  sich,  das 
Allgemeine  aber  derselben  sind  die  daraus  hervorgehenden  Folge- 
wirkungen. Indem  nun  der  Vorsatz  auf  das  Einzelne  der  Handlung 
sich  bezieht,  so  ist  Vorsatz  derjenige  Willensmoment,  welcher  sich 
auf  die  Vollziehung  der  Handlung  selbst  an  sich  richtet.  Dagegen 
die  Absicht  oder  der  Dolus,  auf  das  Allgemeine  der  Handlung  sich 
beziehend,  ist  derjenige  Willensmoment,  der  auf  die  VerwirkKchung 
der  Folgewirkungen  der  Handlung  sich  richtet.  Daher  ist  z.  B.  der 
Stich  mit  dem  Messer  ein  Act  des  Vorsatzes,  die  dadurch  erreichte 
Tödtung  aber  ist  der  Act  der  Absicht  oder  des  Dolus. 

Hier  daher  werden  zwar,  wie  bei  Hegel,  die  Worte  »allge- 
mein« und  »einzeln«  in  realem  Sinne  genommen,  allein  es  werden 
ganz  andere  Vorstellungen,  als  dort,  damit  verknüpft.  Gerade  diese 
Verknüpfung  aber  ist  allein  ermöglicht  durch  einen  ganz  willkühr- 
lichen  Sprachgebrauch:  denn  weder  Sprache  noch  Anschauung  un- 
seres Volkes  oder  unserer  Wissenschaft  rechtfertigen  es,  das  Prädicat 
einzeln  in  prärogativer  Weise  der  That,  und  wiederum  das  Prädicat 
allgemein  in  gleicher  Weise  dem  Erfolge   beizumessen,   indem  viel- 
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mehr  beide  Qualitäten  gleichmässig  der  That  wie  dem  Erfolge  zu- 
kommen. ^ 

In  sachlicher  Beziehung  triflFl  aber  gleicher  Vorwurf  jene  Theorie : 
denn  indem  dieselbe  das  Willensmoment,  welches  wir  selbst  unter  I 
als  Willensbestimmung  oder  volunlas  bestimmten,  durch  Vorsatz,  das 
Willensmoment  aber,  welches  wir  selbst  unter  II  als  Vorsatz  oder 
propositum  bestimmten,  durch  Absicht  bezeichnet,  dabei  aber  die 
Sphäre  solcher  Absicht  wiederum  ganz  willktthrlich  auf  die  Folge- 
wirkungen der  Handlung  allein  beschränkend;  indem  daher  jene 
Theorie  z.  B.  den  Begriff,  ja  selbst  die  Statthaftigkeit  der  Bezeichnung 
von  vorsätzlicher  Tödtung  u.  dergl.  schlechthin  negirt,  vielmehr  ledig- 
lich den  vorsätzlichen  Messerstich  und  die  absichtliche  Tödtung  an- 
erkennt und  zulässt;  so  geräth  damit  dieselbe  in  directen  Widerstreit 
mit  dem  Sprachgebrauche  des  Volkes  und  der  Wissenschaft,  welcher 
in  der  That  die  vorsätzliche  Tödtung  kennt.  ^  Solcher  historisch 
gegebene  Sprachgebrauch  aber,  als  Träger  entsprechender  nationaler 
und  doctrineller  Anschauungen,  ist  von  der  Theorie  als  eine  fest- 
stehende  Prämisse  hinzunehmen,  um  daraus  systematische  Conse- 
quenzen  zu  deduciren,  nicht  aber  kann  derselbe  zur  Unbeachtlichkeit 
degradirt  werden  durch  das  Machtgebot  eines  Einzelnen,  der  dadurch 
Raum  schaffen  will  für  eine  rein  subjectiv  construirte  Theorie.  Und 
nicht  minder  ist  es  wissenschaftlich  unberechtigt,  den  römischen 
Dolus  mit  der  Absicht  zu  identificiren,  da  vielmehr  dolus  Vorsatz, 
Absicht  dagegen  animiis  ist. 

Im  Wesentlichen  durchaus  nur  eine  Reproduction  der  Bemer^- 
schen  Theorie  bieten  aber  Köstlin,  neue  Revision  der  Grundbegriffe 
des  Criminalrechts,  223.  244  fg.  333.  System  des  deutschen  Straf- 
rechts I  §  59.  70.  (obwohl  mit  der  Modification,  dass  der  röm.  Dolus 
nicht  der  Absicht,  sondern  dem  Vorsatze  gleich  erklärt  wird,  so  dass 
damit  auch  das  röm.  Recht  die  dolose  Tödtung  u.  dergl.  verliert,  ohne 
überdem  einen  Ersatz  dafUr  zu  erlangen),  OsenbrUggen,  die  Brand- 
stiftung, 196  fg.,  wie  Temme  im  Archiv  des  Criminalrechts,  Neue 
Folge  1854  S.  215  fg.^ 


33)  Vgl.  Hernnann  im  Archiv  des  Criminairechts,  Neue  Folge'4  856.  S.  4  fg. 
34]  Vgl.  Hernnann  a.  0.  15. 
35)  Vgl.  Hernnann  a.  0.  5  fg. 
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6.  Eine  zweite  Gruppe  von  Gelehrten  stützt  den  Unterschied  von 
Vorsatz  und  Absicht  auf  den  Gegensatz  des  intellectuellen  und  des 
voluntdren  Actes,  und  so  zwar 

Hernnann  im  Archiv  des  Criminalrechts,  Neue  Folge  1 856.  1  fg. 
441  fg.,  dessen  Theorie  zwar  in  Begründung,  wie  Darstellung  die 
übrigen  bezüglichen  Arbeiten  der  criminalistischen  Littoratur  um  ein 
Bedeutendes  überragt,  dennoch  aber  ebenfalls  auf  unrichtige  Sätze 
sich  stützt.     Und  zwar  ruht  diese  Theorie  in  folgenden  Sätzen: 

»kraft  der  Absicht  weiss  der  Mensch  im  Gebiete  seines  Han- 
delns, was  er  will;  kraft  des  Vorsatzes  will  er,  was  er  weiss.  Kraft 
beider  zusammen  ist  intelligenter  Wille  vorhanden.  Absicht  ist  für 
den  Willen  bestimmter  Gedanke,  Vorsatz  dem  Gedanken  dienstbarer 
Wille.  In  jener  ist  der  Verstand  geschäftig,  um  ein  für  den  Willen 
directives  Bewusstsein  festzustellen,  in  diesem  tritt  der  Wille  in 
Thätigkeit,  um  einen  Bewusstseinsinhalt  zur  Wirklichkeit  zu  machen« 
(S.  12). 

Ist  daher  hiemach  die  Absicht  die  der  Entschliessung  vorauf- 
gehende  Erwägung,  Vorsatz  aber  der  solclier  Erwägung  entsprechende 
Beschluss,  so  würde  nun  demgemäss  die  Absicht  identisch  sein  mit 
der  pnidentia  und  scientia^  dem  constUlo  der  Römer,  wie  dies  auch 
S.  18  angedeutet  wird,  während  der  Vorsatz,  ganz  richtig,  mit  dem 
propositum  oder  insbesondere  dem  dolus  malus  des  röm.  Rechtes  zu- 
sammenfällt, so  dass  Beide,  wie  unter  II  dargelegt,  lediglich  zwei 
verschiedene  Seiten  ein  und  desselben  juristischen  Anschauungs- 
objectes :  die  verschiedenen  Entwickelungsphasen  eines  einigen  Willens- 
momentes, nicht  aber  zwei,  für  das  Recht  selbstständig  relevante  und 
selbsteigene  psychische  Actionen  bezeichnen  würden:  die  Absicht 
wäre  der  Vorsatz  in  der  Phase  seiner  voraufgängigen  Erwägung  und 
Erkenntniss,  der  Vorsatz  aber  wäre  die  aus  solcher  Erkenntniss  ent- 
wickelte Willensrichtung,  und  weder  jener  Erwägung  und  Erkenntniss 
ftlr  sich,  noch  auch  dieser  Willensrichtung  für  sich  allein  würde 
selbsteigener  juristischer  Werth  zukommen. 

Jene  Wesenbestimmung  aber  der  Absicht  ist  der  Punkt,  in 
welchem  jene  Theorie  Herrmanns  unwahr  ist  und  demzufolge  nun 
in  Widerspruch  tritt  ebenso  mit  der  Volksanschauung,  wie  mit  der 
vorgefundenen  Rechtsordnung. 

Denn    zunächst  unsere   Volksanschauung    bezeichnet    das,    was 
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nach  Herrmann  Absicht  und  Vorsatz  ist,  durch  »Wissen  und  Willen  w, 
und  mit  der  Absicht  verbindet  dieselbe  nicht,  wie  Herrmann  will, 
die  Vorstellung  des  sein  Absehen  richten  auf  die  Handlung  selbst, 
als  vielmehr  des  sein  Absehen  richten  auf  das  Ziel  der  Handlung, 
daher  die  Absicht  nicht  in  die  Sphäre  vom  Erwägen  des  Handelns, 
als  vielmehr  vom  Erwägen  des  Zweckes  fällt  und  in  einer  abstracten 
und  durchaus  wesentlichen  Wechselbeziehung  zu  solchem  Zwecke 
steht.  Und  dieses  Verhältniss  tritt  nicht  minder  deutlich  an  dem 
lateinischen  animtis  zu  Tage,  wie  die  unter  G  zusammengestellten 
Beispiele  ergeben,  so  Gic.  Brut.  3,  11 :  eo*  ad  te  venimus  animo,  ut 
aliquid  audiremus  ex  te. 

Und  sodann  erklärt  jene  Theorie  Herrmanns  nicht  die  juristische 
Function  von  Absicht  und  animus  und  tritt  sonach  auch  mit  der 
Rechtsanschauung  selbst  in  Widerspruch.  Denn  wenn,  wie  Herrmann 
selbst  S.  11  hervorhebt,  bei  gewissen  Delicten  nur  vom  Dolus,  bei 
anderen  dagegen  auch  von  Absicht  oder  animm  die  Rede  ist,  wie 
bei  Diebstahl  und  Entführung;^  wenn  ferner  der  animus  auch  da 
zu  Tage  tritt,  wo  von  dolm  malus  oder  auch  von  dem  propositum  im 
Rechte  gar  nicht  geredet  wird,  wie  z.  B.  in  dem  animus  novandi^ 
oder  possidendi,  so  ergeben  diese  Erscheinungen  in  der  That,  dass 
der  animus  nicht  lediglich  ein  als  Vorbereitungsaction  dem  Vorsatze 
inliegendes  und  zubehöriges  Element,  als  vielmehr  eine  neben  dem 
Vorsatze  ebenso  juristisch  selbstständige,  wie  selbstständig  functto- 
nirende  Willensaction  ist. 

Eine  durch  neue  Irrthümer  entstellende  ModiGcation  jener  Herr- 
mann'schen  Theorie  bietet  dann  von  Wick,  im  Archiv  des  Griminal- 
rechts,  Neue  Folge  1857.  S.  572  fg.,  sowie  Ueber  Vorsatz  und  Ab- 
sicht, der  die  Sätze  aufstellt: 

Der  Vorsatz  besteht  theils  in  dem  Wollen  und  Wissen  der  Hand- 
lung, theils  in  dem  Wissen  der  strafbegrttndenden  Thatsachen,  wo- 
bei dieses  letztere  Wissen  das  Voraussehen  oder  Zulassen  der  straf- 
begrUndenden  Folgen  der  Handlung,  jedoch  ohne  ein  Wollen  der- 
selben, ebenso  umfasst,  wie  umfassen  muss. 


36)  Vgl.  bei  Anm.  27.  —  Dagegen  der  animus  iniuriandi,  auf  welchen  Herrmann 
hinweist y  ist  eine  Schöpfung  des  gemeinen  deutschen  Rechtes,  dem  röm.  Rechte  aber 
unbekannt,  wie  undenkbar :  denn  die  miuria  erfordert  nur  Dolus ,  nicht  aber  auch 
eben  bestimmten  anknus. 
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In  der  Absicht  tritt  nun  zu  jenen  drei  Momenten  noch  als  viertes 
Element  hinzu  das  Wollen  der  strafbegründenden  Folgen  der  Hand- 
lung d.  i.  das  Wollen,  durch  das  Mittel  der  Handlung  deren  Folgen 
gleich  als  Zweck  derselben  herbeizuführen. 

So  ist  die  Absicht  »eine  höhere  Stufe«  des  Vorsatzes,  also  ein 
potenzirter  Vorsatz  oder  gewissermaassen  der  Comparativ  desselben, 
und  begründet  » eine  höhere  Schuldstufe «,  als  der  Letztere  (S.  2.  1 1 . 

17  fg.  21  fg.). 

Nach  dieser  Theorie  ist  somit  der  Vorsatz  gegenüber  den  Folgen 

der  Handlung  lediglich  ein  Act  des  Denkens  verbunden  mit  einer 
Passivität  des  Wollens:  und  dies  ist  unwahr,  insofern  die  Activitttt 
des  Willens  bezüglich  jener  Folgen  mit  dem  Wesen  des  Vorsatzes 
nicht  unvereinbar  ist;  dagegen  die  Absicht  ist  zugleich  ein  Act  des 
Denkens,  wie  des  Wollens  jener  Folgen :  und  dies  ist  unwahr,  indem 
nicht  das  Wollen  der  Folgen  einer  Handlung,  als  vielmehr  das  Wollen 
eines  möglicher  Weise  von  jenen  Folgen  durchaus  verschiedenen,  wie 
unabhängigen  Zweckes  das  Wesen  der  Absicht  ergiebt;  und  endlich 
sollen  Vorsalz  und  Absicht  zu  einander  sich  verhalten,  wie  der  Theil 
zu  dem  Ganzen:  und  dies  ist  unwahr,  indem  beide  vielmehr  selbst- 
ständig neben  einander  stehende  Willensacte  sind. 

c.  Endlich  die  letzte  Classe  wird  allein  vertreten  von  Krug,  Ab- 
handlungen no.  VIII,  sowie,  Ueber  Dolus  und  Culpa  S.  28,  welcher 
die  Definitionen  aufstellt: 

Vorsatz  ist  die  directe  Richtung  des  Willens  auf  das  eigentliche 
Ziel  der  Handlung,  den  Zweck;  Absicht  ist  die  Richtung  des  Willens 
auf  die  über  den  im  Begriff  der  Handlung  liegenden  Zweck  hinaus- 
gehenden Folgen,  oder:  auf  die,  wenn  auch  nicht  gerade  bezweck- 
ten, doch  abgesehenen  d.  h.  vorausgesehenen  Folgen  der  Handlung. 

Indem  daher  hierdurch  der  Vorsatz,  welcher  in  Wahrheit  nicht 
auf  den  Zweck,  als  vielmehr  lediglich  auf  den  objectiven  Thatbestand 
der  Handlung  sich  richtet,  im  Widerspruche  hiermit  gerade  auf  jenen 
Zweck  gestützt  wird;  und  indem  wiederum  die  Absicht,  welche  in 
Wahrheit  strict  auf  den  Zweck  der  Handlung  sich  richtet,  von  dieser 
wesentlichen  Beziehung  zu  dem  Zwecke  abgelöst,  vielmehr  in  Ver- 
bindung gesetzt  wird  mit  den  Folgen  der  Handlung,  so  wird  nun 
durch  jene  Wesenbestimmungen  Krugs  durchgehends  die  Wahrheit 
verkehrt :  wer  vorsätzlich  schiesst  zu  dem  Zwecke,  Jemandem  das  Auge 
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aus  dem  Kopfe  zu  schiessen,  dabei  aber  denselben  tödtet,  der  begeht 
nach  Krug  keine  vorsätzliche  Tödtung,  da  die  Tödtung  nicht  »das 
eigentliche  Ziel  der  Handlung«  ist;  dagegen  wenn  der  Mörder  seine 
Absicht  auf  die  Tödtung  richtet,  so  ist  nach  Krug  diese  Absicht  gar 
nicht  Absicht,  d^  die  Tödtung  im  BegriflFe  des  Mordes  liegt,  somit 
nicht  eine  hierüber  hinausliegende  Folge  ist. 

So  daher  gehen  alle  jene  criminalistischen  Theorieen  darauf  aus, 
eine  unerkannte,  aber  geahnte  Wahrheit  zu  suchen;  allein  das,  was 
man  fand,  sind  eitele  Trugbilder.  Ein  eindringenderes  und  unbe- 
fangenes Studium  der  römischen  Rechtsquellen  konnte  aber  belehren, 
dass  jene  gesuchte  Wahrheit  hier  längst  schon  gefunden  und  unendlich 
treuer  und  schärfer  erkannt  worden  war. 

8.  Casus. 

A.  Als  älteste  juristisch  technische  Bedeutung  von  ciims  ergiebt 
sich  derjenige  Erfolg  einer  Handlung,  welcher  von  dem  Handelnden 
aus  Mangel  an  Ueberlegung  nicht  berechnet  worden;  gleichwohl  aber 
nicht  ein  zufälliger,  als  vielmehr  berechenbarer  ist.  In  dieser  Bedeu- 
tung ist  das  Wort  in  dreifacher  Beziehung  uns  überliefert  worden  und 
zwar  zuerst  in  dem  Referate  des  XII  Tafelgeselzes  über  die  Brand- 
stiftung von 

Gai.  4  ad  XII  tab.   (D.  XLVII,  9,  9) :   qui   aedes   acervumve  frumenti 

iuxta  domum  combusserit,    vinctus  verberatus   igni  necari  iubetur, 

si   modo   sciens   prudensque   id   commiserit,    si   vero   casu    id   est 

neglegentia,  aut  noxiam  sarcire  iubetur,  aut,  si  minus  idoneus  sit, 

levius  castigatur,^^ 

ein  Referat,   in  welchem  das  Wort  casus  als  der  originale  Ausdruck 

des  Gesetzes  anzuerkennen  ist,  wie  mit  vollster  Sicherheit  schon  aus 

der  von  Gai.  beigefügten  Erklärung  durch  negligentia  erhellt. 

Die  spätere  römische  Rechtswissenschaft  selbst  aber  fasste  jenen 
casus  der  XII  Tafeln  einerseits  im  Sinne  von  Fahrlässigkeit  auf,  wie 
dies  jene  Erklärung  des  Gaius  durch  negligentia  besagt;  andemtheils 
wiederum  nahm  dieselbe  jenen  casus  auch  im  Sinne  von  Zufall,  wie 
dies  daraus  sich  ergiebt,  dass  in  einer  im  Hinblick  auf  jenes  XII  Tafel- 


37)   Vgl.  hierüber  Scholl,  ieguni  XH  tab.  reliq.  42.     Rein,  Criminalrecht  der 
Römer  765  fg.     Zumpt,  Criminalrecht  der  röm.  Republik  I,  1 .  S.  380.   IH.  S.  24  fg. 

▲blMiidl.  d.  K.  S.  OeHelUcli.  d.  WisAensch.  XVI.  0 
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Gesetz  gegebenen  Bestimmung  der  fahrlässigen  Brandstiftung  2ur  Um- 
schreibung jenes  casus  der  Ausdruck  forimlum  gewählt  wird  von 

Paul,  de  Poen.  pagan.  (Collat.  XII,  6,  1) :  qui  casu  insulam  aut  villam, 
non  ex  inimicitiis  incenderint,  levius  (sc.  puniuntur) :  fortuita  enim 
incendia^"^  ad  forum  remittenda  sunt,  ut  damnum  vicinis  sarciatur. 

Ja    endlich    werden    auch   wiederum    diese    beiden    umsehreibenden 

Begriffe  von  negligentia  und  fortuitum  in  gekünstelter  Weise  in  Einer 

Erklärung  verbunden  von 

Callistr.  6  de  Cogn.  (D.  XLVIII,  19,  28.  §  12):  fortuita  Incendia,  si, 
cum  vitari  possent,  per  neglegentiam  eorum,  apud  quos  orla  sunt, 
damno  vicinis  fuerunt,  civiliter  exercentur,  ut,  qui  iactura  adfectus 
est,  damni  disceptet; 

Marc.  14  Inst.  (D.  XLVII,  9,  11):  si  fortuito  incendium  factum  sit,  venia 
indiget.  nisi  tam  lata  culpa  fuit,  ut  —  dolo  sit  proxima; 

Paul.  sent.  rec.  V,  20,  3  (Collat.  XII,  2,  2) :  fortuita  incendia,  quae  casu 
venti  furentis  vel  incuria  ignem  supponentis  ad  usque  vicini  agros 
evadunt,  —  datum  damnum  aestimatione  sarciatur. 

Zweitens  kehrt  sodann  das  Wort  casus  in  entsprechender  Verwendung 

in  der  späteren  Jurisprudenz  wieder  in  der  Lehre  von  der  fahrlässigen 

Tödtung  und  zwar  bei 

Hadrian.  in  Ulp.  7  de  Off.  Proc.  (Collat.  I,  1  1 ,  3' :  refert  et  in  maioribus 
delictis,  consulto  aliquid  admittatur  an  casu,  wozu  vergl.  Marc.  14 
Inst.  (D.  XLVIII,  8,  1 .  §  3) ; 

Paul.  sent.  rec.  V,  23,  3  (Collat.  I,  7,  1) :  si  cum  vellet  occidere,  casu 
aliquo  perpetrare  non  potuit,  ut  homicida  punitur,  et  is,  qui  casu 
iactu  teli  hominem  imprudenter  ferierit,  absolvitur; 

Marc.  2  de  Publ.  iud.  (D.  XLVIII,  19,  11.  §  2) :  delinquitur  autem  aut 
proposito  aut  impetu  aut  casu.  Proposito  delinquerunt  latrones, 
qui  factionem  habent;  impetu  autem,  cum  per  ebrietatem  ad  manus 
aut  ad  ferrum  venitur;  casu  vero,  cum  in  venando  telum  in  feram 
missum  hominem  interfecit.*' 


38)  Die  gleiche,  terniinologiscli  tadelnswcrthe  Bestimmung  der  fahrlässigen 
Brandstiftung  gicbt  bezüglidi  des  griechischen  Rechtes  Saturn,  de  Poen.  pagan. 
(D.  XLVm,  19,  16.  §  8),  vgl.  Hermann,  griech.  Staatsalterth.  §  4  04. 

39)  Ueber  diese  Stellen  vgl.  Köstlin,  die  Lehre  von  Mord  und  Todtschlag  1 44  fg. 
Die  weiteren   von  demselben    angeführten  Stellen   beweisen   entweder   nichts,    wie 
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Und  zwar  ist  hier  in  der  Lehre  von  der  Tödtung  solche  Verwendung 
des  Wortes  casus  zurückzuführen  auf  die  juristische  Litteratur  der 
Republik,  welche  dasselbe  in  Anwendung  brachte  bezüglich  des  auf 
Numa  zurückgeführten  und  den  XII  Tafeln  angehörigen  Gesetzes  über 
die  fahrlässige  Tödtung :  si  telum  manu  fugit  magis,  quam  iecit,  arietem 
[subicito]  .^ 

Auch  hierbei  nun  begegnen  wir  der  gleichen  zwiefUltigen  Auf- 
fassung des  Wortes,  wie  bei  der  Brandstiftung,  indem  einerseits  die 
imprudentia  für  casm  eintritt  bei 

Cic.  de  Orat.  HI,  39,  158:   »Si  telum  manu  fugit«;    imprudentia  teli 

emissi  brevius  propriis  verbis  exponi  non  potuit; 
Sen.  Exe.  Contr.  IV,  4.  VI,  2.   Pseudo  Quint.  Decl.  248 :  imprudentis 

caedis  dampnatus; 
Sei'v.  in  Verg.  Ecl.  IV,  43 :  si  quis  imprudens  occidisset  hominem,  pro 

capite  occisi  agnatis  —  offerret  arietem; 
andrerseits  aber  auch  wieder  dafür  forluna  gesetzt  wird  von 
Cic.  Top.  17,  64:  quae  —  fortuna  (sc.  fiunt),  vel  ignorata,  vel  volun- 

taria  (sc.  sunt) :   nam  iacere  telum  voluntatis  est,  ferire  quem  no- 

lueris  fortunae; 
während  endlich  beide  Begriffe  von  imprudentia  und  forluna  in  eine 
unklare  Verbindung  mit  einander  gebracht  werden  von 
Cic.  p.  Tüll.  51 :  quis  est,  cui  magis  ignosci  conveniat,  —  quam  si  quis 

quem  imprudens  occiderit?    Nemo,  opinor:  haec  enim  tacita  lex  est 

humanitatis,   ut  ab  homine  consilii,  non  fortunae  poena  repetatur. 

Tarnen  huiusce  rei  veniam  maiores  non  dcderunt:  nam  lex  est  in 

XII  tabulis:  »Si  telum  manu  fugit  ma[gis,  quam  iecit]«. 

Endlich  tritt  casus  in  der  gleichen  Bedeutung  noch  auf  bei 

Phaedr.  fab.  V,  3,  1  fg. :  calvi  momordit  nmsca  nudatum  caput;  |  tum 

opprimere  captans   alapam    sibi  duxit  gravem.   |   Tunc  illa  ridens: 

Punctum  volucris  parvulae  |  voluisti  morte  ulcisci;  quid  facies  tibi,  { 

iniuriae  qui  addideris  contumeliam?    Respondit:  Mecum  facile  redeo 


TUlinentlich  Modest.  Differ.  (Collat.  I,  4  2,  4),  Carac.  und  Diocl.  im  C.  Just.  IX,  4  6, 4 .  5., 
oder  aber  sie  ergeben  das  gerade  Gegentheil,  wie  Callistr.  3  de  Cogn.  (D.  XLVII, 
S4,  j),  wo  vom  Diebstahl  von  Steinen  die  Rede  ist,  bei  welchem  zuföllig  ein  Gränz- 
«tein  ergriffen  wird,   5  de  Cogn.  (D.  XLVIH,  3,  4  2.  pr.). 

40)   Vgl.  Scholl,  I.  c.  p.  4  50. 

6» 
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in  gratiani,  |  quia  non  fuisse  menlein  laedeodi  scio;  woran  nun 
in  V.  11  fg.  die  Nutzanwendung  sich  knüpft:  veniam  ei  dari  — ,| 
qui  casu  peccat;  nam  qui  consilio  est  nocens,  |  illum  esse  quamvis 
dignum  poena. 
Für  solchen  Begriff  des  casus  stellt  nun  unsere  Wissenschaft  die  Be- 
stimmung auf,  dass  in  dem  römischen  Criminalrechte  im  Unterschiede 
von  dem  Civilrechte  der  Begriff  des  casus  gleichmässig  den  Zufall, 
wie  die  Fahrlässigkeit  umfasse  und  so  nun  in  diesem  weiten  Umfange 
den  Gegensatz  zu  dem  Dolus  ergebe.^^  Allein  diese  Wesenbestimmung, 
die  somit  für  casus  eine  der  deutschen  Yolksanschauung  gUnzlich 
fremde  Vorstell ungs-Grüsse  setzt,  in  welcher  Zufall  und  Fahrlässigkeit 
zur  Begriffs-  und  Wort^Einheit  verbunden  sind,  unterliegt  den  erheb- 
liebsten  Bedenken.  Denn  zunächst  fallt  ja  die  Brandstiftung,  die  nicht 
von  dem  sciens  prudemque  verübt  war,  gar  nicht  dem  Criminal-,  als 
vielmehr  dem  Civilrechte  anheim,  indem  das  dadurch  begründete 
Rechtsmittel  nicht  eine  accusatio^  als  vielmehr  eine  actio  der  XII  Tafeln, 
wie  später  der  lex  Aquilia  war,  beidemal  sich  richtend  auf  Schaden- 
ersatz, daher  keineswegs  auf  das  Criminalrecht  allein  im  Gegensatze 
zu  dem  Civilrechte  jener  Begriff  sich  beschränken  würde.  Und  sodann 
muss  auch  die  jener  Wesenbestimmung  zu  Grunde  Hegende  Voraus- 
setzung, dass  das  Criminalrecht  mit  anderen  Begriffen  und  Ausdrücken 
technisch  operirt  habe,  als  das  Civilrecht,  als  unangemessen  zurück- 
gewiesen werden:  denn  Criminal-  und  Civilrecht  stehen  doch  nicht 
in  dem  Verhältnisse  zu  einander,  wie  zwei  benachbarte  Kammern, 
in  deren  jeder  der  Verstand  mit  einem  vorgefundenen  Inventare  von 
particulären  Begriffen  wirthschaftete,  welche  selbst  hüben  und  drüben 
je  verschieden  für  das  nämliche  Anschauungsobject  gebildet  waren  und 
in  der  Weise  unabhängig  von  einander  standen,  dass  die  auf  der  einen 
Seite  gewonnene  Krkenntniss  auf  der  anderen  Seite  nicht  verwerthet 
worden  wäre;  vielmehr  hat  die  von  der  Volksanschauung  im  All- 
gemeinen als  wahr  aufgenommene  Vorstellung  durchaus  gleichmässig 
das  gesammte  Rechtsgebiet  ebenso  beherrschen  müssen,  wie  in  Wirk- 


41)  Rein,  Criminalrecht  der  Römer  4  60  :  »im  Criminalrecht  der  ältesten  Zeit  war 
Culpa  noch  im  Casus  enthalten  und  der  Begriff  der  Culpa  entwickelte  sich  erst  all- 
m'ählig  aus  dem  des  Casus  heraus.  In  frühester  Zeit  wurde  alles,  was  nicht  doh 
geschah,  für  casus  gehalten«;  Wächter,  Lehrh.  d.  Strafrechts  §  79.  Köstlin,  a.  0. 
4  43  fg.    Hasse,  die  Culpa  des  röm.  Rechts  417  fg.    Schilling,  Institutionen  §  244.  g. 
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lichkeit  auch  beherrscht,  und  jene  Yoiksanschauung  nun  unterschied 
bereits  von  ältester  Zeit  her  auch  innerhalb  des  Rechtes  zwischen 
fortuna  und  imprudentia,  somit  auch  zwischen  Zufall  und  Fahrlässigkeit. 

Allein  auch  gegen  den  anderen  Punkt  jener  Annahme,  dass  casvn 
auch  die  Fahrlässigkeit  überhaupt  begrifflich  mit  umfasse,  sprechen 
die  etymologischen  Verhältnisse  des  Wortes:  denn  castis^  von  cadere 
sich  herleitend,  verleugnet  in  keiner  seiner  mehrfachen  Bedeutungen 
seine  begriffliche  Verwandtschaft  mit  jenem  seinem  Stammworte, 
welches  eine  Bewegung  im  Reiche  der  Körperwelt  bezeichnet,  deren 
Anstoss  nicht  von  einem  Acte  der  Selbstbestimmung  des  Bewegten 
ausgeht,  als  vielmehr  von  Aussen  her  demselben  gegeben  wird;  da- 
gegen die  Fahrlässigkeit  bezeichnet  das  psychische  Verhalten  des  Men- 
schen bei  einer  Willensaction  und  geht  somit  von  einer  direct  ent- 
gegengesetzten Anschauung  aus,  ohne  dass  in  irgend  welchem  Punkte 
eine  Uebereinstimmung  oder  Gleichheit  gegeben  wäre,  aufweiche  die 
Verbindung  von  Zufall  und  Fahrlässigkeit  zu  einer  Vorstellungs-Ein- 
heit sich  hätte  stützen  lassen. 

Und  endlich  wiederum  gegen  die  Annahme  insbesondere,  dass 
in  den  hier  maassgebenden  Beziehungen  casus  den  Zufall  begrifflich 
mit  vertrete,  spricht  die  Thatsache,  dass  die  alten  Römer  die  forluna 
als  eine  Schickung  der  Göttin  Fortunu  auffassten,  demzufolge  aber 
irgend  welche  juristische  Haftung  oder  Vertretung  des  von  der  Gott- 
heit über  den  Menschen  Verhängten  auch  dann  ausgeschlossen  sein 
musste,  wenn  die  Gottheit  eines  anderen  Menschen  als  Mittel  oder 
Werkzeug  sich  bediente,  um  Jenen  durch  die  Schickung  zu  schädigen.^^ 
Und  hiermit  stimmen  denn  auch  überein  die  Rechtssätze  des  Criminal- 
rechtes,  welche  durch  den  Zufall  die  juristische  Haftung  nicht  begrün- 
den, als  vielmehr  von  solcher  befreien  lassen,  wie  solches  bekundet 
wird  ebenso  durch  die  unter  3C  dargelegte  Theorie,  als  auch  durch 


42)  Forccllini,  Lexicon  v.  casus  bestimmt  den  frühesten  Unterschied  zwischen 
c€isu$  und  fortuna  dahin :  fortunae  tribuuntur  ea,  quae  ex  causis  qiiidem  non  ncces- 
sariis  proficiscuntur  et  propterea  fortuita  dicuntur,  tarnen  sine  hominum  opibus  et 
studiis  neutram  in  partem  effici  possunt,  ut  interitus  exercituum,  invidiae,  exsilia, 
honores  etc. ;  casui  vero  ea  assignantur,  quae  sine  ulla  hominum  ope  evcniunt,  ut 
procellae,  incendia,  morsus  bestiarum  et  similia  ;  allein  von  dieser  Wesenbestimmung, 
die  sicher  auf  Cic.  de  Off.  11,  6,  4  9  fg.  sich  stützt,  ist  gerade  das  Gegenlhoil  wahr: 
die  deßnientia  müssen  je  mit  dem  anderen  definiendum  verbunden  werden. 
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Cic.  p.  Plane.  14,  35:  nullum  crimen  est  in  casu;  p.  Tüll.  51  :  tacita 

est  lex.  humanitatis,   ut   ab  homine   consilii,   non   fortunae  poena 

^  repetatur ; 

Sev.  Alex,  im  C.  Greg.  XIV,  3,  2.    Collat.  I,  9  (vgl.  C.  Just.  IX,  16,  1): 

quae  ex  improviso  casu  potius,  quam  fraude  accidunt,  fato  plerum- 

que,  non  noxae  imputantur. 

Ergeben  somit  alle  diese  Gründe  die  Unhaltbarkeit  der  von  unserer 
Wissenschaft  aufgestellten  Ansicht,  wonach  casus  gleichmassig  den 
Zufall  wie  die  Fahrlässigkeit  umfassen  soll,  so  ist  nun  bei  der  Wesen- 
bestimmung von  casus  in  dem  hier  maassgebenden,  ältesten  technischen 
Sinne  davon  auszugehen,  dass  einerseits  eine  Beziehung  dieses  Wortes 
auf  den  Zufall  nicht  angenommen  werden  darf,  da,  wie  bemerkt, 
eine  Haftung  für  das  zufällige  Kreigniss  auch  in  dem  ältesten  Rechte 
ausgeschlossen  ist,  und  da^s  andrerseits  die  Quellen  ganz  unmittelbar 
auf  eine  Beziehung  jenes  Wortes  zu  der  imprudentia  oder  Fahrlässig- 
keit hinweisen :  denn  in  dem  citirt^n  XII  Tafel-Gesetze  steht  das  casu 
committere  im  directen  Gegensatze  zu  dem  scientem  prudentemque  com- 
miltere  und  tritt  somit  unverkennbar  als  Wechselbegriff  von  itisdeniem 
imprudentemque  committere  auf;  und  in  durchaus  ebenmässiger  Weise 
stellen  die  angezogenen  Autoren  den  casus  gegenüber  und  zwar 
Hadrian  dem  consultum^  Marcian  dem  propositum  und  Phädrus  dem 
consilium.  Verbindet  man  nun  hiermit  den  Stammbegriff  von  cadet^e^ 
so  ergiebt  sich  hieraus,  dass  casu>s  in  jener  seiner  ältesten  technischen 
Stellung  im  Rechte  den  Vorgang  bezeichnet,  der  durch  ein  fahrlässiges 
Verhalten  Jemandes  herbeigeführt  worden  ist,  somit  also  den  Begriff 
vertritt  von  derjenigen  Folgewirkung  einer  Handlung,  welche  zwar 
nicht  zufälliges  Ereigniss  ist,  vielmehr  von  dem  Handelnden  voraus- 
gesehen und  berechnet  werden  konnte,  in  Wirklichkeit  aber  wegen 
unterlassener  Ueberlegung  nicht  vorausgesehen  worden  ist. 

Mit  dieser  Begriffsbestimmung  aber  wird  vor  Allem  der  erforder- 
liche Unterschied  zwischen  casus  und  forluna  für  das  älteste  Recht 
gewonnen:  forluna  ist  das  unberechenbare  Ereigniss,  welches  von  der 
Göttin  Forluna  als  Schickung  über  den  Menschen  verhängt  wird,  daher 
nun  dessen  moralische  Vertretung  oder  juristische  Verhaftung  von 
Seiten  dessen,  der  von  solcher  Schickung  ebenso  betroffen  wird,  wie 
auch  dieselbe  gleich  als  Werkzeug  der  Göttin  auf  einen  Dritten  über- 
leitet, weder  denkbar,  noch  auch  vom  römischen  Rechte  ausgesprochen 
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worden  ist ;  dagegen  der  casus  ist  der  berechenbare  Erfolg  der  mensch- 
lichen Handlung,  welcher  jedoch  von  dem  Handelnden  aus  imprur- 
denlia  nicht  berechnet  worden  ist,  somit  also  zwar  dessen  prtulentia 
und  scienlia  sich  entzog,  gleichwohl  aber  eine  culpa  ihres  Urhebers 
begründet,  die  verhaflbar  wird,  sobald  mit  der  impnidenlia  eine  pflicht- 
widrige fwgligentia  sich  verbindet. 

Sodann  gewinnen  durch  jene  Begriffsbestimmung  die  syntaktischen 
Verbindungen,  in  denen  casus  in  den  angezogenen  Quellenstellen  auf- 
tritt, ihre  befriedigende  Erklärung:  das  casu  usliotwfi  commiUere  der 
XII  Tafeln,  das  casu  peccare  des  Phädrus,  das  casu  aliquid  admittere 
Hadrians,  das  casu  delinquere  bei  Marc.  2  de  Pubi.  iud.,  wie  das  casu 
haminem  ferire  von  Paul.  sent.  rec.  Y,  23,  3. 

Und  endlich  vermittelt  die  obige  Begriffsbestimmung  das  befrie- 
digendste Ergebniss  hinsichtlich  der  einschlagenden  Rechtssätze  des 
ältesten  röm.  Rechtes :  indem  die  XII  Tafeln  in  der  Brandstiftung  und 
der  Tödtung  zwei  Delicte  aufstellen,  bei  denen  die  culpose  oder  fahr- 
lässige Verübung  ebensowohl  strafbar  war,  wie  auch  eine  andere 
juristische  Behandlung  und  Ahndung  erfuhr,  als  bei  doloser  oder  über- 
legter Begehung,  so  werden  nun  beide  Delicte,  wenn  dolos  verübt,  • 
dem  Griminalprocesse  überwiesen  und  an  Leib  und  Leben  geahndet, 
während  die  culpose  Brandstiftung  dem  Givilprocesse  anheimfällt  und 
zu  Schadenersatz  verpflichtet,  die  culpose  Tödtung  aber  einer  sacralen 
Sühne  unterworfen  war,  der  Zufall  dagegen,  der  unter  Mitwirkung 
eines  Menschen  Schadenbrand  oder  Tod  herbeiführt,  keinerlei  Ver- 
tretung von  irgend  wem  zur  Folge  hat.^^ 

Zu  Ausgang  der  Republik  und  in  der  Kaiserzeit  lagen  daher  die 
Verhältnisse  so,  dass  einerseits  casus  in  seiner  alttechnischen  Bedeu- 
tung als  unberechnete,  aber  berechenbare  Folgewirkung  einer  Hand- 
lung in  mannichfachen  Vorquellen  und  so  namentlich  in  dem  Xll  Tafel- 
gesetze, wie  in  der  früheren  republikanischen  Rechtslitteratur  überliefert 
worden  war,  ja  dass,  entsprechend  der  in  den  römischen  Fachwissen- 
schaften im  Allgemeinen  herrschenden  tralaticischen  Mai^ier,  sogar  in 
der  Kaiserzeit  noch  das  Wort  casus  in  der  Lehre  von  der  culposen 
Tödtung  eine  archaistische  Verwendung  fand,  so  namentlich  bei  Hadrian. 
Andrerseits  aber  nahm  das  Wort  casus  vom  Ausgange  der  Republik 


43)  Vgl.  Zumpt,  das  Criminalrecht  der  röm.  Republik  I,  i,  372  fg.  HI,  14  fg. 


88  Moritz  Voigt,  8B 

ab  auch  wiederum  die  technische  Bedeutung  Von  Zufall  an,  wälirend 
wieder  Tür  das  culpose  Handeln  gleichzeitig  das  Wort  aUpa  eine  tech- 
nische  Verwendung  erfuhr.  Hieraus  allenthalben  aber  erklärt  sich, 
dass  einerseits  bei  besonnener  und  einsichtiger  Exegese  der  alttech- 
nische Begriff  von  casus  erkannt  und  festgehalten  und  in  Ermangelung 
eines  vollkommen  adäquaten  jüngeren  Ausdruckes  durch  impmdentia 
oder  negligentia  paraphrasirt  ward,  wie  dies  beschieht  von  den  an- 
gezogenen Cic.  de  Orat.,  Gai.  4  ad  XII  tab.  und  Sei-v.  in  Verg.  Ed.; 
andrerseits  aber  bei  flüchtigerer  und  minder  einsichtiger  Betrachtung 
fortuna  oder  forluilum  als  Umschreibung  von  casus  in  jenem  alten 
Sinne  gegeben  werden  konnte,  wie  dies  der  Fall  ist  bei  den  ange- 
zogenen Cic.  Top.  und  Paul,  de  Poen.  pagan. ;  **  oder  auch  dass  die 
beiden  Begriffe  von  imprudcnlia  oder  incuria^  culpa  oder  negligenlia 
und  von  forluna  oder  forluilum  zugleich  und  neben  einander  zur 
Erklärung  herbeigezogen  werden  konnten,  wie  bei  Cic.  p.  Tüll.,  Paul, 
sent.  rec.  V,  20,  3.  Marc.  1  4  Inst,  und  Callisir.  6  de  Cogn. 

B.  Bereits  zu  Ausgang  der  Republik  übernahm  das  Wort  casus 
die  technische  Vertretung  des  Begriffes  Zufall  und  trat  somit  an  Stelle 
der  forluna. 

Die  signiGcanleste  Bekundung  hierfür  bietet  die  rhetorische  Theorie 
Cicero's  von  der  purgalio  (unter  3C),  wo  das  Wort  casm  an  die  Stelle 
der  fortuna  im  Systeme  der  alteren  Rhetoriker  und  so  noch  des  Cor- 
niGcius  eintritt. 

Sodann  vertritt  camis  auch  in  der  übrigen  Litteratur  der  aus- 
gehenden Republik  vielfach  den  Zufall,  so  z.  B.  bei 

Auct.  ad  Her.  I,  H,  19:  casu  et  fortuito;  14,  24:  utrum  casu  nescierit 
an  culpa; 

Cic.  de  Divin.  II,  6,  1 5 :  quid  est  aliud  fors,  quid  fortuna,  quid  casus, 
quid  eventus,  nisi  cum  sie  aliquid  cecidit,  sie  evenit,  ut  vel  aliter 
cadere  atque  evenire  potuerit?  7,  18:  quod  casu  Geri  aut  forte- 
fortuna ;  quid  casu  et  fortuito  futurum  sit ;  de  Off.  II,  6,  1 9 :  fortuna 
casus  rariores  habet;  13,  44:  acceptum  aliquo  casu  atque  fortuna ; 


44)  Darauf  gehl  auch  zurück  Gell.  VIT,  H,  i  :  pocnicndis  pcccatis  tres  esse 
dcberc  causas  existimatum  est :  una  est  causi,  quae  graece  vel  [xokuntg  vel]  rovOfoia 
dicitur,  cum  poena  adhibetur  castigandi  atque  emendandi  gratia,  u(  is,  qui  fortuito 
delinquit^  attentior  lial  corrccliorque. 
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Tasc.  V,  9,  25:    tot  sunt  booa  in  casu  atque  fortuna;   de  N.  D.  I, 

32,  90:  quae  fuerit  tanta  fortuna,  quis  iste  tantus  casus?  in  Caecil. 

15,  20 :   non  consulto,  sed   casu  in   eorum   mentionem  incidi ;   ad 

Att.  XI,  9, 1  :  nihil  mihi  mali  casus  attulit,  omnia  culpa  contracta  sunt; 
Plauens  bei  Cic.  ad  Fam.  X,  8,  2 :  cum  in  eum  casum  me  Fortuna  de- 

misissot;  21,  6:  nee  depugnare,  si  occasio  tulerit,  nee  obsideri,  si 

neeesse  fuerit,  nee  mori,  si  casus  ineiderit,  pro  vobis  paratior  fuit 

quisquam ; 
Caes.  B.  G.  17,  30:  multum in  re  militari  potest  fortuna:  nam 

sicut  magno  aeeidit  casu,  —  sie  magnae  fuit  fortunae; 
Nep.  Dat.  5,  4:   eam  esse   eonsuetudinem   regiam,   ut  casus  advorsos 

hominibüs   tribuant,   seeundos  fortunae  suae;   Hann.  12,  1:   aeeidit 

casu ; 
Alfen.  Var.  2  Dig.  (D.  IX,  2,  52.  §  4) :  casu  magis,  quam  culpa  factum ; 

und  (D.  X,  3,  26) :   culpa   illius   magis,   quam   casu   res   communis 

damni  cepisset ;    7  Dig.  (D.  XIX,  2,  29) :  si  quem  casu  vidisset  sil- 

vam  caedere. 
Zweifelsohne  zur  Verhüthung  von  Missverständnissen  gegenüber  der 
daneben  noch  immer  sich  vorfindenden  Verwendung  von  casus  in 
seinem  ältesten  technischen  Sinne  ^^  besehah  es  nun  auch,  dass  der  neue 
Begriff  von  casus  durch  das  Prädicat  forluüus  besonders  markirt  wurde, 
so  z.  B.  von  Alf.  Var.  3  Dig.  (D.  XIX,  2,  30.  §  4),  Aristo  bei  Pomp. 
20  Epist.  (D.  XXVI,  7,  61),  Ulp.  3  Opin.  (D.  I,  8,  2.  §  7),  Paul.  1  Sent. 
(D.  III,  5,  37.  §  1),  Claud.  Saturn,  de  poen.  pag.  (D.  XLVIII,  19, 16.  §8), 
Sev.  Alex,  im  C.  Just.  IV,  24,  6.  VI,  25,  4.  Philip,  im  C.  Just.  V,  38,  4. 
DiocI.  et  Max.  im  C.  Greg..  XIV,  3,  3.  (Collat.  I,  10),  sowie  im  C.  Just. 
IV,  7,  7.  Inst.  Just.  III,  3.  4.  1 4,  2. 


IIL  Lai.  D^lns. 

Täuschung:  fallacia^^  ist  dasjenige  Verhalten,  wodurch  Jemand  in 
einen  Irrthum  über  empirische  Verhältnisse  versetzt  wird.    Diese  Täu- 


45)  Auch  bei  Gai.  2  Aur.   (D.  XLIV,  7,  r  §  4)  :  in  maioribus  casibus,  si  culpa 
eins  interveniat,  ienetur  wirkt  jener  älteste  Begritf  noch  nach. 

46)  Plaut,  verbindet:  falsa  fallacia  in  Asin.  II,   1,   18.    falsidicae  fallaciae  in 
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schuDg,  ebenso  gegen  einen  Anderen,  wie  mit  Vorsatz  angewendet, 
specialisirt  sich  je  nach  der  dabei  maassgebenden  Absiebt  des  Täu- 
schenden, somit  je  nach  dem  besonderen  ZwecJ^e,  dem  sie  als  Mittel 
dient,  einerseits  zum  Betrüge,  d.  i.  diejenige  vorsätzliche  Täuschung, 
welche  in  der  Absicht  angewendet  wird,  um  auf  Unkosten  des  Ge- 
täuschten für  sich  oder  einen  Dritten  einen  unerlaubten  Vermögens* 
vortheil  zu  erlangen,  und  andrerseits  zur 

List:  dolm   des  Altlateinischen,  d.  i.  diejenige  vorsätzliche  Täu- 
schung,  welche   in   der  Absicht  angewendet  wird,  um  über 
einen  verfolgten  Zweck  Jemanden  in  Irrthum  zu  versetzen. 
Dieser  dolm  specialisirt  sich  wiederum  einestheils  zur  Hinterlist  und 
empfangt  dann  die  besondere  Bezeichnung  loa:;  und  zwar 

Hinlerlist:  lax  des  Altlateinischen  ist  diejenige  List,  bei  welcher 

man  auch  über  das  in  Verfolgung  des  betreffenden  Zweckes 

angewendete  Mittel  Jemanden  täuscht; 

und  andrerseits  wiederum  gestaltet  sich  der  dolm  je  nach  der  Quali- 

fication  des  verfolgten  Zweckes  als  eines  erlaubten  oder  unerlaubten 

dort  zum  dolm  bonm,  hier  aber  zur 

Arglist  :*''  dolm  malm  d.  i.  diejenige  List,  welche  im  Dienste  eines 
unerlaubten  Zweckes  angewendet  wird. 
Daneben  vertritt  jedoch  dolm  malm  bereits  in  der  ältesten  Rechts- 
sprache in  den  technischen  Clausein  sciem  dolo  malo  und  sine  dolo 
malo  den  von  der  Arglist  wesentlich  verschiedenen  Begriff  des  rechts- 
widrigen Vorsatzes,  welcher  in  seinen  systematischen  Beziehungen 
unter  7  gesondert  dargelegt  ist. 

9.   Lax. 

Das  Wort  lax  und  dessen  Bedeutung  als  Hinterhst  werden  direct 
einzig  und  allein  bekundet  von 


Capt.  III;  5,  4  3.  astutae  fallaciac,  astuta  fallacia  in  Tnic.  IV,  4,  39.  Gas.  V,  i,  6. 
Sodann  fallaciam  ßngerc :  Asin.  11,  1,  4.  componere :  Poen.  III,  5,  29.  serere:  Poen. 
I,  1,  67.  Ferner  fabricae,  fallaciae  in  Cist.  II,  2,  5.  Ueberdcm  findet  sich  fallacia  in 
Asin.  I,  {,  54.  Poen.  III,  4,  74.  2,  3.  28.  fallaciae  in  Pseud.  I,  5,  145.  Capt.  Ul, 
5,  46.  20. 

47]  Weigand,  deutsches  Wörterbuch  bietet  folgende  Bcgriirsbestimmungen : 
täuschen  :  Schein  für  Wahres  nehmen  machen ;  Betrug :  Täuschung  zu  Nachtheil  oder 
Schaden;  List:  künstlich  angelegte  Täuschung  zu  unvermerkter  Erreichung  eines 
Zweckes ;  Arglist :  List  mit  schlimmer  Absicht. 
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Paul.  Diac.  p.  116:  lacit:  decipieDdo  inducil;  lax  etenim  fraus  est, 
woraus  wiederum  wörtlich  entlehnt  das  zweite  Glossar  in  Salemonis 
glosse,  wo  lediglich  das  für  etenim  gesetzte  enim  abweicht. 

Im  Uebrigen  wird  der  Begriff  von  kuc  festgestellt  durch  die  Be- 
deutung des  entsprechenden  Zeitwortes  lacere^  wofür  Zeugnisse  bieten : 
Paul.  Diac.  p.  117:    lacit:   in  fraudem   inducit.    Indo  est  allicere  et 
lacessere;  inde  lactat,  illectat,  delectat,  oblectat;  p.  27:  aliicit  est 
perducit  aliquem  in  rem,  dictum  a  verbo  lacit  id  est  decipit.    Hinc 
descendit  illicere  et  oblectare  id  est  frustrantem  inducere: 
Gloss.  Mai.  VUI,  304 :  lacio,  eis  non  est  in  usu ;  sed  inde  dicitur  hoc 

licium ,  unde  hoc  liciatorium et  hie  laqueus ,  et 

per   compositionem  iliaqueo  —  — :•    Lacio  componitur  illicio,   eis, 

illicii  vel  illexi et  illecto ,  unde  verbalia  et  hie  et  haec 

et  hoc.illex,  eis  i.  e.  ille,  qui  aliquem  inducit  in  fraudem,  quod 
etiam  absolute  pro  fraudulentus  dicitur; 
vgl.  Onomast,  graeco-lat.  bei  Bon.  Vulcanius,  Thesauius  utriusq.  ling. 
p.  77  no.  3:  lacio,  is:  mayo/iai.  Not.  Tiron.  p.  149:  lixit,  illixit. 
Insbesondere  die  Worte  laqtwus^  allicio^  illicio^  illex  st^^llen  die  Bedeu- 
tung von  lax^  lacere  vollkommen  sicher,  daher  für  ungerechtfertigt  die 
Bedenken  gelten  müssen,  welche  ausspricht  Müller  zu  Paul.  Diac.  cit. 
p.  27:  ex  hoc  ipso  tämen  verbo  (sc.  inlex),  si  comparaveris  inlicium 
vocare,  illices,  coUiciae  et  alia,  intelligitur  Festum  non  primam  stirpis 
huius  vocabulorum  significationem  posuisse,  wogegen  vgl.  noch  Corssen, 
krit.  Beiträge  46  und  Lettner  in  Kuhn's  Ztschr.  f.  vergl.  Sprachwiss. 
VII,  185.,  wo  das  mit  dem  Hochdeutschen  lochen,  locken  überein- 
stimmende griechische  Xoxd(o  übersehen  ist. 

In  dem  späteren  Latein  übernahm  fram  die  Vertretung  des  Be- 
griffes Hinterlist ,  worüber  s.  unter  1 1  G. 

10.   Dolus. 

A.  Das  Wort  dolm  ist,  wie  Curtius,  griech.  Etymologie  223  her- 
vorhebt, indo-europäischen  Ursprunges  und  kehrt  daher  im  Besonderen 
wieder  einestheils  in  dem  Oskischen  und  zwar  in 
tab.  Bant.  lin.  5.  14.  fg.  21  fg.:  perum  dolom  (lin.  22:  dolum)  mallom 
(sine  dolo  malo),  wie  in  lin.  11.  20:  dolud  mallud  (dolo  malo) ; 
sowie  andemtheils  in  dem  griechischen  dokog^  wofür  nun  Curtius  a.  0. 
die  Bedeutung  von  List,  demnach  übereinstimmend  mit  dem  Lateinischen 
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statuirt.    Allein  in   dem  Griechischen  dürfte  bereits  in  der  voiiiisto- 
Tischen  Zeit  mit  dem  Worte  doXog  jener  Umwandelongsprocess  sich 
abgeschlossen  haben,  der  zu  Rom  erst  im  sechsten  Jahrhunderte  sich 
vollzieht:  es  hat  jenes  Wort  seine  älteste  Function  als  verbum  medium 
bereits  in   früher  Zeit  aufgegeben  und  vertritt  daher  nicht  den  dem 
lateinischen  dolos  von  Alters  her  zukommenden  Begriff  der  List,  als 
vielmehr  den  durch  das  lateinische  dolm  malus  vertretenen  B^riff  der 
Arglist,   dementsprechend   denn   auch   das   griechische   ddokwg  nicht 
einem  altlateinischen  sine  dolo^  als  vielmehr  sine  dolo  malo  correspon- 
dirt.^^    Denn  in  dieser  Bedeutung  tritt  ddoXtog  auf  in 
foedus  zwischen  Gortyna  und  Hierapytna  in  C.  I.  Gr.  I  no.  2555,  wo- 
selbst die  Formel  der  eidlichen  Bestärkung  des  foedus  lautet :  ?}  fiav 
iy(o  €vvoil]GO)  roh  ininaai  'h^anvTvloiQ  rov  änavra  xqovov  dnXouig 
%ai  ddokwg  —  —  %ai   ov  Haxorex^tjoto  ovdiv   rwv  iv  rada  tu  ioo» 
Tiohrtia  yiy^a/tifitvtap  ovre  Xoyw  ovre  fp/«* 
Eidesformel  für  das   foedus  zwischen  Lyttus  und  Olus  in  Voretzsch, 
de  inscriptione  Cretensi,  qua  conlinetur  Lyttior.  et  Boloentior.  foedus, 
Hai.  1862.  p.  3.  lin.  12  fg.:    [anXoiag  %ai  ad]dA[€o]g  ov\^[i[iaxtiam]* 
Eidesformel,  auf  das  foedus  zwischen  Hierapytna  und  Lyctus  bezüglich, 
in  Mnemosyne  I  Deel  Bl.  106  lin.  15  fg.  21  fg.:  ^  ^idv  iyio  avfifia^ 
X^oo)  TOig  'Ie()amfTvioig  od.  resp.  jiv%rioig  rov  ndvra  xQOVOV  dnXowg 
%al  ddoXtog* 
und  ähnlich  nun  auch   in  dem   foedus  zwischen  Lato  und  Olus  in 

C.  L  Gr.  I  no.  2534  lin.  11  :  diiXooig  %ai  ddokwg' 
wogegen   in  dem   foedus   zwischen  Hierapytna  und  Rhodus  in  Mne- 
mosyne, I  Deel  Bl.  79  fg.  lin  89 :    ddokwg   %al   dn^ocpaalanog  evo^ 
%evvTi. 
Und  in  gleichem  Sinne  kehrt  das  Wort  wieder  in 
G.  L  Gr.  I  no.  74:    i'atio   di   ndvra   nia]rd   %ai   ddoXa   Kai   d[n:kä  %al 
ioxvqd  nai  dßkaßij] ' 

Thuc.  V,  18:  rag  onovödg ddolovg  %ai  dßXaßtig'  V,  47:  i/i/LUVw 

'''fi  ^'^f^/^^X'ff  ^WK'f«  T«  Svyxeifieva  dinaiwg  mal  dßXaßwg  %al  ddoXtog* 
Dion.  Antiq.  1,  58:  (pvXd^ovaiP  tjfiiv  ddokovg  rag  öfiokoyiag' 
wie  auch  wiederum  dokog  bei 


48)   Dagegen  triU  aber  wiederum  omdifj  als  verbum  medium  auf,  so  bei  Aesch. 
fr.  ine.  367  Herrn. :  anarrjg  d$xaiag. 
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Herod.  IX,  7,  1  :  ävev  re  dokov  xal  unurijg. 

Gleichermaassen  ist  aber  auch  bereits  bei  Homer  das  Wort  nicht  mehr 
verbum  medium,  indem  vielmehr  dokogy  doloi  die  Arglist  bezeichnet, 
daher  nun  auch  in  II.  XXIII,  322  fg.  den  Gegensatz  zum  dixaicog  bildet. ^^ 
Wie  daher  in  jener  zweifelsohne  altüberlieferten  Verwendung  in 
den  Staatsverträgen  das  änXoop,  dnkocog  den  Gedanken  vertritt,  dass 
der  Vertrag  seinem  unmittelbaren  Wortsinne  nach,  somit  ohne  spitz- 
findige Wortdeutelei  oder  captio  im  römisch-technischen  Sinne  ^  zu  halten 
sei,  so  nun  entspricht  andrerseits  das  ädokov,  ddoktog  durchaus  dem 
sine  dolo  malo  der  römischen  Rechtssprache.  Und  dies  nun  wird 
auch  besonders  bestätigt  dadurch,  dass  Polyb.  XXII,  1 5.  das  sine  dolo 
malo  in  dem  römischen  foedus  mit  den  Aetolern  bei  Liv.  XXXVIII, 
11,  2.  durch  ddolfog  wiedergiebt. 

B.  Für  das  lateinische  dolus  bekunden  die  Quellen  ebenso  den 
Begritf  von  List,  wie  auch  dessen  Function  als  verbum  medium,  daher 
denn  nun  mit  demselben  die  Prädicate  honus^  wie  malus  zu  dessen 
näherer  Bestimmung  verbunden  werden.  Hierfür  bieten  die  Zeugnisse 
Gell.  XII,  9,  1  :   est  plurifariam  videre  atque  animadvertere  in  veteri- 

bus  scriptis  pleraque  vocabula,  quae  nunc  in  sermonibus  vulgi  unam 

certamque   rem   demonstrent,   ita  fuisse  media  et  incommunia,   ut 

significare   et    capere    possent    duas   inter  se    res   contrarias.     Kx 

quibus  quaedam  satis  nota  sunt,  ut dolus; 

Donal.  in  Ter.  Eun.  III,  3,  9:  dolus  —  est  et  bonus,  quo  a  medentibus 

falli  aegros,  non  tamen  decipi  Lucretius  poeta  testatur  initio  libri  IV, 

[11  fg.  1,936  fg.]; 
Non.  Marc.  308,  28:  malitiam  veteres,  ut  dolum,  medium  ponendum 

esse  duxerunt,  quasi  sit  et  bona; 
Paul.  Diac.  p.  69 :  doli  vocabuluiu  nunc  tantum  in  malis  utimur,  apud 

antiquos  autem  etiam  in  bonis  rebus  utebatur.     Unde  adhuc  dicimus 


49)  Vgl.  F.  H.  Th.  Allihn,  de  idca  iusti  qualis  fuerit  ap.  Hom.  et  Hes.  17  a.  E.  fg. 
4  8  a.  E.  fg.  Wie  in  li.  IX,  H  doXo^  Kaxortxi^og,  so  ist  in  li.  lY,  231  xuxol  lediglich 
verstärkendes  Pr'adicat  zu  t^okoiy  ahnlich  wie  bei  Horat.  Od.  I,  3,  28  :  fraus  mala, 
und  gewiss  folgert  Eustath.  in  h.  1.  mit  Unrecht,  dass  jenes  xaxoi  beigefügt  sei  n(}6g 
d$aq>ogav  Öoktaw  ixt^anv  aya&oiy,  oTg  inuivnmg  av  xiq  xoofAoljo '  vgl.  Heine  zu  II.  cit. 
u.  Muret.  Var.  lectt.  XVIII,  4.  —  Entsprechend  ist  Aristoph.  Lys.  168:  uut^ä  St- 
Haltog  ttdoXow  iiQavaw  a/Hv. 

50)  Vgl.  Voigt,  lus  naturale  etc.  III.  A.  392. 


94  Moritz  Voigt,  406 

»sine  dolo  maloo,  nimirum  quia  solebat  dici  et  bonus;  was  wört- 
lich entlehnt  ist  in  Salemonis  glosse  (zweites  Glossar) ; 
UIp.  1 1  ad  Ed.  (D.  IV,  3,  1 .  §  3) :  non  fuit  autem  contentus  praetor  do- 
lum  dicere,  sed  adieck  malum,  quoniam  veteres  dolum  etiam  bonum 
dicebant   et   pro   sollertia  hoc  nomen  accipiebant,  maxime  si  ad- 
versus  hostem  latronemve  quis  machinetur. 
An  Begriifsbestimmungen   aber    bieten   die   Quellen   theils    specifisch 
juristische  Definitionen  oder  Beschreibungen,  in  denen  jedoch  in  Folge 
der  legislativen  Behandlung  des  dolm  malus  mehrfach  dieser  Begriff 
eigenthümlich  nuancirt  wird  und  die  unter  F  und  G  zusammengestellt 
sind,  theils  auch  Wesenbestimmungen  anderen  Litt^ratur-Kreisen  ent- 
stammt, die  jedoch  wiederum  weder  erschöpfend,  noch  sachlich  ganz 
angemessen  sind.    Hierher  gehört,  wenn  der  dolus  durch  tergiversalio 
erklärt  wird  von 
Prob.  Append.  in  Gramm.  lat.  ed.  Keil  IV,  201  :  dolum  (i.  o.  dolus',  tergi- 

versationem  significat; 
oder  durch  fraus  von 

Glossar.  Portense  ed.  Ficker  p.  6 :   dolos:  fraudes;  dolus:  fraus; 
Papias  Vocab. :    dolus   fit  animo:    fraus   circa   fidem   nuituam  insidiae 

loco  vel  taelo; 
Salemonis  glosse:  dolum  adhibore:   fraudiilentor  agere; 

dolis:  fraudibus;  * 

dolo:  malicia,  fraude; 

dolo  divuin:  deorum  fraude; 

dolum:   insidias  et  fraudem;    dolus   animo   fit   insidie   loco  sive 

ccU  (leg.  teli) ;  fraus  circa  fidem  mutuam ; 
dolus:  fraus,  error  vel  fallatia; 
oder  endlich  durch  noch  andere  Synonymen  in 
Salemonis  glosse:   dolosus:   malignus,   ab  eo  quod  dcludat;   ut  enim 
decipiat,    occultam   maliciam  blaudis   sermonibus  ornat;    insi- 
diosus,  maliciosus,  callidus,  fraudulentus,  versutus; 
dolus:  insidie,  astutie,  malicia,  captatio,  praestrigia,  fallatie,  fraus, 
illecebre,  indultio,  illectio,  calliditas. 
Dagegen  sind  eingehender 
Auct.  ad  Her.  III,  2,  3 :  dolus  consumitur  in  pecunia  pollicitatione,  dis- 

simulatione,  maturatione,  mentione; 
Basilius,  Regulae  brev.  tracl.  Interr.  77 :  dolog  (sc.  iariv)  ro  nQog  int' 
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ßavkijv  iMgUifYOVj  örav  ng  dya&o^  ti  xtifiartaafiBvog^  xal  rovrOy. 
äfmt:^  dikfu^.,  Tivl  n(jo&eig  di  avrov  tä  rfjg  intßovXijg  narf^yamjrai . 
C.  Die  Function  als  verbum  medium  behauptete  das  Wort  dolus 
bis  in  das  6.  Jahrh.  d.  St.,  daher  nun  dasselbe  in  den  Quellen  bald 
die  List  im  Allgemeinen  bezeichnete,  bald  aber  auch  je  nach  dem 
besonderen  Gedankengange  des  Redenden  ebenso  die  erlaubte,  wie 
die  Arglist  insbesondere  vertrat;  denn  so  qualificirt  sich  der  dolus 
noch  als  erlaubte  List  bei 
Naev.  Lycurg.  in  Non.  487,  28  (p.  1 1  Ribb.) :   die  quo  pacto  eum  po- 

titi:  pugnan  an  dolis? 
Wohl  aber  entschwindet  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten 
Jahrhunderts  jene  mediale  Bedeutung  des  Wortes  und  dolus  übernimmt 
nun  auch  begrifflich  die  Vertretung  der  Arglist.  Und  diese  Bedeu- 
tung bekunden  folgende  Zeugnisse  der  republikanischen  Litteratur: 
Enn.  Med.  Exul  in  Auct.  ad  Her.  U,  22,  34.  (p.  44  Ribb.) :  Argivi  —  viri 

—  petebant  pellem  inaurat^m  arietis  Colchis  —  per  dolum; 
Plaut.  Capt.  II,  1,  27:  doli  non  doli  sunt,  nisi  astu  colas;  Rud.  IV, 
7,  9  fg. :  -^  in  aetate  hominum  plurumae  |  fiunt  transennae,  [illi] 
ubi  decipiuntur  dolis;  Capt.  IH.  4,  120:  capere  dolo;  Irin.  I,  2,  53. 
n,  4,  79.  Men.  IL  1,  3:  dicere  dolo;  Mil.  III,  3,  64:  dolum  dolare 
(s.  A.  52) ;  Capt.  III,  4,112.  5,  97 :  ductare  dolis ;  ^»  Pseud.  II,  3,  6 : 
hie  doli,  hie  fallaciae  omnes,  hie  sunt  sucophantiae ;  Asin.  IH,  2,  2: 
sucophantiae,  doli  astutiaeque;  Epid.  III,  2,  39:  doli  astutiaeque; 
Pseud.  IV,  1,  19.  22:  doli  atque  mendaciae;  II,  4,  15:  malitia  et 
dolus  et  fallacia ;  I,  5,  70.  113:  sucophantia  atque  docti  doli ;  Mil. 
H,  1,  69:  fabricae^2  ^^  j^cti  doli;  II,  2,  93.  Bacch.  V,  1,  9.  Pers. 
IV,  3,  11  :  doctus  dolus  od.  docti  doli ;  Bacch.  IV,  4,  4 :  callidi  doli. 
Und  feruerweit  noch  dolus:  Mil.  II,  2,  43.  HI,  1,  178.  188.  Most.  HI, 
2,  27.  Truc.  1, 1,  67.  II,  5,  6.  7.  Pseud.  IV,  2,  4.  7,  63.  108.  8,  7. 
Bacch.  IV,  9,  26.  147.  Cas.  HI,  5,  47.  doli:  Mil.  II,  4,  4.  IV,  4, 
18,  21.  Pseud.  I,  5,  126.  II,  2,  20.  III,  2,  112.  IV,  1,  30.  Bacch. 
IV,  9,  28.  41.  Asin.  II,  2,  46.  Epid.  I,  1,  80.  Poen.  V,  2,  150. 
Caecil.  Statins  Synepheb.  bei  Cic.  N.  D.  III,  29,  73  (p.  39  Ribb.) :  neque 


54)   Vgl.  Gronov.  Lect.  Plaut,  p.  76. 

52)  Vgl.  Lacermus  zu  Mil.   (Venet.  17i2)  Hl,  3,  64.    Lorenz  zu  Mil.  If,  f,  69, 
IH,  3,  t,  64. 
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quo   pacto  fallam,  neque  ut  iode  auferam,  |  nee  quem  dolum  ad 

eum   aut   macbinam  commoliar,  |  scio  quidquam:    ita  omnis  meos 

dolos,  fallacias,  |  praestigias  praestrinxit  commoditas  patris; 
Cat.  de  Ptolein.  bei  Gell.  XVIII,  9,  1  :  si  omnia  dolo  fecit,  omnia  ava- 

ritiae  alque  pecuniae  causa  fecit,  eiusmodi  scelera  nefaria, 

supplicium  pro  factis  dare  oportet; 
Ter.  And.  III,  4,  4:    deludere  dolis;    Ad.  IH,  3,  21:    dicere   dolo;^^ 

And.  III,  2,  13 :  fallere  dolis;  Eun.  II,  3,  95:  ludere  dolis;  And.  111, 

2,  29:  factum  consilio  aut  dolis;    I,  1,  133.    III,  3,  26:  doli; 
Attius  Philoct.  bei  Cic.  Tusc.  II;  10,  23  (p.  174  fg.  Ribb.) :   eum  (sc. 

ignem)  dictus  Prometheus  clepsisse  dolo; 
Claud.  Quadrig.  bei  Gell.  III,  8,  8 :  nobis  non  placet  pretio  aut  praemio 

aut  dolis  pugnare; 
Auct.  ad  Her.  III,  2,  3 :    haec   (sc.  periculi  vitatio)    tribuitur  in  vim  et 

dolum;    4,  8:    quod   in  docendo dolum  appellavimus,  id  in 

dicendo   bonestius  consilium  appellabimus ;   IV,  53,  66:  dolis  mali- 

tiosa  Karthago ; 
Cic.  de  Off.  I,  10,  32 :  illis  promissis  standum  non  esse,  quis  non  videt, 

quae  coactus  quis  metu,   quae  deceptus  dolo  promiserit?   p.  dorn. 

14,  36:  ne  qua  calumnia,  ne  qua  fraus,  ne  qui  dolus  adhibeatur; 
Caes.  B.  G.  IV,  13:  per  dolum  atque  insidias  petita ; 
Sali.  Cat.  11,2:  quia  bonae  artes  desunt,  dolis  atque  fallaciis  conten- 

dit;  26,2:  ad  cavendum  dolus  aut  astutiae  deerant; 
Verg.  Aen.  IV,  563:    illa   dolos    dirumque   nefas   in   pectore   versat; 

XI,  704:  consilio  versare  dolos  ingressus  et  astu; 
Petron.  Sat.  89,  22 :  dolis  addit  fidem ; 
Suet.  Tib.  65:  astu  ac  dolo. 

Insbesondere  endlich  der  dolua  malus^  tritt  auf,^  beeinflusst  durch  die 
juristische  Terminologie,  bei: 
Plaut.  Rud.  V,  3,  24  fg. :  cedo  quicum  habeam  iudicem :  |  Ni  dolo  malo 

instipulatus  sis  nive  etiamdum  [hau]  siem  |  quinque  et  viginti  annos 

natus ;  ^ 


53)  Donat.  in  h.  I. :  ne  dicam  dolo]  ne  mentiar  id  est  o\  contrario  dicere  videar, 
sed  ut  sedulo  dicam. 

54)  Vereinzelt  sagt  Cic.  de  N.  D.  IH,  30,  74  ßdes  mala  statt  dolm  malus.    Vgl. 
wegen  des  enlgegengesetzlen  Vorkommnisses  A.  1  4. 

55)  Es  enthalten   diese  Worte   eine  Provocation  auf  die  einem  Schiedsrichter 
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Ter.  Eun.  III,  3,  8  fg. :  erat  suspicio  |  dolo  malo  hacc  fieri  omnia ; 
Auct  ad  Her.  II,  1 4,  21  :  interponelur  ab  accusatore  coniectura,  quare 
putetur  non  ratione  factum  esse,  quod  melius  deteriori  anteponere- 
tur,  sed  in  eo  dolo  malo  negotium  gestum; 
Cic.  de  Off.  111,  14,  60 :  nondum  —  C.  Aquilius  —  protulerat  de  dolo 
malo  formulas;  15,  61 :  iste  dolus  malus  —  legibus  erat  vindicatus, 
ut  tutela  XII  tab. ;  64:  perpaucae  res  sunt,  in  quibus  non  dolus 
malus  iste  versetur;  de  N.  D.  III,  30,  74:  iudicium  de  dolo  malo, 
quod  C.  Aquillius  —  protulit;  Top.  17,  66:  illi  (sc.  iuris  consulti) 
dolum  malum,  illi  fidem  bonam,  illi  aequum  bonum  —  —  tradi- 
derunt;  p.  Flacc.  30,  74:  adductus  est  in  iudicium  Polemocrates  de 
dolo  malo  et  fraude  —  huius  ipsius  tutelae  nomine. 

D.    In  der  juristischen  Verwendung  des  Wortes  dolus  wird  bei 
sorgsamerem  Sprachgebrauche  die  Arglist  niemals  durch  dolus^  als  viel- 
mehr stets  durch  dolus  malus  bezeichnet ;  und  in  dieser  Verwendung 
findet  sich  nun  dieser  Ausdruck  vor  in 
lex  Julia  municipalis  in  C.  I.  L.  1  no.  206.  lin.  111:  queive  iudicio  — 

iniuriarum  deve  d(olo)  m(alo)  condemnatus  est; 
edictum  perpetuum    über   die    exceptio  pacti  conventi:    Pacta    con- 

venta,  quae  neque  dolo  malo,  neque  adversus  leges,  plebiscita 

neque  quo  fraus  cui  eorum  fiat,  facta  erunt,  servabo:  Ulp.  4  ad  Ed. 
(D.  n,  U,  7.  §7); 

über  die  actio  de  dolo:  Quae  dolo  malo  facta  esse  dicentur, 

iudicium  dabo:  Ulp.  11  ad  Ed.  (D.  lY,  3,  1.  §  1) ; 

über  diejenigen,  qui  notantur  infamia :  Qui  —  iniuriarum,  de  dolo 
malo  et  fraude  suo  nomine  damnatus  pactusve  erit:  Jul.  4  ad  Ed. 
(D.  111,2,  1); 

Über  die  actio  adversus  falsum  tutorem:  In  eum,  qui  cum  tutor 
non  esset,  dolo  malo  auctor  factus  esse  dicetur,  iudicium  dabo: 
Ulp.  12  ad  Ed.  (D.  XXVII,  6,  7.  pr.)  ; 

über  die  actio  adversus  eum,  qui  dolo  malo  fecerit,  quo  minus 
quis  in  iudicio  sistat  nach  Jul.  2  Dig.  (D.  II,  1 0,  3.  pr.) :  ex  hoc  edicto 


zu  unterbreitende  Wette  über  die  Rechtsgründe,  die  dem  Provocanten  zur  Seite 
stehen  würden,  wenn  die  wider  ihn  erhobene  Forderung  im  Wege  der  Klagerhebung 
geltend  gemacht  werden  würde.  Iudex  für  Schiedsrichter  fmdet  sich  öfter,  so  z.  B. 
Liv.  m,  %i,  5.  56,  4.    Yal.  Max.  H,  8,  t, 

Abbandl.  d.  K.  8.  OeMllseli.  d.  Wiftseiucb.  XVI.  * 
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adversus  eum,  qui  dolo  fecit,  quo  minus  in  iudicium  vocatus  sistat, 
in  factum  actio  competit,  wo  der  Ausdruck  dolus  ah  reine  Brevi- 
loquenz  Julians  bekundet  wird  durch  Jul.  selbst  I.  c.  (D.  eil.  §  4: 
und  UIp.  7  ad  Ed.  (D.  II,  10,  1.  §1.2); 

über  die  actio  adversus  mulierem,  quao  dicitur  ventris  nomine 
in  possessionem  missa  possessionem  dolo  nialo  ad  alium  transtulisse 
nach  UIp.  34  ad  Ed.  (D.  XXV,  5,  1.  §  1):  constituil  actionem  in 
mulierem ,   quae  in  alium  hanc  possessionem  dolo  malo  transtulit : 

über  die  actio  Fabiana  und  Calvisiana  nach  UIp.  44  ad  Ed. 
(D.  XXXVIII,  5,  1 .  pr.) :  si  quid  dolo  malo  libcrti  factum  esse 
dicetur ; 

über  die  actio  si  quis  omissa  causa  testamenti  nach  UIp.  50  ad 
Ed.  (D.  XXIX,  4,  1.  pr.) :  praetor  voluntales  defunclorum  tuetur  et 
eorum  calliditati  occurrit,  qui  omissa  causa  testamenti  ab  intestato 
hereditatem  partemve  eins  possident  ad  hoc,  ut  eos  circumveniant, 
quibus  quid  ex  iudicio  defuncti  deberi  potuit,  si  non  ab  intestato 
possideretur  hereditas,  in  Verbindung  mit  Pap.  8  Resp.  (D.  XXXI, 
1,  77.  §  31):  nee  videbitur  dolo  fecisse,  quum  fraudem  excluserit; 

endlich   in  einem  nicht  nüher  bestimmten  vorjulianischen  Edicte 

nach  Val.  Prob,  de  Litt.  sing.  §  5  no.  5:  D.  M.  F.  V.  C.  dolo  malo 

fraudisve  causa; 

in  gewissen  Klagformeln    und   zwar    in  der  (Klausel  der  condenma- 

tio  der  bonae  ßdei  actio  de  peculio  und  de  in  rem  verso,  dafem 

solche  auf  Rückgabe  einer  Sache  gerichtet  war:  Praeterea  et  si  quid 

dolo  malo  Numerii  Negidii  captus  fraudatusque  Aulus  Agerius  est: 

UIp.  2  Disp.  (D.  XV,  1,  36)  vgl.  Jul.  bei  UIp.  28.  30  ad  Ed.  (D.  XIII, 

6,  3.  §  5.   XVI,  3,  1.  §  42),    UIp.  29  ad  Ed.   (D.  XV,  1,  5.  pr.  30. 
.§6.7); 

in  der  exceptio  doli  mali:  Si  in  ea  re  nihil  dolo  malo  Auli  Age- 
rii  factum  sit  neque  fiat:  Gai.  IV,  119.  UIp.  76  ad.  Ed.  (D.  XLIV, 
4,2.  §1); 

in  gewissen  Clausein  von  Rechtsgeschäften,^  und  zwar  in  den 
Clausein  der  Stipulation:  dolum  malum  huic  rei  abesse  afuturum- 
que,  wie  z.  B.  in  dem  instrum.  donationis  T.  Flavii  Artemidori  bei 
Orelli,  Inscr.  Lat.  no.  4358,  oder:  dolum  malum  huic  rei  promis- 


.56)   Das  vollsiUiidigere  Quelleumaterial  s.  in  Voigt,  lus  naturale  IV,  i.  S.  i09  fg. 
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sionique  abesse  abfuturumque  esse  bei  Pap.  11  Resp.  (D.  XLV,  1, 
121.  pr.),  oder:  cui  rei  dolus  malus  aberit,  abfuerit  bei  Ulp.  78 
ad  Ed.  (D.  L,  16,  69),  oder:  ab  hac  re  promissioneque  dolus  malus 

absit  in  T.  Flavii  Syntrophi  instrum.  donat.  ed.  Huschke;  oder: 

dolus  malus  a  te  heredeque  tuo  aberit  nach  Paul.  6  ad  Sab.  (D.  X, 
2,  44.  §  5);  ferner:  cui  rei  [si]  dolus  malus  non  abest,  non  ab- 
fuerit bei  Ulp.  49  ad  Ed.  (D.  XLV,  1,  38.  §  13)  oder:  si  huius  rei 
dolus  malus  non  aberit  bei  Venul.  9  Stip.  (D.  XLV,  1 ,  1 9.  §  1 ) ; 
endlich:  mancipia,  quae  —  eorum  extabunt  neque  dolo  malo  aut 
fraude  factove  tuo  —  in  rerum  natura  —  esse  desiissent,  mihi 
i-eddantur  bei  Scacv.  1 8  Dig.   (D.  XXXII,  1 ,  37.  §  3) ; 

in  der  Clausel  des  Kaufcontractes :  dolus  malus  a  venditore  aberit: 
Proc.  3  Epist.  (D.  XVIII,  1,  68.  §  1) ; 

in  der  Legats-Clausel :  Titio  heres  XX  dare  damnas  esto  sine  dolo 
malo  bei  Scaev.  16  Dig.  (D.  XXXII,  1,  34.  §  1); 

in  der  Stiftungs-Urkunde  bei  Mommsen,  I.  N.  212.  lin.  18  fg.: 
huic  rei  dolum  malum  afuturum,  quo  minus  ea,  quae  supr[a]  scripta 
sunt  fiant,  manifestum  est;  lin.  31  fg.:  haec  sie  dari,  fieri,  prae- 
stari  sine  dolo  malo  iussit  permisitque  L.  Domitius  Phaon; 

in  der  lex  coUegii  Dianae  et  Antinoi  bei  Huschke  in  Zeitschr. 
für  gesch.  Rechtswi$sensch.  1845.  XJI,  216:  [a  nostro  coJUegio  do- 
lus malus  abesto; 

'in  den  Urkunden  über  Errichtung  von  Grabmälem:  m(onumento) 
d(olus)  m(alus)  a(besto),  so  z.  B.  in  C.  I.  L.  I  no.  1091,  oder:  huic 
monumento  dolus  malus  et  ins  civile  abesto  od.  ähnlich,  so  z.  B. 
in  Orelli,  I.  L.  no.  4390,  od.:  h(oc)  m(ouumentum)  s(ine)  d(olo) 
m(alo)  concessum  est  bei  Orelli  1.  c.  no.  4571 ; 
endlich  in  der  juristischen  Litteratur,  wofür  Belege  entbehrlich  sind  und 
die  Hervorhebung  genügt  von  Ulp.  30  ad  Sab.  (D.  XVII,  2,  45.  51) : 
per  fallaciam  dolove  malo;  —  —  per  fallaciam  et  dolo  malo. 

E.  In  Folge  einer  breviloquenten  und  nachlässigen  Redeweise 
fand  die  unter  C  in  der  nicht  juristischen  Litteratur  nachgewiesene 
Ausdrucksweise,  dolm  für  dolus  malus  zu  sagen,  auch  in  der  Rechts- 
sprache Eingang.     Dies  ist  die  Fall 

in  der  Stipulationsclausel :  si  quid  dolo  in  ea  re  factum  sit  bei 
Ulp.  13  ad  Ed.  (D.  VI,  8,31); 
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in  der  Clausel  der  Verordnung  bei  Errichtung  eines  Grabmales: 
huic  monumento  dolus  abesto,  wie  z.  B.  in  Orelli,  I.  L.  no.  4389; 
in  der  Rechtslitteratur,  so  z.  B.  bezüglich  des  edictum  über  die 
exceptio    pacti   conventi  Paul.  3  ad  Ed.   (D.  11,  1 4,  S7.  §  3) :  nulla 
pactione  eflfici  potest,  ne  dolus  praesteti^r ;  bezüglich  des  Edictes  über 
die  actio  de  dolo  Ulp.  11  ad  Ed.  (D.  IV,  3,  15.  pr.)  :  e%  dolo  tuto- 
ris  —  in  eum  dandam  actionem;    bezüglich  des  Edictes  über  die 
actio  adversus  eum,  qui  dolo  malo  fecerit,  quo  minus  quis  in  iudicio 
sistat  Jul.  2  Dig.  (D.  II,  1 0,  3.  pr.) :  qui  dolo  fecit,  quo  minus  in  iudi- 
cium  Yocatus  sistat;  bezüglich  des  Edictes  über  die  actio  adversus 
mulierem ,  quae  dicitur  ventris  nomine  in  possessionem  missa  pos- 
sessionem  dolo  malo  ad  aHum  transtulisse  Ulp.  34  ad  Ed.  (D.  XXV, 
5,1.  §  1 ) :  si  dolo  ipsorum  alius  in  possessionem  fuerit  admissus ; 
bezüglich  des  Edictes  über  die  actio  Fabiana  und  Calvisiana  Ulp.  44 
ad  Ed.   (D.  XXXVIII,  5,  1 .  §  4) :    dolum  accipere  nos  oportet  eins, 
qui  alienavit;   bezüglich  des  Edictes  über  die  actio  si  quis  omissa 
causa  testamenti  Pap.  8  Resp.  (D.  XXXI,  1,  77.  §  31) :  videbitur  dolo 
fecisse ;  bezüglich  der  Klag-Clausel :  Praeterea  et  si  quid  dolo  malo 
Numerii  Negidii  captus  fraudatusque  Aulus  Agerius  est  Jul.  bei  Ulp. 
30  ad  Ed.  (D.  XVI,  3,  1 .  §  42) :    dolus  eorum    (sc.  in  quorum  iure 
sunt,  cum  quibus  contractum  est)   veniat  (sc.  in  iudicium) ;  bezüg- 
lich der  exceptio  doH  maH  Gai.  IV,  119:  si  nihil  in  ea  re  —  dolo 
actoris  factum  sit;    bezüglich   der  doli  mali  clausula  in  den  Stipu- 
lationen Ulp.  78  ad  Ed.  (D.  L,  16,  69) :  haec  verba:  »Cui  rei  dolus 
malus  aberit,   abfuerit«  generaliter  comprehendunt  omnem  dolum, 
quicunque   in  hanc  rem  admissus  est,  de  qua  stipulatio  est  inter- 
posita.  Endlich  auch  Ulp.  30.  31  ad  E.  (D.  L,  17,  47.  pr.  L,  14,  2) : 
dolus  et  calliditas;  Justinian.  im  Cod.  III,  10,  3:  dolus  et  machinatio. 
F.   Bei  den  mannichfachen  Rechtssätzen,  in  denen  der  dolus  malus 
auftritt  und  dessen  hier  maassgebender  Begriff  von  Arglist  zu  Grunde 
liegt,   waltet  hinsichtlich  dieses  Begriffes  das  zwieföltige  Verhältniss 
0J3,  dass  einestheils  dieser  Begriff  der  Arglist,  so  wie  deng^elben  der 
Volksgeist  bestimmt  und   fixirt   hatte,    auch   bei  jenen   Rechtssätzen 
vielfach  angewendet  und  ohne  juristisch  technische  Modification  oder 
Wandelung  festgehalten  wurde,  andrentheils  aber  auch  wiederum  bei 
anderen  Rechtssätzen  jener  nationale  Begriff  des  dolus  malus  eine  künst- 
liche Erweiterung  seiner  Sphäre  erfuhr,   welche  sogar  eine  Begriffs- 
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Wandelung  selbst  zur  Folge  hatte  und  so  nun  ein  juristisch  technisches 
Element  in  jenen  BegriflF  hineintrug,  um  dessen  willen  derselbe  zu  einer 
von  dem  nationalen  oder  vulgären  Begiiffe  des  dolus  malus  völlig  ver- 
schiedenen Denkgrösse  sich  gestaltete. 

Ziehen  wir  nun  zunächst  jene  ersteren  Vorkommnisse  in  Betracht, 
so  wird  für  den  dolus  malus  der  Begrifif  von  Arglist  bei  folgenden 
der  unter  D  angezogenen  Rechtsmittel  bekundet: 

a.  für  die  actio  adversus  eum,  qui  dolo  malo  fecerit,  quo  minus 
qnis  in  iudicio  sistatur  von 

Ulp.  7  ad  Ed.  (D.  II,  1 0,  1 .  §  2) :  dolum  —  malum  sie  accipimus,  ut 
si  quis  venienti  ad  iudicium  aliquid  pronuntiaverit  triste,  propter 
quod  is  necesse  habuerit  ad  iudicium  non  venire,  teneatur  hoc 
edicto, 

worin   somit    ein    veranschaulichendes  Beispiel   der  Ai^list  gegeben 

wird. 

b.  Für  die  actio  Fabiana  und  Calvisiana  von 

Ulp.  44  ad  Ed.  (D.  XXXVIII,  5,  1.  §  4) :  qui  fraudis  vel  doli  conscius 
non  fuit,  worin  somit  der  dolus  malus  der  fraus  gleichgestellt  wird. 

c.  Für  die  actio  adversus  mulierem,  quae  dicitur  ventris  nomine 
in  possessionem  missa  possessionem  dolo  malo  ad  alium  tt*anstulisse 
von 

Paul.  37  ad  Ed.  (D.  XXV,  5,  2) :  dolo  facit  mulier,  non  quae  in  pos- 
sessionem venientem  non  prohibet,  sed  quae  circumscribendi  ali- 
cuius  causa  clam  et  per  quandam  machinationem  in  possessionem 
introducat, 

worin  somit  das  dolo  malo  umschrieben  ist  durch  circumscribendi  ali- 

cuius  causa  clam  et  per  quandam  machinationem. 

d.  Für  die  actio  si  quis  omissa  causa  testamenti  von 

Ulp.  50  ad  Ed.  (D.  XXIX,  4,  1.  pr.) :  praetor  voluntates  defunctorum 
tuetur  et  eorum  calliditati  occurrit,  qui  omissa  causa  testamenti  ab 
intestato  hereditatem  partemve  eins  possident  ad  hoc,  ut  eos  circum- 
veniant,  quibus  quid  ex  iudicio  defuncti  deberi  potuit,  si  non  ab 
intestato  possideretur  hereditas, 

worin  somit  die  Begriffe  calliditas  und  circumvenire  zur  Characterisirung 

des  dolus  malus  verwendet  werden. 

e.  Für  die  exceptio  pacti  conventi  von 

Ulp.  4  ad  Ed.  (D.  II,  14,7.  §  9) :  dolus  malus  fit  calliditate  et  fallacia 
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et,   ut  ait  Pedius,   dolo  male  pactum  fit,    quoties   circumscribendi 
alterius  causa  aliud  agitur  et  aliud  agi  simulatur, 
wo  somit  Uipian  den  dolus  malus  auf  calliditas  et  fallacia  zurückführt, 
während  Pedius  denselben  definirt  durch  circumscribendi  aUeriw  causa 
aliud  agi  et  aliud  agi  simulari. 

f.    Für  die  actio  de  dolo  zunächst  von 

C.  Aquilius  Gallus  nach  Cic.  de  OflF.  III,  14,  60 :  C.  Aquilius ,  cum 

ex  eo  quaereretur,,  quid  esset  dolus  malus,  respondebat,  cum  esset 
aliud  simulatum,    aliud  actum;    Tusc.  III,  30,  74:  quem  dolum  — 
Aquillius  tum  teneri  putat,  cum  aliud  sit  simulatum,   aliud  actum, 
wozu  vgl.  de  Off.  HI,  15,  61; 
welche  Definition  des  dolus  malus  auch  adoptirt  wird  von 
Cic.  Top.  9,  40:   dolus  malus  est,  cum  aliud  agitur,  aliud  simulatur; 
wozu  vgl.  de  Off.  III,  14,  60 :  omnes  aliud  agentes,  aliud  simulantes 
perfidi,  improbi,  malitiosi; 
Paul.  sent.  rec.  I,  8,  1  :  dolus  malus  est,  cum  ahud  agitur,  aliud  simu- 
latur ; 
und  noch  nachklingt  bei 

Augustin.  Sermon.  IV,  23:  dolus  est,  quando  aliud  agitur  et  aliud 
simulatur;  quando  itaque  aliud  est  in  intentione,  aliud  in  factis, 
dolus  dicitur; 
Papias  Vocab.:  Dolus  est,  cum  aliud  agitur  et  aliud  simulatur. 
Da  jedoch  die  hier  maassgebende  Bedeutung  von  agere  ist:  eine  als 
Willensäusserung  kund  zu  gebende  Willensbestimmung  treffen,  von 
simtdare  aber :  sich  vorsätzlich  einer  Aeusserungsform  bedienen,  welcher 
nicht  diejenige  Willensbestimmung  des  Handelnden  entspricht,  als 
deren  Kundgebung  jene  Aeusserungsform  gilt,  so  wird  nun  durch 
die  Definition  des  Aquilius:  aliud  simulare^  aliud  agere  in  Wahrheit 
gar  nicht  das  Wesen  des  dolus  malus^  als  vielmehr  lediglich  das  Mittel 
bestimmt,  welches  im  Dienste  der  beabsichtigten  Täuschung  verwendet 
wird;  oder  mit  anderen  Worten,  jene  Definition  des  Aquilius  unter- 
nimmt es,  durch  logisch  unwesentliche  Merkmale  das  Wesen  des  dolus 
mali^  zu  bestimmen,  und  ist  somit  in  Wahrheit  gar  nicht  Definition.^' 


57)  Von  noch  anderer  Beschafienheit  sind  die  beiden  Einwürfe,  die  Lab.  bei 
Ulp.  H  ad  Ed.  (D.  IV,  3,  1 .  §  2)  erhebt:  posse  et  sine  simiilatione  id  agi,  ut  qui$ 
circumveniatur,  und :  posse  et  sine  dolo  malo  aliud  agi,  aliud  simulari,  sicuti  faciunt, 
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Diesen  Fehler  haben   daher  spätere  Juristen  beseitigt  und  zwar 
zuerst 
Serv.  Sulpicius  Rufus  bei  Ulp.  1 1   ad  Ed.   (D.  IV,  3,  1 .  §  2) :   dolum 

malum    (esse)    machinationem   quandam   alterius  decipiendi   causa, 

quum  aliud  simulatur  et  aliud  agitur, 
der  somit  den,  juristisch  allerdings  sehr  bedeutungsvollen  Moment  des 
aliud  simtdare  et  aliud  agere  zwar  festhielt,  daneben  nun  aber  eine 
ächte  Wesenbestimmung  des  dolus  malus  stellte  als  machinatio  alterius 
decipiendi  causa^  —  worüber  allenthalben  nun  die  Definition  des  Servius 
übereinstimmend  ist  mit  der  unter  e  mitgetheilten  des  Pedius;  sowie 
anderweit 
Labeo  bei  Ulp.  1 1  ad  Ed.  (D.  IV,  3,  1 .  §  2) :  dolum  malum  esse  omnem 

calliditatem,  fallaciam,   machinationem  ad  circumveniendum,  fallen- 

dum,  decipiendum  alterum  adhibitam, 
worin   nun   das  Wesen   des  dolus  malus  übereinstimmend  gefasst  ist 
mit  den  unter  c,  d  und  e  aufgeführten  Bestimmungen. 

Und  dieser  Definition  des  Labeo  tritt  Ulp.  1.  c.  selbst  bei :  Labeo- 
nis  definitio  vera  est,  zugleich  zur  näheren  Characterisirung  des  dolus 
malus  I.  c.  (D.  IV,  3,  1.  pr.)  beifügend:  hoc  edicto  praetor  adversus 
varios  et  dolosos,  qui  aliis  obfuerunt  calliditate  quadam,  subvenit,  ne 
vel  illis  malitia  sua  sit  lucrosa  vel  istis  simplicitas  damnosa. 
Dagegen 

g.   bietet  keine  wesentlichen  Momente  die  die  actio  adversus  faU 
sum  tutorem  betreffende  Bestimmung  von 
Ulp.  1 2  ad  Ed.  (D.  XXVII,  6,  7.  §  1 ) :  non  semper  tutor  convenitur  nee 

sufficit,  si  sciens  auctor  fuit,  verum  ita  demum,  si  dolo  malo  auctor 

fuit.     Quid  si  compulsus  aut  metu,  ne  compelleretur,  auctoritatem 

accomodaverit,  nonne  debebit  esse  excusatus? 
wenn   immer   auch  als   richtig   anzuerkennen   ist,   dass  Zwang  oder 
Furcht,    unter   deren   Einwirkung  Jemand   gegenüber   einem  Dritten 
handelt,  diesem  Letzteren  gegenüber  die  Arglist  ausscbliessen. 


qui  per  eiusmodi  dissimulationem  deserviant  et  tueotur  vel  sua  vel  aliena.  Der  erstere 
Einwand,  insofern  er  die  juristische  Relevanz  des  dolus  malus  betrifil,  ist  zwar  wahr 
vom  Standpunkte  der  Kaiserzeit  aus,  aber  unwahr  vom  Standpunkte  der  Republik  aus, 
daher  ungerecht  gegen  Aquüius,  der  letztere  Einwand  aber  bringt  mit  Recht  zur  Gel- 
tung den  Moment,  dass  der  dolus  malus  juristische  Relevanz  nur  dann  gewinnt,  wenn 
er  eine  Yermögensschädigung  der  Getäuschten  resultirt. 
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Als  gememsames  Ergebniss  bieten  somit  alle  die  obigen  Quellen- 
zeugnisse unter  b  —  f  für  den  dolus  malus  die  Wesenbestinimung  als 
calliditas,  fallacia,  circumventiö,  clandestina  cireumscriptio,  machinatio 
alterius  decipiendi  causa  und  machinatio  ad  circumveniendum,  fallen- 
dum,  decipiendura  alterum  adhibita,  Bestimmungen,  die  bereits  oben 
unter  B  auftraten. 

Endlich  eine  casuistische  Zusammenstellung  bietet  namentlich 
Ulp.  8  de  Off.  proc.  (D.  XLVII,  20,  3.  §  1). 

G.  Durchaus  im  Gegensatze  zu  dem  unter  F  sich  ergebenen 
Resultate  erleidet  der  dolus  malus  eine  völlige  Begriffs-Wandelung 
innerhalb  der  Herrschaflssphäre  einer  anderen  Gruppe  von  Rechts- 
instituten oder  RechtssSitzen,  beeinflusst  hierin  durch  gewisse  historische 
Motive  und  Processe,  deren  Darlegung  jedoch  ausserhalb  der  Grenzen 
der  gegenwartigen  Darstellung  fällt.  Die  hier  maassgebenden  Bestim- 
mungen aber  ergeben  sich  aus  Folgendem. 

Zunächst  bei  zwei  Gruppen  von  Klagen:  den  arbilria  der  legis 
actio  per  iudicis  poslulalionem  und  den  bonae  fidei  acliones  erkannte 
man  seit  der  zweiten  Hälfte  der  Republik  als  deren  allgemeinsten 
Regulator  oder  höchstes  leitendes  Princip  die  bona  fides  an,  d.  h.  das- 
jenige Verhalten,  welches  den  nationalen  Anforderungen  auf  geschäft- 
liche Treu  und  Redlichkeit  entspricht.  Indem  man  nun  den  conträren 
Gegensatz  solcher  bona  fides  als  dolus  malus  bestimmte^  und  dem- 
zufolge jenen  Klagen  die  Aufgabe  überwies,  sei  es  die  bona  fides  zur 
Geltung  zu  bringen,  ^^  sei  es  den  dolus  malus  zu  reprimiren,^  so  ergiebt 
sich  nun  hieraus  ohne  Weiteres  für  dolus  malus  als  maassgebender 
Begriff:   dasjenige  Verhalten  in  geschäftlichen  Verhältnissen,  welches 


58)  So  namentlich  Proc.  6  Epist.  (D.  XVIII,  \,  68.  pr.),  Gels,  bei  Ulp.  29  adEd. 
(D.  L,  17,  23),  Ulp.  H  adEd.  (D.  IV,  3,  H.  §4),  Paul.  32  adEd.  (D.  XVII,  J,  3. 
§  3),  und  insbesondere  Ulp.  69  ad  Ed.  (D.  L,  17,  152.  §  3) :  in  contractibus,  quibus 
doli  praestatio  vel  bona  fides  inest;  Diocl.  et  Max.  im  C.  Just.  IV,  44,  5:  contrarium 
esse  dolum  bonae  fidei. 

59)  So  namentlich  Qu.  Muc.  Scaev.  bei  Cic.  de  Ofi*.  III,  17,71.  Cic.  Top.  1 0,  42. 
Bo6th.  in  Top.  p.  378.  Or.  Gai.  3  Aur.  (D.  XLIV,  7,  5.  pr.),  Tryphon.  9  Disp. 
(D.  XVI,  3,  31). 

60)  So  namentlich  Cic.  de  Ofl'.  III,  15,  61.  de  N.  D.  III,  30,  74.  Top.  17,  66. 
Proc.  6  Epist.  (D.  XVIII,  I,  68.  pr.  §  1),  Pomp.  9  ad  Sab.  (D.  XIX,  1,  6.  §  9), 
Ulp.  69  ad  Ed.  (D.  L,  17,  152.  §  3),  Paul.  5  ad  Plaut.  (D.  XVIII,  1,  57.  §  3). 
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der  bona  fides^  somit  den  Postulaten  der  bürgerlichen  Sitte  über  Treu 
und  Redlichkeit  widerstreitet. 

Sodann  die  doli  malt  clausula  d.  h.  die  unter  D  dargelegten,  auf 
Ausschliessung  des  dolus  malus  gerichteten  Stipulations-Clauseln  haben 
den  Effect,  die  aus  solcher  Stipulation  erwachsende  Klage  innerhalb 
gewisser  Grenzen  ebenfalls  der  Norm  der  bona  fides  zu  unterstellen.** 
Und  indem  man  nun  auch  in  dieser  Beziehung  als  den  conträren 
Gegensatz  solcher  bona  fides  den  dolus  malus  auffasst,  so  reprimirt 
nun  jene  Klage  zugleich  den  dolus  malm: 

Ulp.  78  ad  Ed.  (D.  L,  16,  69) :  haec  verba:  »Cui  rei  dolus  malus  aberit, 
abfuerit«  generaliter  comprehendunt  omnem  dolum,  quicunque  in 
hanc  rem  admissus  est,  de  qua  stipulatio  est  inlerposita; 

und  >  dementsprechend  vertritt  der  dolus  malus  auch  hier  jenen  Begriff 
des  contra  bonam  fidem  facere. 

Endlich  die  exceptio  doli  mali  beschränkt  sich,  wie  zahlreiche 
Zeugnisse  bekunden,  durchaus  nicht  auf  die  Repression  der  Arglist, 
sondern  greift  vielmehr  in  so  weitem  Umfange  Platz,  ^  dass  auch  hier 
der  dolus  mtUus  als  congruent  erscheint  mit  dem  contra  bonam  fidem  esse. 

Wenn  daher  in  diesem  hier  maassgebenden  Begriffe  einerseits 
der  dolus  malus  seiner  ursprünglichen  Wesenheit  gänzlich  entfremdet 
ist,  insofern  darin  weder  das  specifische  Merkmal  der  Täuschung  über 
einen  verfolgten  Zweck,  noch  aber  auch  nur  das  generische  Merkmal 
der  Täuschung  überhaupt  festgehalten  ist,  so  ist  doch  andrerseits 
wiederum  anzuerkennen,  dass  jener  neue  Begriff  des  dolus  malus  von 
der  Interpretatio  der  republikanischen  Jurisprudenz  seinen  Ausgang 
nimmt,  von  jenem  so  ganz  eigenthümlichen  Verfahren  somit,  welches 
im  Interesse  und  Dienste  der  Rechtsentwickelung  in  der  freiesten,  ja 
von  sprachlichem  Gesichtspunkte  aus  geradezu  willkührlichen  Weise 
mit  dem  nationalen  Wortschatze  operirte  und  so  nun  auch  zu  Begriffs- 
bestimmungen gelangte,   die  den  lexicalischen  Gesetzen  der  Sprache 


6^  Vgl.  Voigt,  lus  nat.  Beil.  XIX  §  IV. 

62)  Zur  Veranschauüchung  dieses  ailgemein  anerkannten  und  durch  zahlreiche 
Quellenstellen  begründbaren  Satzes  genügt  die  Verweisung  auf  Ulp.  76  ad  Ed.  (D.  XLIV, 
i,  2.  §  4.  6)  :  dolo —  facere  eum^  qui  contra  pactum  petat.  —  Dolo  facit^  quicunque 
id,  quod  quaqua  exceptione  elidl  polest,  petit ;  vgl.  Keller,  röin.  Civüproc.  §  35. 
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direct  widerstrebten,**^*  somit  aber  weder  eine  national-sprachliche  Be- 
deutung des  Wortes  vertraten,  noch  auch  allgemeine  Geltung  beim 
Volke  errangen.  W^enn  immer  daher  solche  Interpretation  in  Dingen 
des  Rechtes  den  Werth  authentischer  Lehrsätze  und  canonischer  Ver- 
kündigungen besass,  so  schuf  dennoch  dieselj^e  nur  rein  technische 
Begriffe,  deren  Gültigkeit  und  Anwendbarkeit  weder  im  Rechte  über 
die  von  ihren  Urhebern  ihnen  angewiesene  Sphäre  hinausgriff,  noch 
aber  auch  in  die  vulgäre  Volkssprache  eindrang,  daher  nun  auch  den 
hier  vorgefundenen,  durch  das  betreffende  Wort  getragenen  nationalen 
Begriff  weder  beeinflusste,  noch  veränderte  oder  umwandelte.  Und 
so  nun  ist  auch  jener  neue  Begriff  des  dolus  malus  ein  derartiges 
künstliches  Gebild  und  eine  rein  kunstmässige  Denkgrösse:  ohne  all- 
gemein sprachlichen  Werth,  ja  selbst  im  Rechte  auf  das  ihm  historisch 
überwiesene  Sondergebiet  strengstens  beschränkt. 

H.  Von  Seifen  der  modernen  Rechtswissenschaft  wird  das  Wesen 
des  dolus  malus  bestimmt  als  Betrug,  so  von  Savigny,  System  §  115. 
Keller,  Pandecten  §  55.  röm.  Civilprocess  §  79.  Göschen,  Vorlesungen 
§  85.  Burchardi,  Lehrbuch  des  röm.  Rechts  §  31.  Schilling,  Institu- 
tionen §  74.*^ 

Diese  Bestimmung  ist  jedoch  zunächst  gegenüber  der  unter  F 
festgestellten  Bedeutung  von  Arglist  unwahr,  indem  sie  dem  Worte 
dolus  malus  einen  demselben  an  sich  nicht  inliegenden  Begriff  beimisst. 
Denn  das  Recht  stellt  zwar  für  die  Relevanz  des  dolus  malus  das 
Erforderniss  auf,  dass  derselbe,  um  ein  Rechtsmittel  zu  begründen, 
eine  Vermögens-schädigende  Folgewirkung  für  den  Betroffenen  bereits 
gehabt  haben  müsse,  allein  keineswegs  erfordert  das  Recht  als  wesent- 
lich für  denselben,  dass  er  begleitet  sei  von  der  den  Betrug  characte- 
risirenden  Absicht,  einen  unerlaubten  Vermögensvortheil  zu  erlangen, 
indem  vielmehr  die  die  Arglist  characterisirende  Absicht  genügt,  über 
irgend  welchen  Zweck  den  Anderen  zu  täuschen ;  mit  Einem  Worte : 


63]  Die  nähere  Darlegung  dieser  specifisch  römischen  und  rein  historischen 
Interpretatio  s.  in  Voigt,  lus  naturale  III  §  49. 

64)  Rein,  Privalrecht  754  :  »die  auf  Verursachung  eines  Schadens  gerichtete  Un- 
redlichkeit«; Crim.  Recht  329:  »vorsätzliche,  böswillige  Täuschung  eines  Anderen, 
um  sich  einen  unerlaubten  Vortheil  zu  verschaffen.«  Glück,  Pandecten  §  452  :  »Täu- 
schung, die  auf  eine  unerlaubte  Art  in  der  bösen  Absicht  geschieht,  um  einem  Andern 
zu  schaden.« 
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das  Recht  erfordert  eine  Vennögensschädigung  als  das  Resultat  der 
Täuschung,  nicht  aber  als  die  dabei  maassgebende  Absicht  des  Täu- 
schenden, demgemäss  denn  der  dolm  malus  auch  nicht  den  Begriff 
des  Betrugs  in  abstracto  vertritt.  Und  dies  bestätigen  auch  die  Quellen 
theils  in  der  den  Rechtsmitteln  wegen  dolus  malus  zugesprochenen 
Anwendung,  so  z.  B. 

Jul.  4  Dig.  bei  Ulp.  11  ad  Ed.  (D.  IV,  3,  7.  pr.) :  si  minor  annis  XXV 
consilio  servi  circumscriptus  eum  vendidit  cum  peculio  emlorque 
eum  manumisit,  dandam  in  manumissum  de  dolo  actionem, 
insofern  in  diesem  Vorkommnisse  die  bei  der  Täuschung  maassgebende 
Absicht  des  Sclaven  offenbar  nicht  darauf  sich  richtet,  seinen  Herren 
financiell  zu  schädigen,  als  vielmehr  für  sich  selbst  die  Freiheit  zu 
erlangen;  theils  insofern,  als  dieselben  dolus  malus  und  frau^s  nicht 
als  identische,  sondern  vielmehr  als  verschiedene,  wenn  auch  verwandte 
Begriffe  anerkennen,  und  so  zwar  vor  Allem 

Ulp.  4  ad  Ed.  (D.  U,  14,  7.  §  10),  der  in  Bezug  auf  das  edictum  über 
die   exceptio   pacti  conventi   bemerkt:    si  fraudandi  causa  pactum 
factum  esse  dicatur,  nihil  praetor  adiicit.    Sed  eleganter  Labeo  ait, 
hoc   aut  iniquum   esse  aut  supervacuum:    iniquum,  si  quod  serael 
remisit  creditor  debitori  suo  bona  fide,  iterum  hoc  conetur  destruere ; 
supervacuum,  si  deceptus  hoc  fecerit:  inest  enim  dolo  et  fraus;  44 
ad  Ed.  (D.  XXXVIII,  5,1.  §  4) :  fraudis  vel  doli  conscius ; 
dann  auch  Cic.  p.  dom.  14,  36:  ne  qua  calumnia,  ne  qua  fraus,  ne 
qui  dolus  adhibeatur;    p.  Flacc.  30,  74:   adductus  est  in  iudicium 
Polemocrates  de  dolo  malo  et  fraude  a  Dione  huius  ipsius  tutelae 
nomine; 
wie  endlich  die  Stipulationsclausel  bei  Scaev.  18  Dig.  (D.  XXXIII,  1, 
37.  §  3) :   dolo  malo  aut  fraude  factove  tuo  in  rerum  natura  esse 
desiisset; 
und  die  Edicte  in  Val.  Prob,  de  Litt.  sing.  §  5  no.  5 :  dolo  malo  frau- 
disve  causa;  und  bei  Jul.  1  ad  Ed.  (D.  111,  2, 1] :  dolo  malo  et  fraude; 
Ausdrucksweisen,  welche  auch  wiederkehren  bezüglich  des  von  dem 
Betrüge  noch  in  weit  höherem  Grade  verschiedenen  doli^  malus  unter 
G  bei 

Pomp.  6  ad  Sab.  (D.  XXXIV,  3,  8.  §  6) :  obligatio  — ,  quae  dolo  vel  ex 
fraude  eius,  qui  negotia  gesserit,  commissa  sit;  18  ad  Sab.  (D.  XIII, 
7,  3) :  dolus  et  fraus ; 
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Paul.  32  ad  Ed.   (D.  XVII,  2,  3.  §  3) :  societas,  si  dolo  male  aut  frau- 

dandi  causa  coita  sii,  ipso  iure  nullius  momenti  esl,  quia  fides  bona 

contraria  est  fraudi  et  dolo ; 
Sev.  Alex,  in  C.  Just.  11,  13,  10:  procurator si  quid  fraude  vel 

dolo  egerit; 
wogegen  eine  besondere  Gestaltung  des  Thatbestandes  in's  Auge  ge- 
fasst  ist  bei  Pap.  20  Quaest.  (D.  XXVI,  9,  3) :  quod  —  vulgo  dicitur 

tutoris  dolum   pupillo  non  nocere  tunc  verum  est,   quum  ex  illius 

fraude  locupletior  pupillus  factus  non  est. 
Bestätigen  somit  jene  Quellenaussprüche  die  Thatsache,  dass  nicht 
doltis  mtUm^  als  vielmehr  [raus  den  Begriff  des  Betruges  vertritt,  so 
erklärt  sich  nun  andererseits  ebenso  jene  häufigere  Verbindung  von 
dolus  malus  und  fraus^  wie  auch  die  directe  Vertretung  des  Ersteren 
durch  die  Letztere  aus  der  Thatsache,  dass' in  dem  juristischen  rele- 
vanten d.  h.  in  dem  eine  Vermögensschädigung  des  Getäuschten  resul- 
tirenden  dolus  malus  regeUnässig  mit  der  Arglist  zugleich  der  Betrug 
sich  verbinden  wird,  indem  die  Absicht  des  Täuschenden  zugleich 
darauf  sich  richtet,  ebenso  über  den  verfolgten  Zweck  zu  täuschen, 
wie  auch  dem  zu  Täuschenden  eine  Vermögensschädigung  zuzufügen, 
diesfalls  aber  in  ein  und  demselben  Vorgange  gleichzeitig  der  That- 
bestand  des  dolus  malus^  wie  der  fraus  zutrifft.  Und  so  nun  sind  zu 
beurtheilen 
Cic.  de  Off.  111,  13,  41 :  duobus  modis  id  est  aut  vi  aut  fraude  fiat  in- 

iuria,  wo  fraus  den  dolus  malus  vertritt;  sowie 
Pap.  8  Resp.  (D.  XXXI,  1,  77.  §  3) :  nee  videbitur  dolo  fecisse,  quum 

fraudem  excluserit. 

Dagegen  wenn  in  Bezug  auf  die  Klag-Clausel :  Praeterea  et  si 
quid  dolo  malo  Numerii  Negidii  captus  fraudatusque  Aulus  Agerius 
est  die  Bemerkung  gemacht  wird  von  Ulp.  28  ad  Ed.  (D.  XIU,  6,  3. 
§  5) :  ipsius  quoque  domini  vel  patris  fraus  duntaxat  venit,  somit  das 
dolo  malo  captus  fraudatusque  umschrieben  wird  durch  fraus^  so  dürfte 
hier  im  Besonderen  ein  sprachliches  Missverständniss  Ulpians  vor- 
liegen: derselbe  fasste  fraudatus  nach  dem  Sprachgebrauche  seiner 
Zeit  in  dem  Sinne  von  betrogen,  während  es  nach  dem  Sprach- 
gebrauche der  Zeit,  der  jene  Clausel  entstammt,  vielmehr  benach- 
theiligt  bedeutet  (vgl.  unter  IIB). 

Sodann  gegenüber  dem  unter  G  festgestellten  Begriffe  von  Un- 
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redlichkeit  ist  die  obige  Wesenbestimmung  des  dolus  malm  als  Betrug 
viel  zu  eng :  jene  Unredlichkeit  umfasst  zwar  ebenso  den  Betrug,  wie  die 
Arglist,  daneben  aber  auch  noch  ganz  andeie  Vorkommnisse  und  Be- 
ziehungen, als  dem  Betrüge  sich  subsumiren.  Daher  hat  denn  auch  die 
Begriffsbestimmung  des  dolus  malm  als  Betrug,  da  sie  ganz  evident  als 
zu  eng  sich  erweist,  den  weitgreifenden  und  geföhrlichen  Irrthum  ver- 
anlasst, dass  der  unter  G  auftretende  dolm  malm  gar  nicht  in  gene- 
tischer Beziehung  stehe  zu  dem  hier  erörterten  Begriffe  des  dolus 
malm  als  der  Arglist,  vielmehr  in  die  Sphäre  des  unter  7  dargelegten 
Begriffes  des  dolm  malm  als  des  rechtswidrigen  Vorsatzes  falle,  ein 
Irrthum,  der  z.  B.  ganz  bestimmt  ausgesprochen  wird  von  Burchardi, 
Lehrbuch  des  röm.  Rechts  §  72  (vgl.  unter  7Hi). 


IV.    Frans.    Noxia.    Nexa.    Damiiiiii. 

Zur  Bezeichnung  der  Folge  Wirkung  eines  Vorganges,  die  Inter- 
essen Jemandes  zu  beeinträchtigen,  bietet  das  älteste  röm.  Recht  drei 
Ausdrücke :  detrimentum^  fram  und  noxia^  von  denen  jedoch  der  erste, 
den  Abgang  oder  Abfall,  somit  die  Einbusse  bezeichnend,  in  tech- 
nischer Verwendung  lediglich  innerhalb  des  Staatsrechtes  bekundet 
wird  in  der  technischen  Formel :  videant  oder  dent  operam  oonsules, 
ne  quid  respublica  detrimenti  capiat.^  Dagegen  die  beiden  letzteren 
treten  auch  in  dem  Privatrechte  auf  und  bezeichnen  den  Nachtheil, 
welchen  Jemand  erleidet,  oder  die  Benachtheiligung,  welche  Jemand 
zufügt,  wie  anderntheils  den  Schaden.     Zunächst  nun 

Nachtheil^  Benachiheiligung :  fram  in  ältester  technischer  Bedeutung 
ist  diejenige  Folgewirkung  eines  Vorganges,  wodurch  die  rea- 
len Interessen  des  Betroffenen  beeinträchtigt  werden. 
Und  indem  nun  diese  realen  Interessen  theils  vitale,  theils  öconomische 
sind,  so  gestaltet  sich  die  fram  dort  zur  Benachtheiligung  an  Leib 
und  Leben,  hier  dagegen  zur  Benachtheiligung  an  Hab  und  Gut.  In 
einer  bildlichen  Auffassung  erkannten  jedoch  die  Römer  auch  eine 
/rat««  gegen  eine  lex  verübt  an,   wo  nun  die  fram  zur  Benachthei- 


65)   Vgl.  Becker,  Haudbuch  d^r  röm.  Allerih.  U,  t,  4  80. 
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ligung  der  dem  betreflFenden  Gesetze  eigentliüinlichen  Interessen  sich 
gestaltet. 

Die  fram  insbesondere  aber,  welche  ein  Mensch  erleidet,  kann 
ebensowohl  denselben  betreffen  als  ein  rein  empirischer  Vorgang, 
welchenfalls  dann  die  fram  etwas  durchaus  Actuelles  ist,  wie  aber 
auch  als  die  von  einem  Gesetze  an  den  betreffenden  Vorgang  geknüpfte 
berufsmässige  Folge,  somit  namentlich  als  Strafe  oder  strafartiges  Uebel, 
wo  nun  die  fraus  den  Character  des  Potentiellen  gewinnt  und  zum 
Rechtsnachtheile  sich  qualificirt. 
Sodann  wiederum 

Schaden:  noxia  in  der  ältesten  technischen  Bedeutung  ist  die- 
jenige actuelle  Folgewirkung  eines  Vorganges,  wodurch  der 
Betroffene  an  seinen  realen  Interessen  eine  Einbusse  erleidet. 
DemgemUss  tritt  daher  in  der  noxia  ein  doppeltes  beschränkendes 
Merkmal  zu  dem  Begriffe  der  fraus  hinzu:  einmal,  dass  sie  einzig 
und  allein  von  dem  actuellen,  nicht  aber  von  dem  Rechtsnachtheile, 
wie  z.  B.  der  Strafe  ausgesagt  wird ;  und  sodann  dass  die  noxia  die 
Einbusse  an  demjenigen  bezeichnet,  was,  sei  es  unmittelbar,  sei  es 
mittelbar,  den  jeweiligen  Bestand  der  realen  Interessen :  an  Habe  oder 
Gesundheit  ergiebt,  während  die  fraus  auch  die  in  die  Zukunft  über- 
greifenden realen  Interessen  betrifft. 

Endlich   der  letzte   zu   der  hier  betrachteten   Gruppe   gehörige 
Begriff  ist 

Schadenersatz:  noxa  in  ältester  technischer  Bedeutung  d.  i.  die- 
jenige Vermögensleistung,  wodurch  die  von  Jemand  erlittene 
Einbusse  an  den  öconomischen  Interessen  wieder  reparirt:  sei 
es  au%ehoben,  sei  es  ausgeglichen  wird. 

H.   Fraus. 

A.   Die   älteste  technische  Bedeutung  von   fraus^  ist  Nachtheil, 
und   zwar  ebenso  Nachtheil,  welchen  Jemand  erleidet,  wie  Benach- 


66)  Wegen  der  Nebenform  frus  vgl.  Corssen^  über  Aussprache,  Vocalismus  und 
Betonung,  I,  660  ;  dieselbe  ist  nicht  archaisch,  sondern  diaiectisch  oder  rustican.  Direct 
ist  dieselbe  wohl  nur  bekundet  durch  Lucret.  VI,  4  87;  denn  C.  I.  L.  I  no.  4  98. 
lin.  64,  weiches  Corssen  anzieht,  enthält  einen  Graveur-Fehler,  da  lin.  28  u.  69  fraus 
steht ;  ebenso  wird  dieselbe  indirect  bekundet  durch  frudare  u.  defrudare,  wofür  ausser 
den  von  Corssen  citirten  Plaut.  Trin.  44  3  R.  und  Prise.  I,  52.  H.  zu  vergleichen  sind : 
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theiligung,  welche  Jemand  zufügt.    Dieser  Begriff  wird  durch  das  ein- 
schlagende Quellenmaterial  unter  B,  C  und  D  ergeben  und  begründet ; 
dagegen  die   auf  diese   älteste  Wortbedeutung  bezüglichen  Quellen- 
zeugnisse heben  nicht  den  von  dem  Worte  repräsentirten  Begriff  in 
seiner  logischen  Allgemeinheit  heraus,  als  vielmehr  begnügen  sie  sich, 
die  besondere  Bedeutung  zu  constatiren,  welche  das  Wort  in  Folge 
der  in  concreto  von  ihm  vertretenen  sachlichen  Beziehung  gewinnt; 
denn  dies  ist  der  Fall  bei  den  Bestimmungen  von 
Ulp.  1   ad  Ed.  aed.  cur.   (D.  XXI,  1 ,  23.  §  2) :  capitalem  fraudem  ad- 
mittere  est  tale  aliquid  delinquere,  propter  quod  capite  puniendus 
sit  (s.  A.  69):   veteres   enim  fraudem  pro  poena  ponere  solebant; 
Serv.  in  Aen.  X,  72:  quis  deus  in  fraudem]   in  periculum;  ita  enim 
in  iure  lectum   est:    fraudi   erit   illa  res   i.  e.    periculo;    XI,  708: 
fraudem  veteres  poenam  vocabant,  ut  etiam  in  antiquo  cognoscitur 
iure; 
Acr.  in  Hör.  carm.  sec.  41  :  sine  fraude]  sine  laesione; 
Porph.  in  Hör.  Od.  II,  19,  20:   sine  fraude]    aut  sine  noxa  aut  sine 
iniuria  intelligendum. 

Wenn  dagegen  Corssen,  kritische  Beiträge  1 83,  über  Aussprache, 
Vocalismus  und  Betonung  I,  150  den  Satz  ausspricht,  dass  Iraus^ 
stammverwandt  mit  dem  griechischen  %)^()av'€iVy  brechen,^'  im  Alt- 
lateinischen »Gebrechen,  Verbrechen«,  und  später  dann  »Treubruch, 
Verbrechen  in  betrügerischer  Absicht«  bedeute,  so  ist  dieser  Aus- 
spruch in  beiden  Positionen  unwahr:  der  Treubruch  ist  perfidia^ 
während  fram  im  späteren  Latem  vielmehr  theils  Hinterlist,  theils 
Betrug  bedeutet;  dagegen  in  der  ältesten  Rechtssprache  vertritt  fraus 
technisch  den  Begrifif  von  Nachtheil  und  zwar  ebensowohl  in  passiver 
Beziehung :  als  Nachtheil,  welchen  das  maassgebende  Subject  erleidet, 
und  so  nun  in  den  alttechnischen  ofßciellen  Ausdrucksweisen :  fraudi 
est  oder  ne  fraudi  esto  alicui  aliquid,  sine  fraude  esse  und  sine  fraude 
sua  facere,  sowie  in  den,  nicht  im  ofßciellen  Sprachgebrauche  auf- 
tretenden Verbindungen:  fraus  est  in  aliqua  re  oder  mihi,  in  fraude 


Non.  Marc.  31 ,  8.  Plaut.  Asin.  I,  i,  80.  84.  82.  (wofür  Noo.  cit.  die  Lesart  bekun- 
det), Men.  IV,  3,  12.  Ter.  Phorm.  I,  4,  4  0.  Lucil.  26  sat.  bei  Non.  4  4  7,  34.  Paul. 
6  Quaest.  (D.  XXIV,  3,  46),  Auson.  Epist.  3,  4  7. 

67)   Vgl.  Corssen,   krit.  Beitr.  4  09.;  krit.  Nachtr.  4  89.    Curtius,  griech.  Ety- . 
mologie  24  0. 
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poaere,  in  fraudem  inlicere  und  incidere;  als  auch  in  activer  Be- 
ziehung :  als  Benachtheiiigung,  welche  das  maassgebende  Subject  einem 
Anderen  zufügt,  und  so  zwar  in  den  alttecbnischen  oCßciellen  Rede- 
wendungen :  fraudem  facere  alicui  oder  legi,  in  fraudem  alicuius  oder 
.legis  facere,  wie  fraudem  fraudi  (Plaut.  Asin.  II,  2,  20.  Liy.  XXXIU, 
14,  3.  s.  A.  68,  Paul.  Diac.  p.  91.  Non.  Marc.  112, 18)  und  admittere, 
sowie  in  den  officiell  nicht  bekundeten  Verbindungen  fraudem  creare 
(Plaut.  Mil.  II,  3,  23),  ferre,  importare,  proponere  edicto,  in  fraudem 
alicuius  agere. 

B.    Im  ofßciellen  Sprachgebrauche  tritt  fraw  in  der  Bedeutung 
von  erUttener  Nachtheii,  wie  zugefügte  Benachtheiligung  in  folgenden 
Vorkommnissen  auf: 
Fetialformel  bei  Liv.  I,  24,  5,   wo  auf  die  Frage  des  Fetialen:   rex, 

facisne  me  tu  regium  nuntium  populi  Romani  Quir.,  vasa  comites- 

qae  meos  ?    Der  König  antwortet :  quod  sine  fraude  mea  popuUque 

Romani  Quir.  fiat,  facio; 
lex  de  vere  sacro  vovendo  bei  Liv.  XXII,  10,5:  si  quis  rumpet  occi- 

detve  insciens,  ne  frau[di]   (oder:  se  fraude,  sicher  aber  nicht:  ne 

fraus)  esto; 
XII  Tafeln  ed.  Scholl  fr.  III,  6:  si  plus  minusve  secuerunt,  se  fraude 

esto;  VIII,  21 :  patronus,  si  clienti  fraudem  fecerit,  sacer  esto;  X,  7, 

wofür  Cic.  de  Leg.  II,  24,  60.   Plin.  XXI,  5,  7  den  Ausdruck  sine 

fraude  esse  angeben ;  X,  9 :  cui  auro  dentes  iuncti  escunt,  ast  im 

cum  illo  sepeliet  — ,  se  fraude  esto; 
lex  Icilia  de  secessione  facta  v.  305  bei  Liv.  III,  54,  i4:  ne  cui  fraudi 

esset  secessio  ab  Xviris  facta; 
lex  Valeria  des  Dictator  M.  Valerius  Corvus  v.  412  bei  Liv.  VII,  41,  3: 

ne  cui  militum  fraudi  secessio  esset; 
lex  Aquilia  de  damno  iniuria  dato  v.  467  bei  Gai.  III,  21 5 :  qui  pecuniam 

in  fraudem  stipulatoris  acceptam  fecerit; 
Edict  des  Dictator  M.  Junius  Pema  v.  536  bei  Liv.  XXIII,  1 4,3 :  qui  capi- 

talem  fraudem  [fr]ausi^  quique  pecuniae  iudicati  in  vinculis  ässent; 
Edictum  proconsulare  des  Qu.  Fulvius  Flaccus  v.  543  bei  Liv.  XXVI, 

12,  5:   ut,  qui  civis  Gampanus  ante  certam  diem  transisset,   sine 

fraude  esset; 


68}  So  liest  statt  des  corrupten  ausi  bereits  Scaliger. 
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lex  de  C.  Servilio  Gemino  v.  551  bei  Liv.  XXX,  19,  9:  ne  C.  Servilio 

fraudi   esset,   quod  patre,   qui  sella   curuli  sedisset,   vivo,   cum  id 

ignoraret,  tribunus  plebis  —  —  fuisset; 
S.  C.  de  quaestione  de  Bacchanalibus  v.  568  bei  Liv.  XXXIX,  1  &,  6 : 

indicibus  Aebutio  et  Feceniae  ne  fraudi  ea  res  sit  curare  (sc.  con- 

sules] ; 
S.  C.  de  privilegiis  Feceniae  Hispalae  v.  568  bei  Liv.  XXXL\,  19,  5: 

neu  quid  ei,  qui  eam  (sc.  Feceniam)  duxisset,  ob  id  fraudi  igno^ 

miniaeve  esset; 
edictum  aedilium  curul.  bei  Ulp.  1  ad  Ed.  aed.  cur.  (D.  XXI,  1 , 1 .  §  1 ) : 

item  si  quod  mancipium  capitalem  fraudem  admiserit, ea  omnia 

in  venditione  pronuntianto ;  ^ 
lex  repetundarum  im  G.  I.  L.  I  no.  198  lin.  28:  neive  quid  ei  (ob)  eam 

rem  fraudei  esto;   64:  quaestor  —  eam  pequniam  eis  sed  fr[a]ude 

sua  solvito;    69:   id  quaestor   —   sed   fraude  sua  extra  ordin^m 

dato  solvitoque; 
sogen,  lex  de  inferiis  in  C.  I.  L.  I  no.  1409  lin.  8:  id  ei  fraudi,  multao, 

poenae  ne  esto; 
sogen,  lex  Mamilia  in  Agrimensorcn  I,  266  c.  5 :  si  quis  —  terminum 

restituere  volet,  sine  fraude  sua  liceto  facerc; 
lex  colonica  in  G.  I.  L.  I  p.  263.  I  lin.  4:  s(ine)  f(raude}  s(ua)  qui  volet 

exarato ; 
lex  agr.  (Thoria)  v.  643  in  G.  I.  L.  I  no.  200  lin.  29 :  [quod  ex  f]oedere 

licuit,  sed  [fjraude  sua  [fjacere  liceto;  lin.  42:  [ea  omnia  ei  sed 

fjraude  sua  facere  liceto;  —  sed  fraude  sua  nei  iurato  neive ; 

lex  Gomelia  testamentaria  v.  673  nach  Paul.  sent.  rec.  V,  25,  5 :  qui 

rationes  —  —  sciens  dolo  malo  in  fraudem  alicuius  deleverit; 
lex  Gomelia  de  XX  quaestionibus  um  673  in  G.  I.  L.  I  no.  202.  I  lin.  4 : 

id  —  ei  sine  fraude  sua  facere  liceto; 


69)  Zwischen  diesem  capitalem  fraudem  admittere  und  dem  capitalem  fraudem 
fraudi  bei  A.  68  waltet  möglicher  Weise  ein  sehr  feiner  und  wohlerwogener  Unter- 
schied ob :  dort  ist  der  ThUter  nicht  eine  Person,  vielmehr  ein  Sciave,  daher  dessen 
factiscbe  Thatigkeit  juristisch  nur  als  admittere  in  Betracht  gezogen  ist ;  hier  ist  der 
Thater  civis  Romanus,  dessen  Handlung  nun  juristisch  in  ihrer  ganzen  Acti\ität  als 
ein  fraudi  gewürdigt  wird.  Doch  sagt  Cic.  pr.  Rab.  perd.  9,  26  auch  vom  civis  capi- 
talem  fraudem  admiUere,  Beide  Ausdrücke  aber  bezeichnen  nicht,  wie  Ulp.  unter  A 
sagt,  delinqutre,  als  vielmehr :  durch  ein  Criminalverbrechen  Jemandem  Nachtheil  zu- 
Higen;  vgl.  noch  Ulp.  j  ad  Ed.  aed.  cur.  (D.  XXI,  1,  4  7.  §  4  8). 

Abkandl.  d.  K.  8.  0«se1Ise1i.  d.  WisBenBCh.    XVI.  8 
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S.  C.  de  Salaminiis  v.  698  bei  Cic.  ad  Att.  V,  21,  12:  ut  neve  Sala- 
miniis  neve  qui  öis  dedisset  (sc.  fenus),  firaudi  esset; 

lex  Rubria  v.  705  c.  XXI  lin.  18  fg.:  s(ine)  f(raude)  s(ua)  duci  iubeto; 
quique  —  duxserit,  id  ei  fraudi  poenaeve  ne  esto; 

lex  Falcidia  v.  71 4  c.  II  bei  Paul,  ad  1.  Falc.  (D.  XXXV,  2,  1 .  pr.) :  eis, 
quibus  ita  datum  legatumve  erit,  eam  pccuniam  sine  fraude  sua 
capere  liceto; 

lex  Julia  de  adulteriis  v.  736  c.  11  nach  Paul,  de  Adult.  (Collat.  IV,  2,  3) : 
permittit  patri,  [si  in]  filia  sua  —  —  adultcrum  —  deprehenderit 

,  ut  is  pater  eum  adultenim  sine  fraude  [sua]  oecidat;  und 

c.  V  nach  Ulp.  2  ad  1.  Jul.  de  adult.  (D.  XLVIII,  5,  26.  pr.) :  viro 

adulterum  in  uxore  sua  deprehensum retinere  horas  diumas 

nocturnasque  continuas  non  plus  quam  XX sine  fraude  sua 

—  liceat; 

lex  Quinctia  v.  745  bei  Frontin.  de  Aquis  II,  129:  idque  iis  sine  fraude 
sua  facere  liceat; 

lex  Aelia  Sentia  v.  4  nach  Gai.  I,  37 :  qui  in  fraudem  creditorum  vel 
in  fraudem  patroni  manumittit;  vgl.  Ulp.  fr.  I,  15.  fr.  delur.  fisc.  49. 

lex  Julia  et  Papia  Poppaea  v.  4/9,  welcher  nach  Ulp.  3  ad  1.  Jul.  et  Pap. 
(D.  L,  16,  131.  pr.)  die  Satzung  beizumessen  ist:  honores  —  petere 
sine  fraude  sua  liceto,  sowie  nach  Ter.  Clem.  5.  1 6  ad  1.  Jul.  et  Pap. 
(D.  XXXV,  1,  64.  §  1.  XXIX,  2,  82),  Ulp.  10  ad  1.  Jul.  et  Pap. 
(D.  XXXVII,  15,  16.  pr.)  das  Verbot  des  fraudem  facere  legi  bezüg- 
lich ihrer  selbst;^® 

edictum  praetoris,  und  zwar 

edictum   Über   die  actio  Fabiana  und  Galvisiana:  Operam  dabo, 

ne  ea  res  ei  fraudi  sit:^^  Ulp.  44  ad  Ed.   (D.  XXXVUI,  5,  1.  pr.); 

edictum  über  die  exe.  pacti  conventi :  Pacta  conventa,  quae  neque 

dolo  malo,  neque  adversus  leges, neque  quo  fraus  cui  eorum 

fiat,  facta  erunt,  servabo:  Ulp.  4  ad  Ed.  (D.  II,  14,  4.  §  7),  wozu 
vgl.  Ulp.  cit.  (D.  cit.  §10):  sed  si  fraudandi  causa  pactum  factum 
dicatur,  nihil  praetor  adiicit; 

edictum  über  die  infames:   Qui  —  —  de  dolo  malo  et  fraude 
suo  nomine  damnatus  —  erit :  Jul.  1  ad  Ed.  (D.  III,  2,1); 

70)  Vgl.  Heineccius  ad  1.  Jul.  et  Pap.  Popp.  II,  6,  3.  III,  8,  4. 
74)  Vgl.  van  Reeneo,  edicti  perpetui  fragm.  CXXX  in  Den  Tex,  fontes  Ires 
iur.  civ. 
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edictam  über  die  actio  Pauliana:  Quae  fraudationis  causa  gesta 

erunt,  com  eo,  qui  fraudem  non  ignoraverit,  de  bis actionem 

dabo :  UIp.  66  ad  Ed.  (D.  XUI,  8,  1 .  pr.) ; 
YOijuUaiiisches  edictum  praetoris  bei  Val.  Prob,  de  Not.  §  5.  no.  5: 
•D.  M.  F.  Y.  G. :  dolo  malo  fraudisve  causa. 

C.  For  den  nicht  of&ciellen  Sprachgebrauch  bis  in  die  augusteische 
Zeit  wird  die  Bedeutung  von  Nachtheil,  Benachtheiligung  für  fraus  in 
folgenden  Vorkommnissen  bekundet: 

Plaut.  MiL  U,  2,  9 :  ne  legi  fraudem  faciant;  II,  3,  23 :  tuis  nunc  cruri- 
bus  scapulisque  fraudem  capitalem  binc  creas;  V,  1,  42:  is  me  in 
banc  inlexit  fraudem ;  Irin.  III,  2,  32 :  in  fraudem  incidi ;  Truc.  II, 
2,  42:  eum  inliciatis  in  malam  fraudem  et  probrum;  Asin.  II,  2,  20: 
metuo  in  commune  nequam  fraudem  fraussus  sis ;  Pseud.  I,  3,  1 30  fg. : 
für,  —  fugitive,  fraus  popli,  —  fraudulente,  inpure  leno,  caenum; 
Rud.  in,  2,  37:  fraudis,  sceleris,  parricidi,  periuri  plenissimus ; ^^ 
Ter.  Andr.  Y,  4,  8 :  imperitos  rerum  —  in  fraudem  inlicis ;  Heaut.  III, 
4 ,  33 :  in  eandem  fraudem  ex  hac  re  —  incides ;  V,  4,  1 0  fg. : 
gerro,  iners,  fraus,  helius,  |  ganeo,  damnosus; 
Aiict.  ad  Her.  II,  16,  24:  quae  consulto  facta  non  sint,  in  iis  fraudem 

esse  non  oportere; 
Cic.  ad  Fam.  I,  5  a,  4 :  id  maiori  Ulis  fraudi,  quam  tibi  futurum ;  ad 
Att.  IV,  12:  facio  fraudem  SCto;  VII,  26,  2:  quod  multo  rectius 
fuit,  id  mihi  fraudem  tulit;  ad  Caes.  bei  Non.  238,  1  (p.  969  Or.): 
iis  fraudi  ne  esset;  p.  Com.  bei  Serv.  in  Aen.  XI,  708  (p.  939  Or.) : 
ne  fraudi  sit  ei;  p.  Rose.  Am.  17,  49:  id  erit  ei  maxime  fraudi; 
p.  dom.  47,  123:  furor  tribuni  pl.  —  fraudi  Metello  fuit;  p.  Mur. 
35,  73:  id  erit  eins  vitrico  fraudi  aut  crimini;  p.  Gluent.  33,  91 : 
quae  res  nemini  umquam  fraudi  fuit;  Phil.  Y,  12,  34:  ne  sit  ea  res 
fraudi,  si  —  discesserint ;  14,  39:  pietas  fraudi  esse  non  debuit; 
Yin,  11,  33:  iis  fraudi  ne  sit,  quod  cum  M:  Antonio  fuerint;   in 


1%)  Zu  beiden  letzteren  Stellen  ist  zu  vergleichen  der  citirte  Ter.  Heaut.  Y,  4,  4  0, 
wo  fr4iU9  sicher  nicht  den  Hinterlistigen,  als  vielmehr  den  Schädiger:  das  Nachtheil 
veranlassende  Subject  bezeichnet.  Und  so  nun  ist  auch  in  Pseud.  cit.  unter  fratis 
papti  gewiss  nicht  der  gegen  das  Volk  hinterlistige,  als  vielmehr  der  Schädiger  des 
Staates  zu  verstehen,  somit  derjenige,  welcher  der  proditio  im  technischen  Sinne  sich 
Jdiuldig  maobt.  Und  danach  nun  fasse  ich  Rud.  cit.  auf,  wo  überdem  fraui  als  zu- 
gefugte Beiiachtheiligung  auch  besser  am  Platze  ist. 

8» 
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Yerr.  II,  I,  41, 107:  eius  rei  fraudem  aut  periculum  proposuit  edicto; 
p.  Rab.  pcrd.  9,  26:  Rabirius  fraudem  capitalem  admisit;  Tim.  11 
nee  fraus  valentior,  quam  consilium  meum;^^  de  Leg.  III,  4,  11 
qui  turbassitur  in  agendo,  fraus  actori  esto;  de  Orat.  I,  54,  231 
erat  —  reo  damnato,  si  fraus  capitalis  non  esset,  quasi  poenae 
aestimatio;  11,  48,  199:  id  C.  Norbano  in  nefario  crimine  atque  in 
fraude  capitali  esse  ponendum; 

Sali.  Cat.  36,  2:  diem  statuit,  ante  quam  sine  fraude  liceret  ab  armis 
discedere ; 

Hör.  Od.  11,  1 9,  1 9  fg. :  nodo  coerces  viperino  |  Bistonidum  sine  fraude 
crines;  Carm.  saec.  41  fg.:  per  ardentem  sine  fraude  Troiam  |  — 
Aeneas  |  —  liberum  munivit  iter; 

Verg.  X,  72:  quis  deus  in  fraudem  noslra  egit?  XI,  708:  iam  uosces, 
ventosa  ferat  cui  gloria  fraudem; 

Liv.  I,  47,  9:  ne  non  venisse  fraudi  esset;  VII,  16,  9:  fraudem  legi 
fecisset;  X,  13,  10:  quibus  (sc.  legibus)  fraus  fieret;  XXXI,  32,  4: 
praelor  sine  fraude  —  advocet  concilium ;  XXXIII,  20,  7 :  nihil  — 
iis  —  noxiae  futurum  fraudive;  XXXV,  51,  8:  pacti,  ut  sine  fraude 
liceret  abire;  XXXIX,  14,  4:  ne  quid  eae  coniurationes  —  fraudis 
inultae  aut  pc*riculi  inportarent. 

D.  In  der  nachaugusteischen  Zeit  kehrt  theils  die  Redewendung 
in  fraudem  alicuius  facere  und  in  fraudem  letjis  facere^  fraus  fii  legi 
u.  dergl.  wieder,  worüber  unter  E  zu  handeln  ist,  theils  tritt  fraus 
in  der  Bedeutung  von  Nachtheil  noch  hervor  in  den  beiden  Ausdrucks- 
weisen sine  fraude  und  fraudi  esse  alicui. 

Und  so  zwar  findet  sich  sine  fraude  esse  bei 

Plin.  H.  N.  XXI,  3,  7:  mortuo  —  sine  fraude  esset  inposila  (sc.  Corona); 
Sen.  Contr.  1,  4.  IX,  24.  Exe.  Contr.  1,  4.  IX,  1.  Pseudo-Quinl. 
Decl.  347.  Calp.  Flacc.  Decl.  47:  adulterum  cum  adultera  qui  de- 
prehenderit,  dum  utrumque  corpus  interficiat, .  sine  fraude  sit; 

Ulp.  12  ad  Ed.  (D.  IV,  6,  26.  §  29) :  quos  more  maiorum  sine  fraude 
in  ius  vocare  non  licet;  42  ad  Sab.  (D.  XLVII,  10,  32):  niagistra- 
tus  — ,  qui  sine  fraude  in  ius  vocari  non  potest; 


73)   In  diesen  dem  Schöpfer  in  den  Mund  gelegten  Worten  sind  unter  fraus  die 
mortis  fata  verstanden. 


^  ^  ^  Bedectcngswechsel  hehrerer  lat.  Ausdrücke.  117 

iMacer  2  de  iud.  publ.  (D.  XLVIII,  2,  8) :  in  qua  (sc.  potcstate)  agentes 

sine  fraude  in  ius  evocari  non  possunt; 
Dagegen  fraudi  esse  bei 
Sept.  Sev.  und  Carac.  in  Marc.  8  Inst.   (D.  XXX,  1,114.  §  14):  haec 

(sc.  Yoluntas,  quae  testamento  vetat  quid  alienari)  ncque  creditori- 

bus,  neque  fisco  fraudi  esse; 
Gar.  Carin.  et  Numer.  im  C.  Just.  IV,  54,  6 :  quum  te  fundum  tuum  — 

exiguo  pretio  in  alium  transtulisse  commcmoras,  poterit  tibi  ea  res 

non  esse  fraudi; 
Suet.  Aug.  54:  nee  ideo  libertas  aut  contumacia  fraudi  cuiquam  fuit; 
Symm.  Ep.  I,  24:  mihi  fraudi  non  erit  —  incuria;  X,  56:  quaeso  — 

mansuetudinem  vestram,  ne  mihi  fraudi  sit  mora. 

E.  In  der  Kaiserzeit  ward  die  mit  fram  verbundene  Bedeutung 
von  Nachtheil  überwuchert  und  verdeckt  von  den  Bedeutungen  Hinter- 
list, wie  Betrug.  Indem  man  daher  mit  fram  regelmässig  diese  letz- 
teren Begriffe  verband,  andrerseits  das  Wort  nicht  nur  in  älteren 
Quellen  in  der  Bedeutung  von  Nachtheil  auftrat,  sondern  auch  die 
Kaiserzeit  selbst  dasselbe  noch  in  den  unter  D  angegebenen  altüber- 
lieferten und  archaistischen  Redewendungen  gebrauchte,  so  hatte  nun 
solcher  Sachverhalt  mehrfach  ein  Missverständniss  des  Wortes  fraus 
da  zur  Folge,  wo  dasselbe  jenen  alten  Begriff  von  Nachtheil  vertrat: 
man  legte  dem  Worte  statt  dieses  letzteren  Begriffes  die  Bedeutung 
von  Hinterlist  oder  Betrug  unter.  Solches  Missverständniss  lag  nun 
allerdings  um  sachlicher  Momente  willen  förner  bezüglich  der  unter 
D  aufgeführten  alttechnischen  Ausdrucksweisen  von  sine  fraude  esse 
und  fraudi  esse,  wohl  aber  tritt  es  in  anderen  Beziehungen  häufig  in 
den  Quellen  zu  Tage. 

Den  Beweis  dieser  Thatsachen  ergeben  zunächst 
Senr.  in  Aen.  XI,  708 :  ventosa  ferat  cui  gloria  fraudem]  haec  est  vcra 

et  antiqua  lectio, 
wonach  somit  das  Missverständniss  des  Wortes  fraus  zu  einer  bis  auf 
unsere  Zeit  fortgepflanzten  und  erst  von  Ribbeck  defmitiv  beseitigten 
Corruptel  des  Textes  in  laudem  veranlasst  hatte;  sowie 
Paul.  Diac.  p.  91  :  frausus  erit:  fraudem  commiserit, 
worin  somit  das  fraudem  fraudi  alter  Quellen  wahrheitswidrig  durch 
fraudem  committere  erklärt  ist. 

Nicht  minder  unrichtig  wird   in   dem  hanores  petere  sine  fraude 
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8iia  liceto  der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  die  fraus  als  Hinterlist  in 
Vertretung  der  Verschuldung  aufgefasst  von 

Ulp.  3  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (D.  L,  16,  131.  pr.) :  aliud  flraus  est,  aliud 
poeua :  fraus  enim  sine  poena  esse  polest,  poena  sine  fraude  esse 
non  potest;  poena  est  noxae  vindicta,  fraus  et  ipsa  noxa  dicitur 
et  quasi  poenae  quaedam  praeparatio. 

Hinwiederum  der  irrigen  Auffassung  der  frans  als  Betrug,  Hinter- 
gehung begegnen  wir  hinsichtlich  des  manumiUere  in  fraudem  credi- 
lorum  vel  palroni  der  lex  Aelia  Sentia,  deren  Ausdrucksweise  über- 
dem  die  spätere  Jurisprudenz  sei  es  direct,  sei  es  .in  den  Umschrei- 
bungen durch  liberlatem  dare  in  fraudem  creditorum^  palroni  oder 
durch  fraudem  facere  creditoribus  beibehielt  und  so  nun  sich  findet 
bei  Sev.  Alex,  im  C.  Just.  VII,  2,  5.  8,  5.  11,  1.  Gai.  1  Aur.  (D.  XL, 
9, 10),  2  Fideic.  (D.  XXXVI,  1,  63.  §  15),  Pomp.  4  ex  var.  lect.  (D.  XL, 
9,  23),  Ulp.  22  ad  Sab.  (D.  XXX,  1,  44.  §  7),  60.  66  ad  Ed.  (D.  XL, 

5,  4.  §  19.  XLII,  8,  1.  §  10),  Marc.  13  Inst.  (D.  XL,  9,  11),  Valens 
7  Act.  (D.  XXXVI,  4, 15).  Denn  solche  Ausdrücke  werden  wahrheits- 
widrig paraphrasirt  von 

Jul.  2  ad  Urs.  Fer.  (D.  XL,  9,  7.  pr.) :  quum  consilium  creditorum  frau- 

dandorum  cepisset;  consilium  fraudulentum ; 
Gai.  I,  47:  lege  Aelia  Sentia  cautum  sit,  ut  qui  creditorum  fraudan- 

dorum  causa  manumissi  sint,  liberi  non  fiant; 

• 

und  übereinstimmend  von  Jul.  49  Dig.  (D.  XLII,  8, 15),  Ulp.  60  ad  Ed. 
(D.  XL,  5,  4.  §  19),  Paul.  5  ad  Sab.  (D.  XL,  7,  1.  §  1),  Inst.  Just.  I, 

6,  3.  Theoph.  Par.  in  h.  1. 

Femer  in  Bezug  auf  das  Verbot  des  in  fraudem  facere  legi  der 
lex  Julia  et  Papia  Poppaea  substituirt  die  spätere  Jurisprudenz  den 
Ausdruck  in  fraudem  fisci  facere,  so  Ulp.  31  ad  Sab.  (D.  XLIX,  14,  26), 
Paul.  5  Sent.  (D.  XLIX,  14,  45.  pr.  §  3),  Marc.  13  Inst.  (D.  XL,  9,  11. 
§  1),  Hermog.  6  Jur.  Epit.  (D.  XLIX,  14,  16.  §  1)  und  fasst  so  nun 
fraus  wiederum  als  Betrug,  Hintergehung,  wie  Pap.  32  Quaest.  (D.  L, 
17,  79),  Paul,  de  Portion,  quae  liberis  damnat.  conced.  (D.  XLVID, 
20,  7.  §  2),  5  Sent.  (D.  XLIX,  14,  45.  pr.). 

Nicht  minder  wird  das  in  fraudem  non  ignorare  des  paulianischen 
Edictes  umschrieben  durch  in  fraudem  creditorum  facere^  und  insr- 
besondere  relinquere,  adire  hereditalem,  alienare,  vendere  u.  dergl.,  so 
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von  Pertinax  im  C.  Just.  VI,  27,  2.  Ulp.  64.  66  ad  Ed.  (D.  XLII,  6,  1. 
§  5.   XLII,  8,  1 .  §  2.   fr.  6.  §  5.  6.  8.  1 0),  Paul.  68  ad  Ed.  (D.  XLII, 
8,  4} ;  Aab^  aber  diese  fraus  bestimmt  als  Betrug  von 
Ulp.  64  ad  Ed.  (D.  XLII,  6,  1 .  §  5) :  putamus  praetorem  adversus  calli- 

ditatem  eius  subvenire,  qui  talem  fraudem  commentus  est; 
und  übereinstimmend  von  Theoph.  Par.  lY,  6,  6. 

Ebenso  wird  das  operam  dabo^  ne  ea  res  ei  fraudi  sit  des  Edictes 
über  die  actio  Fabiana  und  Calvisiana  umschrieben  durch  in  fraudem 
patroni  alienare^  facere^  dare^  donare^  accipere^  cantrahere^  fransigere^ 
emere,  mHittam  pecuniam  facere^  fraus  in  pretio  facta  est,  in  hoc  est 
fraus  von  Diocl.  et  Max.  im  C.  Just.  VI,  5,  2.  Jul.  26  Dig.  (D.  XXXVIII, 
6,  6),  ScaeT.*2  Resp.  (D.  XXII,  3,  6),  Ulp.  15  ad  Ed.  (D.  V,  3, 16.  §  6), 
44  ad  Ed.  (D.  XXXVIII,  5,  1.  §^3.  4.  9.  11.  12  13.  14.  15.  17.  22. 
24.  27),  Paul.  10  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (D.  XXXVIII,  6,  13),  Sent.  rec.  UI, 
3,  1.  und  solche  fraus  nun  ebenso  dahin  erklärt  von 

Ulp.  44  ad  Ed.  (D.  XXXVIII,  5,  1.  §  15):    fraus  in  damno  accipitur 
pecuniario, 

wie  umschrieben  wird  durch  fraudatio  und  fraudare  von  Jul.  26  Dig. 
(D.  XXXVUI,  6,  6)  und  bei  Ulp.  44  ad  Ed.  (D.  XXXVUI,  5,  1.  §  6), 
wie  von  Ulp.  selbst  1.  c.  (D.  cit.  §  1 0.  12)  und  Paul.  3  ad  1.  Ael.  et  Sent. 
(D.  XXXVIII,  6,  11). 

Endlich  behielt  die  nachaugusteische  Zeit  auch  die  alttechnische 
Redewendung  bei:  in  fraudem  legis  facere  oder  ähnlich,  so 

Hadr.  bei  Callistr.  3  de  Jur.  fisc.  (D.  XLIX,  14,  3.  §  1):  fidem  suam  in 

fraudem  legis  accomodare; 
Gordian.  im  C.  Just.  IV,  32, 16:  in  fraudem  legitimarum  usurarum  (i.  e. 

legum  foenerat.)  gravatum  esse; 
Gonstant.  et  Jul.  im  C.  Th.  II,  21,  2:  in  fraudem  legis  Papiae  consti- 

tuatur ; 
Arcad.  et  Hon.  im  C.  Th.  V,  13,  36 :  habere  in  fraudem  legis  locum ; 
Plin.  H.  N.  X,  50,  139:    inventum  —  deverticulum   est  in  fraudem 

earum  (sc.  legum) ; 
Marceil.  Resp.  (D.  XXX,  1, 123.  §  1) :  in  fraudem  legum  tacitam  fidem 

accomodare ; 
Jul.  bei  Callistr.  3  de  Jur.  fisc.  (D.  XUX,  1 4,  3.  pr.) :  in  fraudem  legis 

fidem  suam  accomodare; 
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Gai.  1 5  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (D.  XXXIV,  9, 1 0.  pr.) :  in  fraudem  iuris  fidem 

accomodat;  I,  46; 
Scaev.  33  Dig.  (D.  XXII,  3,  27) :  in  fraudem  legis  in  testamento  adiicere; 
Pap.  1  Def.  (D.  XXXV,  1,  79.  §  4) :  in  fraudem  legis  scriptum;  in  frau- 
dem legis  facere;  3  Resp.  (fr.  Vat.  11):  in  fraudem  iuris  additum; 

1 5  Resp.  (D.  XXXIV,  9,  1 8.  pr.) :  fideicommissum  in  fraudem  legis 

suscipere;  bei  Ulp.  32  ad  Ed.   (D.  XIX,  1,  13.  §  26):  in  fraudem 

constitutionum  adiectum ; 
Ulp.  21  ad  Ed.  (D.  V,  1,  15.  §  1):  in  fraudem  legis  sententiam  dicere; 

65  ad  Ed.  (D.  XL,  4,  32) :  libertates  in  fraudem  legis  Aeliae  Sentiae 

datae;   fr.  XXV,  17:   in   fraudem   (sc.  legis  Juliae  et  Pap.  Popp.) 

fidem  accomodare;  10  ad  1.  Jul.  et  Pap.   (D.  XXXVIII,  14,  16.  pr.), 

4  ad  Adult.  (D.  XL,  9,14.  §  5) ; 
Paul.  Sent.  rec.  III,  5, 1 3 :  in  fraudem  legis  cautum ;  9  Quaest.  (D.  XXVUI, 

6,  43.  §  3):  in  fraudem  legum  fidem  accomodare; 
Ter.  Clem.  16  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (D.  XXIX,  2,  82) ; 
sowie  in  Uebertragung  auf  Rechtsgeschäfte 

Pap.  11  Quaest.  (D.  XXXVI,  1,  50):  in  fraudem  fideicommissi  fieri; 
ingleichen  ferner  die  Ausdrucks  weise  fraudem  legi  facere  oder  ähnlich,  so 
Anton.  Pius  bei  Ulp.  8  de  Off.  Proc.  (Collat.  III,  3,  3) :  meae  consti- 

tutioni  fraudem  fecerit; 
Carac.  im  C.  Just.  V,  62,  4:  ordinis  consulto  fraus  quaeri; 
Procul.  bei  Jul.  2  ad  Urs.  Fcr.  (D.  XL,  9,  7.  §  1) ; 
Jul.  83  Dig.  (D.  XXX,  1 , 1 03)  und  bei  Paul.  2  ad  1.  Ael.  Sent.  (D.  XXXVII, 

15,6.  §3); 
Scaev.  4  Quaest.  (D.  XL VII,  7,  6) :  fraudem  edicto  fieri ; 
Ulp.  4  ad  Ed.  (D.  I,  3,  30),  29  ad  Ed.   (D.  XIV,  6,  7.  §  3.    fr.  3.  §  3. 

XVI,  1,  8.  §6):  fraus  SCto  adhibita,  excogitata,  facta; 
Paul.  2  ad  Ed.  aed.  cur.  (D.  XXI,  1,  44,  pr.):  fraus  aut  edicto  aut  iuri 

civili  fieret;  32  ad  Ed.  (D.  XXXV,  2,  71); 
Marc.  1   de  publ.  iud.   (D.  XLVIII,  5,  33.  §1):  verbis  (sc.  legis)  non 

tenetur,  sed  tamen  dicendum  est,  ut  teneatur,  ne  fraus  (sc.  legi) 

fiat; 
Callistr.  3  de  Jur.  fisc.  (D.  XLIX,  14,  3.  pr.) ; 
Ter.  Clem.  5  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (D.  XXXV,  1,  64.  §  1) ; 
oder  auch  in  Bezug  auf  Rechtsgeschäfte: 
Sev.  Alex,  im  C.  Just.  IV,  56,  3:  ne  fraus  legi  dictae  fiat; 
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woneben  dann  endlich  noch  entsprechende  Redewendungen  auftreten 

bei 

Pseudo-Quint.  Decl.  264:  fraus  legis  Voconiae; 

ScaoY.  6  Resp.  (D.  XXXV,  2,  27) :  condicio,  quae  fraudis  (sc.  legis  Fal- 

cidiae)  causa  adscripta  est; 
Pomp.  5  ad  Sab.  (D.  XXJi^III,  7,  7) :  condicio  ad  fraudem  legis  respicit. 

Allein  wenn  immer  auch  der  Sache  nach  richtig  die  Bedeutung  dieser 
Ausdrucksweisen  festgestellt  wird  von 

ülp.  4  ad  Ed.  (D.  I,  3,  30):  fraus  —  legi  fit,  ubi,  quod  fieri  noluit, 
fieri  autem  non  vetuit,  id  fit;  et,  quod  distat  Qtjrdv  äno  diavolag^ 
hoc  distat  fraus  ab  eo,  quod  contra  legem  fit ; 

Paul,  ad  leg.  Cinc.  (D.  I,  3,  29) :  in  fraudem  (sc.  legis  facit)  — ,  qui 
salvis  verbis  legis  sententiani  eius  circumvenit, 

so  greift  doch  auch  in  dieser  Beziehung  die  Auffassung  der  fraus  als 

Betrug,  Hintergehung  Platz,  wie  dies  bekunden 

Ulp.  29  ad  Ed.  (D.  XIV,  6,  7.  §  1),  wenn  derselbe  mit  Rücksicht  auf 

das  fraudem  legi  facere  sagt:    esse   exceptionem  adversus  fraudem 

dandam ; 
Ter.  Clem.  5  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (D.  XXXV,  1,  64.  §  1),  indem  derselbe 

das  fraudem  legi  facere   umschreibt  durch   fraudandae  legis  gratia 

facere. 

F.   Nebeli   der  Bedeutung  von  Nachtheil  übernahm  fraus  auch 
die  Vertretung  der  BegriflFe  von  Hinterlist,  wie- von  Betrug,  Hinter- 
gehung.    Dies  bekunden  zunächst  besonders 
Paul.  Diac.  v.  lacit  p.  116:  lax  —  fraus  est; 
Acr.  in  Hör.  Garm.  saec.  41  :  per  ardentem  sine  fraude  Troiam]   — 

ut  Troia  non  proditione  videretur  eversa; 
Papias  Vocab. :  fraus:  dolus  circa  fidem  mutuam; 
Salemonis  glosse:  fraus:  insidie,  dolus,  astucia,  malicia,  captatio,  arti- 
ficium,  prestrigium,  fallacia,  fucus,  illecebre,  inductio,  illectio,  callidi- 
tas,  impostura,  nequicia,  quasi  fracta  fides; 
Glossar.  Paris,  ed.  Hildebrand  p.  147  no.  232:  fraus:  nequitiae,  impo- 
stura, dilui  (leg.  doli). 

Von  jenen  beiden  Bedeutungen  aber  ist  die  von  Hinterlist  am  Früheren 
und  zwar  vom  Ausgange  der  Republik  an  mit  dem  Worte  fraus  ver- 
bunden worden,  wobei  nun  dieselbe  die  entsprechende  doppelte  Rieh- 
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tung,  wie  unter  A  yertritt:  ebensowohl  von  Hinterlist,  welche  Jemand 
verübt,  so  namentlich  in  den  Redewendungen:  fraus  abest;  fraudem 
adhibere,  admittere,  arguere,  committere,  concipere,  detegere,  parare, 
pati^  suscipere;  fraude  oder  sine  fraude  fit  aliquid,  fraude  accidit, 
aggredi,  carere,  inducere ;  in  fraudem  agere,  incidere  (Cic.  in  Verr. 
III,  76,  178);  per  fraudem  auferre,  fingere  alicjuid;  als  auch  von  hinter- 
listiger Täuschung,  welcher  Jemand  unterliegt,  und  so  zwar  in  den 
Redewendungen :  fraudi  est  aliquid  alicui  (Lucr.  VI,  1 87) ;  fraudem 
deprehendere ;  fraude  concieri,  obligari;  in  fraudem  deduci,  delabi, 
iacere,  impellere,  incidere  (Cic.  ad  Att.  XI,  16,  1 ) ,  se  induere. 

Dagegen  den  verübten  Betrug  vertritt  fraw  in  den  Wortver- 
bindungen: fraudem  facere,  incogitare,  legere;  fraude  agere,  circum- 
veniri,  committere,  confingi,  excludere,  pati;  citra  fraudem  facere;  in 
fraudem  alicuius  aliquid  facere;  per  fraudem  aliquid  facere. 

G.    Fr  am  in  der  Bedeutung  von  Hinterlist  ist  nirgends  fUr  den 
Sprachgebrauch  von  Gesetzen  oder  Senatusconsulten  oder  Edicten  be- 
kundet, findet  sich  aber  im  Uebrigen  vor  bei 
Cic.  de  petit.  cons.  10,  39 :  fraudis  atque  insidiarum  et  perfidiae  plena 

sunt  omnia; 
Cic.  de  Off.  I,  13,  41 :  duobus  modis  id  est  aut  vi  aut  fraude  fiat  in- 
iuria:  fraus  quasi  vulpeculae,  vis  leonis  videtur,  utrumque  homine 
alienissimum,  sed  fraus  odio  digna  maiore;  III,  18,  75:  ab  hoc  nulla 
fraus  aberit,  nullum  facinus;  —  fons  est  fraudium,  *  maleficiorum, 
scelerum  omnium;  32,  113:  fraus  —  distringit,  non  dissolvit  per- 
iurium;  Tusc.  I,  30,  72:  re  publica  violanda  fraudes  inexpiabiles 
concepissent ;  de  Div.  I,  4,  7:  impia  fraude  —  obligemur;  de  Orat. 
I,  46,  202:  scelus  frausque  nocentis;  II,  9,  35:  eadem  facultate  et 
fraus  hominum  ad  pemiciem  et  integritas  ad  salutem  vocatur;  UI, 
60,  226 :  in  fraudem  esse  delapsos;  p.  Sext.  Rose.  21,  58 :  te  c^inio 
falsa  in  istam  fraudem  impulit;  in  Pis.  1,  1:  in  fraudem,  homines 
impulit;  18,  43:  suscepta  fraus;  Phil.  XII,  5,  12:  fraude  carere 
peculatus ;  p.  Quinct.  18,  56 :  ista  causa  abs  te  tota  per  summam 
fraudem  et  malitiam  ficta  est;  in  Verr.  III,  76,  178:  in  eam  fraudem 
videtur  mihi  divinitus  incidisse,  ut  poenas  solveret;  p.  Cael.  24,  59: 
fraudis  poenae;  p.  Cluent.  36, 101  :  fraudes  atque  fallaciae;  p.  Flacc. 
30,  74:  adductus  est  in  iudicium  Polemocrates  de  dolo  malo  et 
fraude  —  huius  ipsius  tutelae  nomine;    p.  dorn,  14,  36:  ne  qua 
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calumnia,  ne  qua  fraus,  ne  quis  dolus  adhibeatur ;  ad  Att.  XI,  16,  1 : 

coius  ego  spe  in  haue  fraudem  incidi; 
Plancus  bei  Cic.  ad  Farn.  X,  23,  4 :  in  fraudem  deductus ; 
Gaes.  Gv.  II,  1 4,  1 :  occasionem  fraudis  ac  doli  quaerunt ;  22,  1  :  sese 

dedere  sine  fraude  constituunt; 
Lucret.  II,  187:  ne  tibi  dent  in  eo  flammarum  corpora  fraudem;  IV, 

81 4:  nos  in  fraudem  induimus  frustraminis ;  1 1 99 :  iacere  in  fraudem; 

VI,  187:  nee  tibi  sit  fraudi; 
Corii'.  Nep.  X,  8,  1 :  homo  et  caliidus  et  ad  fraudem  acutus,  sine  ulla 

religione  ac  fide; 
Hör.  Od.  I,  3,  27  fg. :  audax  Japetigenus  |  ignem  fraude  mala  gentibus 

intulit;  I,  28,  31:  fraudem  committere;  Ep.  I,  16,  61  fg.:  da  mihi 

fallere  —  —  ]  et  fraudibus  obiice  nubem; 
Verg.  IX,  39,  7:  fraus  loci  et  noctis; 
Liv.  IX,  11,  7:  semper  aliquam  fraudi  speciem  iuris  inponitis;  XXIV, 

38,  2:  eam  vos  fraudem  —  pervigilando  in  armis  vitastis;  47,  2: 

ne  quid  ab  tergo  fraudis  esset ;  XXVIII,  42,  7 :  fraus  fidem  in  parvis 

sibi  praestruit;  XXXV,  7,  2:  via  fraudis  inita  erat; 
Pseudo-Sen.  Agam.  208:   hunc  fraude  nunc  conaris  et  furto  aggredi; 
Petr.  Sat.  89,  28 :  bellum  —  fraude  ducebat  nova ;    1 07 :  Yultum  — 

qui  permutat,  fraudem  parat;   115:  opes  fraudibus  captae; 
Qoint.  I.  0.  III,  15,  30 :   iuri  —  fraus  adhibebatur ;  1 6,  2 :  cuius  (sc. 

eloquentiae)    fraude  damnentur  interim   boni;   XI,  1,  65:    fraude 

concieri ; 
Suet.  Tib.  62:   veneno  interemptum  fraude  Livillae;   Domit.  2:  fraus 

testamento  adhibita ;  Aug.  1 0 :  fraude  deprehensa ;  67 :  fraus  aberat ; 

Otho  1 :  detecta  fraude;  Tib.  54:  fraude  inducere,  ut  — ; 
Gell.  XIV,  2,  6 :  perfidiae  et  fraudes ; 
Paul.  Diac.  v.  lacit  p.  117:  lacit:  in  fraudem  inducit. 
Hadrian.  bei  Callistr.  2  de  Jur.  fisc.  (D.  XLIX,  14,2.  §  4) :  quoties  dela- 

tor  adesse  iussus  cessat  nee  hoc  fraude  possessoffe  factum   esse 

probabitur ; 
Carac.  im  G.  lust.  V,  43,  2 :  fraude  factum ;   IX,  1 6,  1 :  ea,  quae  ex 

improriso  casu  potius,  quam  fraude  accidunt; 
Sev.  Alex,  im  C.  Greg.  XIV,  3,  2  (Collat.  I,  9.  vgl.  G.  Just.  IX,  16,  1) : 

fraude  accidit;  G.  Just.  V,  43,  4:  fraudem  ai^uere; 
Gordian.  im  G.  Just,  V,  43,  6;  in  fraudem  agere; 
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Stipulation  bei  Scaev.  1 8  Dig.  (D.  XXXII,  1 ,  37.  §  3) :  mancipia,  qaae 

eorum  extabunt  neque  dolo  malo  aut  fraude  factove  tuo  —  in  rerum 

natura  —  esse  desiissent,  mihi  reddantur;. 
Pomp.  1 8  ad  Sab.  (D.  XIII,  7,  3) :  replicabitur  de  dolo  et  fraude,  per 

quam  —  per  fallaciam  allatum  id  intellegitur ; 
Papin.  12  Qüaest.  (D.  VI,  1,  63):  si  culpa,  non  fraude  quis  possessio- 

nem  amiserit; 
ülp.  1  de  Omn.  trib.  (D.  XXVI,  10,  7.  §  1) :  fraus  non  sit  admissa;  lala 

negligentia  —  prope  fraudem  accedit;  23  ad  Ed.  (D.  V,  1,  18.  §  1): 

fraudem  pati ;  35  ad  Ed.  (D.  XXVI,  1 0,  3.  §  1 1 .  1 8) :  fraudes  in  cura 

admissae;  ob  fraudem  removere; 
Paul.  Sent.  rec.  I,  5,  1 :   calumniosus*  est,  qui  sciens  prudensque  per 

fraudem  negotium  alicui  comparat; 
fr.  de  Jur.  fisc.  1 8 :  per  fraudem  auferre. 

H.    Fraus  in   der  Bedeutung  von   erlittener,   wie   von   verübter 
Betrug  tritt  auf  bei 

Syr.  Sent.  172:  fraus  est  accipere,  iiuod  non  possis  reddere; 
Hör.  Od.  IV,  9,  37:  vindex  avarae  fraudis  et  abstinens;  Ep.  II,  1, 122: 

fraudem  socio  —  —  incogitat; 
Ov.  Met.  I,  130:  fraudesque  dolique ; 

Schol.  Bob.  in  Cic.  in  Clod.  III,  5.  p.  333  Or. :  circumventus  illius  fraude; 
Hadrian.  bei  Modest.  1  de  poen.  (D.  XLVIII,  1 0,  32) :  si  venditor  men- 

suras  publice  probatas corruperit  dolove  malo  fraudem  fecerit; 

Sept.  Sev.  et  Carac.  im  C.  Just.  VII,  8,  2 :  fraudis  consilio  effectum ; 
Sev.  Alex,  im  C.  Just.  II,  13,  10:  si  quid  fraude  vel  dolo  egerit; 
Diocl.  et  Max.  im  C.  Just.  V,  6,  7:   fraudem  administrationis  tegere; 

51,  6:  venditionis  vitium  etiam  pretii  fraude  cumulare; 
Constantin.  in  fr.  Vat.  249,  4:  clandestina  fraus;  C.  Th.  VIII,  12,  5: 

clandestinis  ac  domesticis  fraudibus   facile  quidvis  pro  negotii  op- 

portunitate  confingi  potest. 
Lab.  bei  Ulp.  1 8  ad  Ed.  (D.  IX,  2,  23.  §  4) :  servus  —  inagnäs  fraudes 

in  meis  rationibus  commiserat ; 
African.  8  Quaest.  (D.  XIX,  2,  35.  pr.) :  nos  hac  distinctione  uti  de  eo, 

qui   et   suum   praedium  fruendum  locaverit  et  bona  fide  negotium 

contraxerit,  non  de  eo,  qui  alienum  praedium  per  fraudem  locaverit; 

9  Quaest.  (D.  XL,  4,  22) :  bona  fide  et  citra  fraudem  id  (sc.  ratio^ 
.  nem  reddere)  fiat; 
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Pomp.  6  ad  Sab.  (D.  XXXIY,  3,  8.  §  6) :  obligatio,  —  quae  dolo  vel 

ex  fraade  eius,  qui  negotia  gesserit,  commissa  sit; 
Pap.  20  Quaest.   (D.  XXVI,  9,  3) :   ex  illius  fraude  locupletior  faclus ; 

8  Resp.  (D.  XXXI,  1,  77.  §3):  nee  videbitur  dolo  fecisse,  quum 
fraudem  excluserit;  31  Quaest.  (D.  L,  17,  78) :  quum  de  fraude  dispu- 
tatur,  non  quid  habeat  actor,  sed  quid  per  adversarium  habere  non 
potuerit,  considerandum  est; 

Ulp.  4  ad  Ed.  (D.  II,  14,  7.  §  10):  inest  dolo  et  fraus;  44  ad  Ed. 
(D.  XXXVin,  5, 1 .  §  4) :  fraudis  vel  doli  conscius ;  50  ad  Ed.  (D.  XXIX, 
4,  1 .  §  11.  13).:  qui  ad  alium  transtulit  possessionem  per  fraudem, 
ut  legatarii  coterique,  qui  quid  in  testamento  acceperunt,  careant 
his,  quae  sibi  relicta  sunt;  —  si  quis  per  fraudem  omiserit  here- 
ditatem ; 
Paul.  32  ad  Ed.   (D.  XVII,  2,  3.  §  3) :   fides  bona  contraria  est  fraudi 

et  dolo; 
sowie  insbesondere  in  der  Redewendung  in  fraudem  alicuius  aliquid 
facere  (s.  unter  E)   oder  insbesondere  admittere,  gercre,  donare,  Patri- 
monium exhaurire,  abesSo,  crogare  bona  sua,  omitterc,  se  transferrc, 
bei 

Carac.  im  C.  Just.  IV,  37,  9.  Scv.  Alex.  das.  V,  37,  12.  Diocl.  et  Max. 
das.  VIII,  56,  4,  fr.  Vat.  270.  Afric.  5  Fideic.  (D.  XL,  5,  28.  §  5), 
Gai.  4.  10  ad  Ed.  prov.   (D.  IV,  7,  1.  pr.   XVII,  2,  68.  §  1),  Pap. 

9  Resp.  (D.  XXXVI,  1,  58.  §  8),  Ulp.  50  ad  Ed.  (D.  XXIX,  4,  4.  §  1), 
5  Fideic.  (D.  XL,  5,  28.  §  5),  2  Opin.  (D.  L,  5,  1.  §  2). 

12.   Noxia.    Noxa. 

A.  Die  lexicalischen  Verhaltnisse  der  beiden  Worte  noana  und 
noxa^  welche  in  der  modernen  Wissenschaft  die  Urgste  Verwirrung 
erzeugt  und  alle  auf  die  Feststellung  ihrer  selbst  gerichteten  Ver- 
suche  vereitelt  haben, '^  gestalten   sich  in   der  That  ebenso   eigen- 


7i)  Die  Untersuchungen  beginnen  mit  Laurentius  Yalla  und  sind  von  da  ab  mit 
mehr  Vielstimmigkeit ,  als  Yielseitiglceit,  und  mit  melir  Animosität ,  als  Erfolg  geführt 
worden.  Einen  gut  orientircndcn  Ueberblick  über  die  verschiedenen  Ansichten  und 
Fingerzeige  über  die  einschlagende  Litteratur  bietet  Ducker,  de  latinitate  ICtorum 
veter.  7  fg.  Den  wunderlichsten  Satz  stellt  Pareus  Lex.  Lat.  auf,  indem  er  noxia 
lediglich  als  epenthetische  Form  anerkennt :  das  t  ist  ein  rejnes,  von  den  Dichtem  be~ 
liebtes  Einschiebsel  zur  Beseitigung    metrischer  Verlegenheiten.     Dagegen  leugnen 
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thümlioh,  wie  complicirt:  denn  zunächst  ist  68  ebenso  eine  Mehrzahl 
verwandter  Begriffe,  welche  mit  beiden  Worten  sich  verbinden,  wie 
auch  wiederum  mehrfach  ein  und  derselbe  Begriff  es  ist,  welchen 
beide,  phonetisch  einander  so  nahe  stehenden  Worte  vertreten.  Diese 
letztere  Thatsache  verliert  nun  allerdings  den  Character  des  Befremd- 
.  liehen  dadurch,  dass  eine  genauere  Beobachtung  ergiebt,  wie  die 
gemeinsame  Vertretung  von  Einem  Begriffe  durch  beide  Worte  nicht 
eine  simultane,  sondern  lediglich  eine  successive  ist;  aliein  andrer- 
seits hat  gerade  diese  Thatsache  ihrerseits  wieder  zur  Folge  gehabt, 
dass  bereits  das  Alterthum  selbst  hinsichtlich  des  historisch  lexica- 
iischen  Werthes  beider  Worte  mehrfach  in  IrrthUmer  und  Verwirrung 
gerieth  und  so  nun  als  falscher  Zeuge  in  jener  wissenschaftlichen 
Untersuchung  auftritt.  Und  würdigt  man  endlich,  wie  die  hohe  gra- 
phische Aehnlichkeit  an  sich  von  beiden  Worten  die  Gefahr  ihrer  Ver- 
tauschung mit  einander  nahe  bringt,  so  sind  hiermit  im  AUgemeineD 
die  Schwierigkeiten  gekennzeichnet,  welche  die  Untersuchung  in  das 
Auge  zu  fassen  und  zu  lösen  hat. 

Den  sichersten  Ausgangspunkt  fUr  die  Untersuchung  bieten  aber 
die  classischen  Zeugnisse  über  die  Bedeutungen  beider  Worte,  welche 
selbst  sich  in  drei  Gruppen  vertheilen  und  deren  Aussagen  wir  nun 
an  die  Spitze  unserer  Untersuchung  stellen. 

a.   Die  erste  Gruppe  von  Bedeutungen  wird  bekundet  durch 
Senr.  Sulpicius  Rufus  bei  Fest.  p.  174  nach  Huschke,  Jurispr.  Anteiust. 

p.  26:  [noxia],  ut  Ser.  Sulpicius  Ru[fus  ait  in  XII  damnum  signi- 

ficat] ;  ^^ 
Grammatiker  bei  Serv.  in  Aen.  I,  41  ed.  Bergk,  Servii  Gassei.  part.  III. 

Marb.  1844.  p.  17:   quidam  —  —  noxia   id  quod  nocitum^*  ac- 

cipiunt ; 


wenigstens  alle  begriffliche  Differenz  Brisson.  de  Verb.  Sign.,  wie  Glück,  Pandecten 
§  692  unter  lY;  vgl.  auch  A.  79.  Sehr  kurz  ist  Döderlein,  Synonymik  II,  152  fg.  — 
Als  weitere  Formen  werden  bekundet  noxitudo  von  Non.  1 43,  12.  unter  Citirung  von 
L.  Accius  Armor.  iud.  (p.  167  Ribb.),  und  noxatio:  iv&vpa  im  Gloss.  Pbilox.  p.  lii 
Bon.  Yulcan. 

75]  Vgl.  Paul.  Diac.  p.  175  :  noxia  apud  antiquos  damnum  significat ;  und  daraus 
Salemon.  glosse  (zweites  Glossar). 

76)  Nicht  hierher  ziehe  ich  Placid.  Gloss.  bei  Mai,  Class.  auct.  III,  i,  86 :  noxit 
(Gorsiy  le  glosse  latine  di  Luttazio  Placido  p.  4  69:  noxiat)  :  noxia  est  vel  noceat,  wozu 
vgl.  Gloss.  Palatin.  bei  Wilmanns  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIV,  376.  Denn  ich  erblicke 
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Salemonis  glosse:    noxam   sortito    (i.  e.    noxiam  sarcito) :   dampouiu 

solvito. 
Somit  wird  hierin  für  noxia  als  älteste  Bedeutung  Schaden,  wie  schä- 
digende Handlung :  damnum^  id  quod  twcitum  est  bekundet,  wogegen  für 
die  älteste  Bedeutung  von  noxa  ein  Zeugniss  mir  nicht  zu  (xebote  steht. 

6.   Für  die  zweite  Gruppe  von  Bedeutungen  bieten  sich  folgende 
Zeugnisse : 
Serv.  Sulpic.  Rufus  bei  Fest.  p.  174:  noxia apud  poetas  autem 

et  oratores  ponitur  pro  culpa. 

At  noxa  peccatum  aut  pro  peccato  pocnam  (sc.  significat). 
Serv.  in  Aen.  I,  41.  cit. :  [hox  interest  inter  noxam]  et  noxiam,  quod 

noxia  culpa  est,   noxa  poena.     Quidam  noxa  quae  nocuit  —  — 

accipiunt; 
Fronte  de  DifFer.  Verb.  p.  278  Nieb. :  noxa  poena  est,  noxia  culpa; 
Non.  Marc.  438,  20:  noxa:  peccatum  leve; 
Papias  Vocabular. :  noxa :  —  crimen,  peccatum,  poena ; 
Glossar.  Paris,  ed.  Hildebrand  p.  220  no.  124:  noxa:  —  —  crimen; 
Gloss.  Vatic.  bei  MaiCIass.  auct.  YII,  570:  noxa:  —  mors,  supplicium; 
Salemonis  glosse:  noxa  poena  est, crimen  aut  peccatum,  mors, 

supplicium.  Noxa  peccatum  libidinis  dicit[ur]. 
Hierin  allenthalben  werden  somit  für  noana  die  Bedeutung  von  culpa: 
Verschuldung,  schuldbare  Handlung,  für  iwxa  aber  die  Bedeutungen 
ebenso  von  Strafe,  strafbare  Handlung :  poena,  supplicium,  mors,  pec- 
catum, crimen,  wie  von  Schaden,  schädigende  Handlung:  qtu>d  noctdt 
bezeugt. 

c.   Endlich  die  diitte  Gruppe  der  Wortbedeutungen  wird  durch 
folgende  Zeugnisse  bekundet: 
Donat.  in  Ter.  Phorm.  I,  4,  48:  noxiam]  nunc  culpam,  alias  poenam: 

et  est  eniv&eai^  ab  eo  quod  est  »  noxam q;  et  hoc  factum  est  propter 

iambum ; 
denn  indem  Donat  bei  Terenz  eine  Epenthese '  voraussetzt,  somit  als 
das  begrifflich  maassgebcnde  Wort  noxa  anerkennt,  so  erklärt  er  nun 
auch   das  vom  Dichter  wirklich  gebrauchte  noxia  durch   diejenigen 
Bedeutungen,   welche  aus  dem  bei  demselben  als  maassgebend  vor- 


darin  eioe  Plautus-Glosse,  in  welcher  nur  noxia  nicht  Substantiv,  sondern  Adjectiv  ist, 
well  die  handelnde  Person  bei  Plaut,  ein  Weib  ist. 
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ausgesetzten  Begriffe  noxa  sich  ergeben,  so  dass  also  aUpa  und  poena 
in  Wahrheit  als  Bestimmungen  von  noxa,  nicht  aber  von  noxia  auf- 
zufassen sind,  und  zwar  mit  der  Unterscheidung,  dass  der  noxa  bei 
Ter.  Phorm.  cit.  (»ntmc«)  die  Bedeutung  von  ctdpa^  anderwärts  aber 
{vi alias a)  die  von  poetia  untergelegt  wird; 
Donat.  in  Ter.  Hec.  III,  1,30:  quam  pro  tevibus  noxis]  —  noxis :  in- 

iuriis,  culpis; 
Macr.  Sat  IV,  5,  5.  in  Verg.  Aen.  I,  41 :  »noxam«  diceret,  quod  levis 

culpae  nomen  est; 
Gloss.  Vatic.  bei  Mai  cit.  VII,  570,  Glossar.  Paris,  ed.  Hildebrand  p.  220. 

no.  124,  Papias  Vocabularium:  noxa:  culpa  —  — ; 
Thesaurus  Latinitat.  bei  Mai  cit.  VIII,  370 :  noxa  i.  e.  culpa ; 
Salemonis  glosse :  noxa :  —  —  culpa  —  — ; 
Glossar,  graeco  latin.  ed.  Bon.  Vulcanius  p.  370 :  airia  •  —  —  culpa, 

noxa;  p.  599:   nralafia'  culpa,  noxia; 
Onomasticon  vocum  latino  graecar.  ed.  Vulcan.  p.  96:  noxa:  ri/uo^ia' 
Excerpta  ex  vet.  lex.  graeco  lat.  ed.  Vulcan.  p.  334:   noxa:   airla- 

noxia:  afioL^rla' 
Gai.  6  ad  1.  XII  tab.  (D.  L,  16,  238.  §  3) :   noxiae  appellatione  omne 

delictum  continetm*; 
Ulp.  18  ad  Ed.  (D.  IX,  1,  1.  §  1) :  noxia  —  est  ipsum  delictum; 
Inst.  Just.  IV,  8,  1  :  noxia  ipsum  maleficium,  veluti  furtum,  damnum, 

rapina,  iniuria;  und  entsprechend  Theoph.  in  h.  1.; 
Glossae  nomicae  nach  Rover,  fragm.  vet.  ICti  de  iur.  specieb.  110  und 

ecloga  sive  Synopsis  Basilic.  II,  2,  138:  reS  övofiari  t^^  vo^ti^  näv 

Und  hierdurch  werden  wiederum  bekundet  für  noxia  die  Bedeutung 
von  Privatdelict :  delictum,  maleficium,  äfiaQria,  und  für  fwa^a  die 
neue  Bedeutung  von  Verschuldung,  schuldbare  Handlung:  culpa,  levis 
culpa,  airiay  nralofia^  n/LKoglaj  dfid^rrjfiaj  iniuria. 

Hiemeben  stehen    endlich   die   unhistorischen,    wie   wahrheits- 
widrigen Bestimmungen  im 
Gloss.  Mai.  VI.  p.  535:  noxia:  mors,  supplicium, 
welche  zweifelsohne  einer  Confusion  ihre  Entstehung  verdankt;  sowie  in 


77)  Weiteres  aus  den  Basiliken  stellt  zusammen  Labbaeus,  veteres  glossae  verb. 
iur.y  quae  passim  in  Basilicis  reperiuntur  p.  2S. 
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Inst.  Just.  rV,  8,  1 :    noxa  —  est  corpus,  quod  nocuit  id  est  sorvus, 

und  entsprechend  Thcopli.  in  h.  I. 
welche   aus  dem  Missvers tdndnisse  der  untergegangenen,  dabei  aber 
in  der  beibehaltenen  Redeweise  von  noxae  (ledere  noch  forllc^benden 
ältesten  Bedeutung  von  noxa  hervorgegangen  ist  und  worauf  unter  B 
näher  eingegangen  werden  wird. 

So  nun  ei^eben  sich  in  Verbindung  mit  den  unter  C.  ü.  E. 
zusammengestellten  Quellenbelegen  hieraus  allenthalben  drei  verschie- 
dene Perioden  der  Bedeutungen  von  noxia  und  noa:a: 

1.  Von  der  ältesten  Zeit  her  bis  in  das  fünfte  Jahrhundert  d.  St. 
und  zwar,  wie  unter  1 3  D  festzustellen,  bis  zur  lex  Aquilia  de  damno 
iniuria  dato  v.  467  vertritt 

a.  noana  den  Begriff  von  Schaden  und  insbesondere  auch  der 
schuldbaren  EigenthumsbeschUdigung;  durch  und  in  Folge  jener  lex 
Aquilia  v.  467  ging  aber  die  Vertretung  jenes  Begriffes  auf  das  Wort 
damnum  Über;  dagegen 

b.  noxa  vertritt  den  Begriff  von  Schadenersatz,  giebt  aber,  von 
isolirten  tecloiischen  Redewendungen  abgesehen,  denselben  ebenfalls 
zum  angegebenen  Zeitpunkte  auf,  wenn  immer  auch  der  lex  Aquilia 
kein  direcler  Einfluss  in  dieser  Beziehung  beizumessen  ist. 

%  Von  dem  Ausgange  des  fünften  Jahrhunderts  d.St.  abwärts  gewinnt 

a.  noxia  die  Bedeutung  von  culpa:  Verschuldung,  schuldbare 
Handlung,  in  der  es  zuerst  bei  Plautus  urkundlich  wird.  Das  jüngste 
Zeugniss  dagegen  für  diese  Bedeutung  bietet  P.  Juventius  Celsus  d.  Jung., 
so  dass  von  der  Zeit  Hadrians  ab  das  Wort  solche  Bedeutung  wieder 
aufgab. 

b.  Noxa  übernimmt 

aa.  zuerst  vom  sechsten  Jahrh.  d.  St.  an  die  Bedeutung  von 
Strafe,  strafbare  Handlung,  in  der  es  zuerst  in  einem  Edicte  des 
Dictator  M.  Junius  Pema  v.  536,  wie  bei  Livius  Andronicus  und 
M.  Porcius  Cato  auftritt.  Und  diese  Bedeutung  verliert  das  Wort  nicht 
wieder:  es  findet  sich  in  derselben  noch  bei  Symmachus  vor; 

bb.  daneben  wird  und  zwar  zuerst  bei  Livius  und  Lal)eo,  somit 
zu  Beginn  der  Kaiserzeit,  für  noxa  auch  die  Bedeutung  von  Schaden, 
schädigende  Handlung  urkundlich,  welche,  in  ältester  Zeit  mit  dem 
Worte  noxia  verbunden,  fortan  dem  Worte  noxa  verblieb  und  so 
namentlich  noch  bei  Symmachus  auftritt. 

▲blwndl.  a.  K.  8.  Oasellsch.  d.  WisMiiscb.  XVI.  9 
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3.  Die  letzte  Wandelung  erleidet 

a.  noxia  von  dei*  Zeit  Hadrians  ab,  wo  es  die  Bedeutung  von 
ciUpa  aufgab  und  nunmehr  die  Bedeutung  von  Delict,  Missethat  an- 
nimmt, in  der  es  zuerst  von  Gaius  bekundet  wii*d.     Dagegen 

b.  noxa  übernimmt  nun  auch  noch  die  von  noxia  abgelöste  Be- 
deutung von  culpa,  in  der  es  zuerst  bei  Ulpian  nachweisbar  ist.  Und 
indem  daneben  das  Wort  auch  seine  von  früher  her  ihm  attribuirten 
beiden  Bedeutungen  festhält,  so  vereinigt  nun  dasselbe  während  dieser 
letzten  Periode  in  sich  die  drei  Bedeutungen  von  damnum,  poena  und 
culpa,  welche  letzteren  beiden  insbesondere  Donat.  in  Phorm.  cit. 
bezeugt. 

B.  Der  so  mannichfache  Bedeutungswechsel  bezüglich  der  beiden 
Worte  noxia  und  noxa  und  insbesondere  die  Thatsache,  dass  die  Be- 
deutungen von  Schaden  und  von  Verschuldung  zuerst  von  noxia  und 
dann  von  noxa  vertreten  werden,  hat,  wie  in  der  modernen  Wissen- 
schaft, so  auch  bereits  im  classischen  Alterthume  vielfache  Verwirrung 
herbeigeführt.  Beispiele  hierfür  bieten  zuvörderst 
Donat.  in  Ter.  Hec.  III,  1,30:  pueri  inter  sese  quam  pro  levibus  noidis 

iras  gorunt !  welcher  der  Wortbedeutung  seiner  Zeit  entsprechend 

noxiis,  in  noxi^  umändert; 
Pseudo-Ascon.  in  Cic.  in  Verr.  II.  p.  212  ür.,  welcher  Ter.  Phorm.  II, 

1,  36:  hie  in  noxia  est  in:  hie  in  noxa  est  abändert; 
Gels,  bei  UJp.  18  ad  Ed.  (D.  IX,  4,  2.  §  1),  welcher  ein  Gesetz  der  XII 
Tafeln  dahin  referirt:  si  servus  sciente  domino  furtum  fecit  vel  aliam 
noxam  commisit,   sowie  Liv.  VIII,  28,  8,  welcher  den  Inhalt  der  lex 
Poetelia  Papiria  v.  428  dahin  referirt:    ne  quis,  nisi  qui  noxam  me- 

ruisset,  —  —  in  compedibus teneretur,  endlich  Liv.  IX,  1 0,  9, 

welcher  eine  Fetialformel  dahin  mittheilt:  noxam  nocuerunt,  während 
in  allen»  drei  Fällen  der  originale  Ausdruck  noxiam  war; 

endlich  wenn  bei  Verg.  Aen.  I,  41  :  unius  ob  noxam  et  furias 
Aiacis  Oilei,  wo  die  Bedeutung  von  strafbarer  Handlung  maassgebend 
ist,  Macr.  Sat.  IV,  5,  5  das  Wort  noxa  durch  culpa,  Serv.  in  h.  I. 
durch  poetm,  Non.  Marc.  438,  19  durch  peccatum  interpretirt. 

Dann  wiederum  liegt  eine  ungenügende  Würdigung  des  älteren 
Sprachgebrauches  zu  Grunde  der  Annahme  einer  Epenthese  von  Seiten 
des  Donat.  in  Ter.  Phorm.  1, 4, 48,  oder  den  Aeusserungen  wie  bei  Donat. 
in  Ter.  Eun.  V,  2,  13:  noxiam  dixit  quasi  noxam  oder  bei  Serv.  in  Aen. 
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1^41:   »noxam«   autem  pro  »noxiain«;   oder  auch  ein   totales  Miss- 
verständniss,  wenn  die  alttechnische  Redewendung  noxae  dedere:  zum 
Schadenersätze  geben,   nach  Maassgabe  der  spllteren  Wortbedeutung 
sowohl  wahrheitswidrig  erklärt  ward  von  Serv.  Sulpic.  Rufus  bei  Fest. 
V.  noxia  p.  174:   cum  lex   (i.  e.  XII  tab.)   iubet  noxae  dedere,  pro 
peccato  dedi  iubet,   als  auch  in  einer  mit  der  alten  Wortbedeutung 
ganz  unvereinbaren  Weise  umschrieben  wurde  durch  ob  noxam  dedere 
von  Liv.  XXI,  30,  3  oder  noxam  dedere  von  Ulp.  15.  18.  66  ad  Ed.  (D.  V, 
3,  20.  §  5.  IX,  1,  1.  §  16.  XLII,  1,6.  §  1  :  facultas  noxae  dedendae), 
Inst.  Just.  ly,  17,  1,  oder  noxam  dare  in  Gloss.  Philox.  p.  144,  während 
andrerseits   wieder  das  Missverständniss  jener   alten   Wortbedeutung 
die  ganz  verkehrte  Bestimnmng  veranlasst  hat  ebenso  in  den  Gloss. 
Philox.  u.  graeco  lat.  ed.  Bon.  Vulcan.  p.  144.  444.  als:  eig  xoXaaiv^  eig 
€v{hipagy  eig  tyukijpa  didovaiy  als  3uch  in  Inst.  Just.  IV,  8,  1  :  noxa  — 
est  corpus,  quod  nocuit,  wie  entsprechend  bei  Theoph.  Par.  in  h.  1.,'^ 
wodurch   nun   wiederum  die  Ausdrucksweise  noxae  dedere  ganz  un- 
ver^tUndlich  ward.     Dagegen   ist  der  Wechsel  des  Sprachgebrauches 
ganz  richtig  gewürdigt  von  Pomp.  6  ad  Sab.   (D.  XXX,  1,  45.  §  1), 
wenn  derselbe  die  auf  dem  Sprachgebrauc^he  der  ersten  Periode  stehende 
Stipulation:  servum  furtis  et  noxiis  solutum  esse  dem  Sprachgebrauche 
seiner  Zeit  gemüss  paraphrasirt  durch :  furtum  fecit  servus  aut  noxam 
nocuit. 

Endlich  sind  nun  auch  den  zuerst  hervorgehobenen  Vorkomm- 
nissen entsprechend  die  Handschriften  der  lateinischen  Autoren  viel- 
fach corrumpirt  worden,  wie  denn  z.  B.  bei  Plin.  H.  N.  in  Buch  II — VIII 
die  richtige  Lesung  noxa  sich  behauptet  hat,  dagegen  von  Buch  XIV 
ab  consequent  noxa  in  noxia  corrumpirt  worden  ist,  während  wiederum 
in  der  ersten  und  vierten  Decade  des  Livius  die  correcte  Lesart  noxiu 
in  mehreren  Codices  sich  erhalten  hat  und  zwar  in  der  ersten  Decade 
am  Consequentesten  im  Havercampianus,  in  der  vierten  Decade  am 
Consequentesten  im  Lovellianus  I,  Meadinus  I  und  Harleianus,  wogegen 
in  der  dritten  Decade  die  richtige  Lesart  noana  fast  vollständig  unter- 


78)  Die  unmittelbarste  Veranlassung  mögen  Redewendungen  gegeben  haben,  wie 

Jtel  Gai.  %  ad  Ed.  prov.  (D.  IX,  i,  1  j  :  quarum  actionum  (sc.  noxalium)  vis  et  potestas 

baec  est ,  at liceat  nobis  deditione  ipsius  corporis ,  quod  deiiquerit ,  evitare  litis 

aestimationem. 

9* 
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gegangen  ist  und  nur  ganz  vereinzelt  in  dem  einen  oder  anderen  Codex 
sich  erhalten  hat.^'^ 

C.    Die   ältesten  Wortbedeutungen   sind    für  noxia  Schaden   und 
für  noxa  Schadenersatz.     Im  Besonderen  aber 

I.   noxia  tritt  in  der  Bedeutung  von  Schaden  auf  in  den  tech- 
nischen Redewendungen :  noxiam  nocere^  deceimere^  sarcire,'^  noxiis  solvi^ 
wie  in  den  nicht  technischen  Ausdrucksweisen  noxiam  cammiUere  und 
merere^  und  Ondet  sich  so  vor  in 
Fetiallbrmel  bei  Liv.  IX,  10,  9:  quandoque  hice  homines  iniussu  populi 

Homani  Quir.   foedus    ictum    iri   spoponderunt  atque   ob   eam  rem 

nox[i]am  nocuerunt; 
XII  Taf.  VIII,  9.  nach  Gai.  4  ad  I.  XII  Üb.  (D.  XLVII,  9,  9) :  qui  acdes 

acervumvc  frumenti  iuxta  domum  positum  combusserit, si  — 

id  commiserit  —  casu  — ,  aut  noxiam  sarcire  tübetur  aut  etc. 
XII,  3  nach  Jul.  bei  Ulp.  18  ad  Ed.  (D.  IX,  i,  2.  §  1) :  si  servus 

furtum  faxit  noxiamve  nocuit;  wozu  vgl.  Geis.  das. :  si  servus  scienle 

domino  furtum  l'ecit  vel  aliam  nox[i]am   (s.  unter  B)   commisil; 
VIII,  13  nach  Gell.  XI,  18,  8:  pueros  impub(\res   (sc.  furti  mani- 

fosti  [)rensos)    praetoris    arbitratu   verberari    —  noxiamque   ab   bis 

l'actam  sarciri;  • 

VIII,  8  nach  Plin.  H.  N.  XVIII,  3,  12:  impubem   (sc.  qui  frugom 

aratro  quacsitam  noetu  secueril)  praetoris  arbitratu  verberari  noxiam^ 

que  duplione   (al. :  noxiamve  duplionemve)   decerai; 
vgl.  Serv.  Sulpicius  Rufus  bei  Fest.  p.  174  unter  Aa; 
intentio  der  actio  de  pauperie  nach  Qu.  Muc.  bei  Ulp.  1 8  ad  Ed.  (D.  IX, 

4,  1.  §  11) :  competeret  actio:  »quam  ob  rem  eum  sibi  aut  noxiam 

(Hai.)  sarcire  aut  noxaLc]  (Hai.:  noxam,  Flor.:  in  noxam)  dedere 

oportere  « ; 


79)  Drakenborch,  wie  Weissenborn  zu  Liv.  ü,  55,  <0  und  resp.  VIII,  28,  8. 
X,  19,  %  sprechcD  es  aus,  und  Madvig  und  Ussing  müssen  voraussetzen,  dass  noxüi 
und  noxa  bei  Liv.  gleich  massig  und  unterschiedslos  die  Begriffe  von  Verschuldung,  wie 
Schaden  vertreten,  eine  Annahme,  welche  dem  Liv.  eine  den  Sprachgebrauch  seiner 
Zeit  völlig  niissachtende  und  davon  stark  abweichende  Redeweise  beimisst. 

80)  Dafür  tritt  später  ein:  detrimentum  sarcire:  Caes.  Civ.  I,  45,  2.  III,  67,  i. 
vgl.  Gall.  VI,  {j  3,  oder  incommodum  sarcire:  Caes.  Civ.  III,  73,  5,  oder  danmum 
sarcire:  Cic.  ad  Farn.  I,  9,  5.  Liv.  IX,  23,  13.  Sen.  Exe.  Contr.  III,  6,  3.  Col. 
RR.  IX,  4  5,  3,  sowie  die  bei  ßrisson.  de  Verb.  sign.  v.  sarcire  citirtcn,  wozu  noch 
Gord.  im  G.  Just.  ITI,  35,  t.   Diocl.  et  Max.  das.  III,  41,  3. 
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lex  Poetelia  Papiria  v.  428  nach  Liv.  VIII,  28,  8:    ne  quis,  nisi  qui 

nox[i]am  (s.  unter  B)  merui^set,^^  donec  poenam  lueret,    in  com- 

pedibus  —  —  teneretur; 
stipulatio  duplae  vei  simplae:  sanum  servum  esse,  furtis  noxiisquc  (al. 

noxisque)  solutum:  Yarr.  II,  10,  5.*^    Pomp.  6  ad  Sab.   (D.  XXX, 

<,45.  §1). 

2.  Für  noxa  ergiebt  sich  die  Bedeutung  von  Schadenersatz  aus 
den  drei  Verbindungen,  in  denen  in  ältester  Zeit  das  Wort  aufritt, 
nämlich 

zuerst  noxae  dedere^  ein  Ausdruck,  welcher  ebenso  nach  Qu.  Mucius 
Scaevola  bei  Ulp.  18  ad  Ed.  (D.  IX,  4,  1.  §  11.  s.  unter  1)  der  intentio 
der  actio  de  pauperie  angehört,  als  auch  nach  Fest.  p.  174.  v.  noana 
und  Ulp.  cit.  (D.  IX,  1,1.  pr.)  von  den  XU  Tafeln  gebraucht  wurde 
und  von  da  ab  nun  als  technischer  beibehalten  wurde  und  wiederkehrt 
in  dem  prUtorischen  Edicte  bei  Ulp.  23  ad  Ed.  (D.  IX,  3,  5.  §  6)  und 
ebendas.  (D.  IX,  3,  1.  pr.),^^  sowie  in  Ofil.  bei  Ulp.  7  ad  Ed.  (D.  U, 
9,  1.  §  1),  Liv.  XXVI,  29,  4,  Ov.  Fast.  I,  359,  Sen.  Ep.  104,  28,  Col. 
RR.  I.  praef.  3.  Procul.  in  Ulp.  18  ad  Ed.  (D.  IX,  2,  27.  §  II),  Cels. 
in  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  6.  §  7),  Pomp,  in  Ulp.  76  ad  Ed. 
(D.  XLIV,  4,  4.  §  3),  Afric.  5.  8  Quaest.  (D.  XXXIll,  8,  16.  pr.  XLVU, 
2,  61.  §  9),  Gai.  IV,  75,  Papin.  2  Defin.  (Collal.  11,  3,  1),  Ulp.  7.  18. 
66.  69  ad  Ed.  fD.  IX,  4,  11.  IX,  1,  1.  §  14.  15.  IX,  2,  27.  §  2.  IX, 
4,  2.  pr.  XLII,  1,  6.  §  1.  XLUl,  16,  1.  §  15),  18  ad  Sab.  (D.  VII, 
1,17.  §  2),  Paul.  Sent.  rec.  II,  31,  7.  1  Sent.  (D.  IV,  4,  24.  §  3),  6. 
18.  20.  22  ad  Ed.  (D.  11,  9,  2.  pr.  IX,  4,  22.  §  3.  V,  3,  40.  §  4.  IX, 
4,  17.  19.  §  2),  Gord.  im  C.  Just.  111,  41,  2.  DiocI.  et  Max.  das.  c.  3. 
Inst.  Just.  IV,  8.  pr.,  Gloss.  graeco  lat.  ed.  Bon.  Vulcan.  p.  144;  oder 
in  der  Form  noxae  dedilio  im  prUtor.  Edicte  bei  Ulp.  23  ad  Ed.  (D.  IX, 
4,21.  §2)  und  45  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  4,1.  pr.  12.  §  1),  sowie  in  Ofil. 


81)  Dieses  noxiam  merere  geht  auf  die  Obligntion  aus  dem  Privatdelicte ,  im 
Gegensätze  zu  der  aus  dem  Vertrage. 

82)  Varro  entlehnte  seine  Geschäftsformulare  wenigstens  aus  drei  verschiedenen 
Formelsammlungen;  worunter  ganz  unzweifelhaft  auch  das  ius  Aelianum  war,  vgl. 
Voigt,  Ius  naturale  etc.  111,  322.   A.  482.   Vgl.  auch  A.  85. 

83)  An  letzterer  Stelle  liest  der  Flor,  noxam  dedere,  otrenbar  fehlerhaft.  Wegen 
des  richtigen  nox€ie  dedere  s.  die  Nachweise  im  Corp.  iur.  civ.  ed.  Gebauer  et 
Spaogenberg.  . 
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bei  Ulp.  7  ad  Ed.  (D.  U,  9,  1.  §  1),  Pomp,  bei  Ulp.  5  ad  Ed.  (D.  II, 
7,  1.  §  1),  Afric.  8  Quaest.  (D.  XLVII,  2,  61.  §  1),  Gai.  IV,  77.  6  ad  Ed. 
prov.  (D.  IX,  4,  27.  §  1),  Ulp.  11.  56.  66  ad  Ed.  (D.  IV,  3,  7.  §  6. 
XLVU,  8,  2.  §  16.  XLII,  1,  6.  §  1),  18  ad  Sab.  (D.  VII,  1,  17.  §  2), 
Paul.  sent.  rec.  V,  20,  4.  Paul.  3.  6.  18.  22  ad  Ed.  (D.  IX,  4,  4.  §  3. 
II,  9,  2.  §  1.  IX,  4,  26.  §  5.  fr.  10),  Diocl.  et  Max.  im  C.  Just.  III, 
41,  4.  Eine  spätere  Zeit  setzte  dafür  auch  noxae  dare^  so  Nerat.  Prise. 
bei  Ulp.  71  ad  Ed.  (D.  XLIII,  24,  7.  §  1),  Cels.  24  Dig.  (D.  XLVI,  3,  69), 
Afric.  6  Quaest.  (D.  IX,  4,  28),  Ulp.  11  ad  Ed.  (D.  IV,  3,  9.  §  4);  oder 
ad  noxam  dedere:  Paul.  22  ad  Ed.  (D.  IX,  4,  19.  §  2);  oder  in  noxam 
dare:  Inst.  Just.  IV,  8,  7,  dementsprechend  die  Byzantiner  sagen  «V 
voiav  na^ix^iv,  so  z.  B.  Theoph.  Par.  IV,  8.  pr.  oder  iindtdovat^  so  z.  B. 
Harmenop.  III,  3,  46.  Endlich  entsprechen  jener  alttechnischen  Aus- 
drucksweise die  Redewendungen  noxae  accipere  bei  Ulp.  18  ad  Sab. 
(D.  VU,  1,17.  §  2),  noxae  (i.  e.  noxale)  iudicium  bei  Jav.  9  ex  Cass. 
(I).  XI,  1,  14.  pr.)  und  fwxae  (i.  e.  noxae  deditionis)  cotidemnalio  bei 
Paul.  37  ad  Ed.   (D.  XXV,  2,  21.  §  2) ; 

sodann  schliesst  sich  an  das  noxae  dedere  an  die  alte  Parömie:  noxa 
Caput  sequitur  bei  Cels.  in  Ulp.  1 8  ad  Ed.  (D.  IX,  4,  2.  §  1 ),  Marcell.  in 
Ulp.  30  ad  Ed.  (D.  XVI,  3,  1.  §  18),  Pomp.  8  Ep.  (D.  IX,  4,  43),  Afric. 
8  Dig.  (D.  XIII,  6,  21.  §  1),  Ulp.  41  ad  Sab.  (D.  XLVU,  1,  1.  §  2. 
XLVII,  2,  41.  §  2),  18.  57  ad  Ed.  (D.  IX,  1,  1.  §  12.  XLVU,  10,  17. 
§  7),  Paul.  6  ad  Ed.  (D.  II,  9,  2.  pr.),  Sent.  rec.  II,  31,  8.  9.  Sev.  Alex. 
im  C.  Just.  III,  41,  1.  Leo  et  Maior.  in  Nov.  Maior.  Vll,  1,11; 
und  endlich  wird  für  die  XU  Tafeln  das  Wort  noxa  auch  noch  in 
anderer  Verbindung  bekundet  von 

Paul.  16  ad  Sab.   (D.  XLIU,  8,  5):  erit  actio  —  ex  lege  XII  tab.,  ut 
»noxae«  domino  caveatur. 

D.  Die  mittleren  Wortbedeutungen  sind  für  noxia  Verschuldung, 
schuldbare  Handlung,  und  für  noxa  sowohl  Strafe,  strafbare  Hand- 
lung, wie  Schaden,  schädigende  Handlung.     Insbesondere  nun 

1 .  noxia  vertritt  den  Begriff  von  Verschuldung,  deren  man  theil- 
haft  isty  wie  der  schuldbaren  Handlung,  die  man  begeht  in  den  Wolrtr- 
verbindungen :  noxiam  admittere,  aestimare,  amittere,"  avertere,  com- 
merere,  defendere,  expiare,  ignoscere,  merere  (vgl.  unter  C1),  missam 
facere,  remitiere,  noxiae  conscius,  esse,  obligari,  poenitere,  noxia  carere, 
liberare,  extra  noxiam  esse,  in  noxia  esse,  tenere,  und  tritt  so  auf  bei 
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Plaut  Truc.  lY,  3,  60 :  multa  mihi  audienda  ob  noxiam ;  Trin.  I,  1 ,  1 : 
castigare  ob  meritam  Doxiam^  4 :  concastigabo  pro  commerita  noxia; 
Mil.  V,  1,  23:  bene  agitur  pro  noxia;  Bacch.  IV,  9,  82:  careo  noxia; 
Stich.  I,  1,  44:  noxiae  nequid  magis  sit;  Most.  Y,  2,  47:  remittc 
hanc  noxiam;  55fg. :  hanc  unam  noxiam  unam  quaeso  [missam] 
fac.  —  Commeream  aliam  noxiam ;  Poen.  I,  1 ,  1 5 :  te  verberem  — 
ob  nullam  noxiam;  2,  191  :  tibi  hanc  amittam  noxiam  unam;  Merc. 
lY,  3,  30:  manufestum  teneo  in  noxia;  Y,  4,  21  :  temperarc  istac 
^ted  aetate  his  decebat  noxiis;  Gas.  II,  8,  71 :  tcneo  in  noxia  ini- 
micos  mcos; 

Ter.  Eun.  Y,  2,  1 3  fg. :  unam  hanc  noxiam  |  amitto :  si  aliam  admisero 
umquam,  occidito;  Heaut.  11,  3,  ö7:  domiham  esse  extra  noxiam; 
Hec.  11,  3,  3:  sum  extra  noxiam;  III,  1,  30:  pueri  inter  se  quam 
pro  levibus  noxiis  iras  gerunt;  Phorm..  1,  4,  48:  oratio  ad  defen- 
dendam  noxiam;  II,  1,  36:  hie  in  noxiast; 

Sex.  Turpilius  Leucad.  bei  Non.  408,  29  (p.  87  Ribb.) :  ignoscere  mino- 
ris  noxias; 

Cic.  p.  Sex.  Rose.  22,  62:  in  minimis  noxiis  et  in  his  levioribus  pec- 
catis ;  de  Le5g.  III,  4,  11:  donum  ne  (^apiunlo  neve  danto  neve 
petenda  neve  gerenda  neve  gesta  potcslate.  Quod  quis  earum 
rerum  migrassit,  noxiae  poena  par  esto;  20,  46:  adiungitur  »noxiae 
poena  par  esto,«  ut  in  suo  vitio  quisque  plectatur; 

Caes.  Gall.  Yl,  1 6,  5 :  supplicia  eorum,  qui  in  furto  aut  latrocinio  aut 
aliqua  (i.  e.  aiia  qua)   noxia  sint  comprehensi; 

lex  Ruhr.  v.  711  in  C.  I.  L.  I  no.  205.  II.  lin.  33:  obligatum  —  se  eius 
—  noxsiae  —  esse  confessus  erit; 

Fest,  nach  Yerr.  Flacc.  s.  v.  sororium  p.  297:  liberatus  omni  noxia 
sceleris ; 

Liv.  1,  58,  9:  consolantur  —  avertendo  noxiam  (Haverc.  Heimst.  1) 
ab  coacta  in  auctorem  delicti;  11,  54,  10:  neminem  noxiae  paeni- 
tebat;  Hl,  42,  2:  penes  militcs  noxia  (Haverc.  Flor.)  erat;  57,  1  : 
mihi  nullius  noxiae  (Codd.  noxae)  conscius  sum  (vgl.  §  4:  si  culpa 
in  nobis  est);  lY,  49,  5:  noxiam  (Codd.  noxam)  defendere;  Yll, 
4,  5:  in  ergastulum  dederit,  —  at  quam  ob  noxiam  (Haverc.  Lovell.  3) ; 

VIII,  1 2,  4 :  ab  CO  fides  sibi  data  esset  haud  futurum  noxiae  (Paris. 
Heimst.  1.  Bamb.)  indicium;   20,  10:  socii  noxiae  (Codd.  noxae); 

IX,  1,  6:   ne  quid  ex  contagione  noxiae  (Codd.  noxae)  remaneret 
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pencs  nos;  8,  4:  neque  de  noxia  (Haverc.  Portug.)  nostra  neque 
de  poena  rettulistis;  X,  19,  S:  si«qua  clades  incidisset,  desertori 
magis,  quam  deserlo  noxiae  (Flor.  Heimst.  1.  Harlei.  1.  Leid.  1. 
Pal.  1)  fore;  XXVII,  25,  1:  plerisque  aequantibus  eos  (sc.  Taren- 
tinos) Campanorum  noxiae  (Codd.  noxae)  poenaeque;  XXVIII,  28, 
1 5 :  Carthaginem  urhi  Romanae  imperare  velletis?  quam  ob  noxiam 
(Codd.  noxam)  patriae;  31,  6:  suam  quoque  noxiam  (Codd.  noxam) 
pari  poena  aestiniatam  rati ;  32,  4 :  expiasse  seu  imprudentiam  seu 
noxiam  ((^odd.  noxam) ;  XXIX,  9,  8 :  quum  causam  Pleminii  et  tri- 
bunorum  audisset,  Pleminio  noxia  (Codd.  noxa)  liberato,  —  tribanis 
sontibus  iudicatis;  XXXI,  12,  2:  tam  darum  recensque  noxiae 
(Codd.  noxae)  simui  ac  poenae  exemplum;  XXXII,  26,  16:  homini- 
bus,  qui  in  ea  noxia  (Lovell.  5)  erant;  XXXIII,  20,  7:  nihil  —  iis 
—  noxiae  (Bamb.)  futurum  fraudivc ;  XXXIV,  19,5:  nihil  eam  rem 
noxiae  (Pal.  1 — 3.  Lovell.  1.  4.  5.  Harl.  Mead.  1.  2.  u.  a.)  ruturum; 
XXXVI,  7,  5:  nee  iis  noxiae  (Bamb.  Lovell.  1.  4.  5.  Harl.  Mead.  1. 
2.  u.  a.)  futurum  sit;  XXXIX,  14,  4:  quis  adfinis  —  noxiae  (Pal. 
1 — 3.  Lovell.  4.  5.  Harl.  Mead.  1.  2.  u.  a.)  esset;  16,  3:  privatis 
noxiis  (Lovell.  1.  Harl.  Mead.  1)   —  coniuratio  sese  inpia  tenet; 

Vell.  Paterc.  I,  12,  4 :  urbs  magis  invidia  imperi,  quam  ullius  eins  tem- 
poris  noxiae  invisa; 

Manil.  II,  586:  vix  noxia  poenis;^*  602:  poenas  iam  noxia  vincil; 
IV,  94 :  quin  etiam  infelix  virtus  et  noxia  felix;  418:  crimen  ubique 
frequens  et  laudi  noxia  iuncta  est; 

Plin.  H.  N.  XXVIII,  19,  77:    quanta  —  noxia,   si  transferunt  morbos; 

Tac.  Ann.  VI,  4 :  inetum  prorsus  et  noxiam  conscientiae  pro  foedere 
haberi;  Hist.  II,  49:  intcrfecere  se,  non  noxia  (Codd.  noxa)  neque 
ob  metum,  sed  aemulatione  decoris; 

Cels.  7  Dig.  (D.  XVU,  1,  48):  non  oportet  esse  noxiae  (ideiussori,  si 
pcpercisset  pudori  suo. 

2.   Noxa  vertritt  die  Begriffe 


84)  Jacob,  an  dieser  Stelle  verzweifelnd,  emendirt :  vis  noxia  poenis;  aUein  die 
Stelle  hat  einen  ganz  guten  Sinn :  noxia  rei  sponsori  vix  poenis  erat  »  optavitquo  reum 
Sponsor  non  posse  reverti, «  somit :  das  scluildbare  Aussenhleihen  des  Angeklagten 
gereichte  dem  Bürgen  kaum  zur  Strafe,  indem  die  wirklich  zu  erleidende  Strafe  dem 
Letzteren  nur  erwünscht  war. 
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a.  zunächst  von  Strafe,   wie   von   strafbarer  Handlung,    und  so 
insbesondere  in  den  Wortverbindungen:   noxam   admittere,   inerere; 
noxae  reus,   admonere,   arguere,   damnare,   deberi,  eximere,  haberi; 
noxa  exsolvere,  liberare,  praestare,  solvere;  de  noxa  cognoscere;  in 
noxam  alicuius  laborare,  und  findet  sich  vor  in 
Edict  des  Dictator  M.  Junius  Perna  v.  536  bei  Liv.  XXIII,  14,  3:  qui 
capitaleni  fraudem  [fr]ausi  —  in  vinculis  essent,  —  eos  noxa  — 
sese  exsolvi  iussurun); 
Edictum  aedilium  curul.  bei  Gell.  iV,  2,  1.    Ulp.  1   ad  Ed.  aed.  cur. 
(D.  XXI,  1,1.   §1):    qui  fugitivus  errove  sit  noxave  solutus  non 
erit; 
Stipulatio  duplae  vel  simplae  auf  furtis  noxisque  solutum  esse :  Nerat. 
bei  Ulp.  32  ad  Ed.  (D.  XIX,  1,11.  §  8),  Aristo  bei  Paul.  5  ad  Plaut. 
(D.  XIX,  4,  2),  Pomp.  18.  19  ad  Sab.   (D.  XXI,  1,  46.  XXI,  2,  30), 
Paul.  10  ad  Sab.  (D.  XXI,  2,  3),  siebenbürgisches  instrumentum  ven- 
ditionis  des  Dasius  und  Maximus  v.  1 29  bei  Detlefsen  in  den  Wiener 
Sitzungsberichten,  phil.-hist.  Gl.  XXIII,  607.  1.  lin.  6  fg. ;  oder  furtis 
noxaque  solutum  esse:  Sen.  Contr.  VII,  21,  23,   siebenbürgisches 
instrumentum  venditionis  des  Dasius  und  iMaximus  v.  129  cit.  III  a. 
lin.  1 0  fg.,  und  des  Bellicus  und  Dasius  v.  1 42  bei  Mommsen  in  den 
Berliner  Monatsberichten  aus  d.  J.  1857.  S.  519.  I.  lin.  5  fg.  und  Illa. 
lin.  9  fg.,  Ulp.  38  ad  Ed.  (D.  XLVII,  6,  3.  pr.) ;  oder  furto  noxaque 
solutum  esse:  Ulp.  38.  42  ad  Ed.  (D.  XLVU,  6,  3.  pr.  L,  16,  174) ; 
oder  furem  non  esse  noxisque  solutum,  worüber  vgl.  Ulp.  1  ad 
Ed.  aed.  cur.  (D.  XXI,  1,  17.  §  20.  fr.  31.  §  1),  42  ad  Sab.  (D.  XXI, 
2,  31.  L,  16,  174),  Marc.  4  Reg.  (D.  XXI,  1,  52);  oder  noxa  esse 
solutum:  Paul.  6  Resp.   (D.  XXI,  2,  11.  §  1)  vgl.  Marceil.  20  Dig. 
(D.  XLVI,  3,  72.  §  5);   oder  noxis  solutum  praestari:   Jul.  2  Dig. 
(D.  L,  16,  200);  oder  noxis  praeslari:  Varr.  RR.  II,  4,  5.  5,  11;«^ 
wobei  indess  die  Juris()rudenz  der  Kaiserzeit,  wie  Jul.  2  Dig.   (D.  L, 
16,  200)  und  Ulp.  1  ad  Ed.  aed.  cur.  (D.  XXI,  1,17.  §  17)  bekunden 
(vgl.  unter  C),  dem  Ausdrucke  fioxa^  noxae  in  dem  curulischen  Edicte, 
wie  in  der  stipulatio  duplae  vel  simplae  den  Begriff  von  Schaden  unter- 
legt,  eine  Bedeutung,   die  jedoch    erst   von  der  Kaiserzeit  an  nach- 


85)   Diese  Fomiel  ist  jünger  als  die  bei  A.  82.  und  nach  Varr.  II,  5,  H.  nichl 
manilianisch. 
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weisbar  wird,  somit  weit  jünger  sein  wird,  als  jenes  Edict  und  jene 

Stipulationen ; 

Liv.  Andron.  Achill,  bei  Non.  365,  25.  473,  22.  (p.  1  Ribb.) :  si  malos 
imitabo,  tum  tu  pretium  pro  noxa  dabis; 

Cat.  RR.  5,  1  :  si  quis  quid  deliquerit,  pro  noxa  bono  modo  vindicet; 

Caecil.  Statins  Hypobol.  Chaerestr.  bei  Fest.  p.  174  (p.  42  Ribb.):  isla 
quidem  noxa  niuliebrist  magis,  quam  viri; 

L.  Accius  Molanip.  bei  Fest.  p.  174  (p.  191  Ribb.):  tele  esse  huic 
noxae  obnoxium; 

Sali.  Grat.  Phil,  in  senat.  1  :  prava  incepta  consultoribus  noxae  esse; 
15:  agitur  —  ac  laceratur  aninii  cupidine  et  noxarum  metu; 

lex  Aelia  Sentia  v.  4  bei  Gai.  1,13:  servi  — ,  de  quibus  ob  noxam 
quaestio  tormentis  habita  sit  et  in  ea  noxa  fuisse  convicti  sint; 

Verg.  Aen.  I,  41  :  unius  ob  noxam  et  furias  Aiacis  Oilei; 

Liv.  II,  59,  6:  nihil  praeter  tempus  noxae  lucrarentur;  III,  55,  5:  neve 
ea  caedes  capitalis  noxae  habcrctur;^'  V,  47,  10:  reus  band  dubius 
eins  noxae;  VIII,  35,  5:  non  noxae  cximitur  Qu.  Fabius,  qui  contra 
edictuni  imperatoris  pugnavit,  sed  noxae  damnatus  donatur  populo 
Romano;  XXIV,  18,  4:  cctcrique  eiusdem  noxae  rei;  XXXI,  13,  4: 
publicatam  pro  bencßcio  tamquam  noxa  (Bamb.  noxia)  suam  pecu- 
niam  fore ;  XXXVII,  1,3:  praesentes  interrogationibus  —  senatorum 

.  confessionem  magis  noxae,  quam  responsa  (3xprimentium  fatigati 
sunt;  XXXIX,  8,  7:  nee  unum  genus  noxae  (sc.  erat) ;  XLV,  31,  2: 
noxa  liberati  interfectores ; 

Ov.  ex  Pont.  II,  9,  71  fg. :  nee  quicquam,  quod  lege  vetor  committere, 
feci:  I  est  tamen  bis  gravier  noxa  fatenda  mihi;  Met.  I,  214:  longa 
mora  est,  quantum  noxae  sit  ubique  repertum,  |  enumerare;  Fast. 
VI,  129  fg.:  pellere  posset  |  a  foribus  noxas; 

Manil.  II,  161  fg.:  ambiguis  —  valent,  quis  sunt  collegia,  fatis  |  ad 
meritum  noxamque;  IV,  104  fg. :  quid  cnim  nobis  commune  ferisque 
I  quisve  in  portenti  noxam  [>eccarit  adulter? 

Petron.  Sat.  139:  te  noxam  meruisse  daturumquc  serviles  poenas; 

Quint.  I.  0.  V,  12,  13:  alium  accusaturus  —  lil)eret  eum  noxa,  qui 
admiserit  (sc.  noxam); 


86)   Der  Onginaltexl  der  lc\  Valcria  et  Horntia  v.  305  wird  gclautel  haben:  neve 
ea  caedes  capitali  fraudi  esto. 


f^I>  BbDEVTVNGS WECHSEL    MEHRERER    LAT.  AUSDRUCKE.  139 

Suet.  Aug.  67:  maluit  timidit^tis  arguere,  quam  noxae;  Tib.  33:  iudices 
—  noxae,  de  qua  cognoscerent,  admonebat;  Oth.  10:  ne  cui  peri- 
culo  aut  noxae  apud  viclorem  forent; 

Pseudo-Quinl.  Decl.  9,  4 :  debita  noxae  mancipia ; 

Syinm.  Ep.  I,  55:  noxam  merere;  65:  neque  in  cius  noxam  labores, 
quem  vides  abundare  peccaiis:  ipse  causas  dabit,  quas  non  videaris 
oplasse. 

b.  Sodann  vertritt  noxa  den  BegriflF  von  Schaden,  scliaden- 
bringende  Beschaffenheil,  schädigende  Handlung  in  den  Wortverl>in- 
dungen  noxa  crudescit,  lentat,  valet;  noxam  admittere  (vgl.  fraudem 
admiltere  unter  IIA),  capcre,  conmiittcre,  concipere,  contrahere,  fa- 
cere,  incidere,  inferre,  movere,  nocere,  ol)tinerc,  timere;  noxae  esse, 
exponi;  noxa  absterrere,  quati,  soivi;  ab  noxa  defendere;  ad  noxam 
genere,  pertinere,  teneri;  ex  noxa  actionem  instituere,  experire;  in 
noxa  esse;  ob  noxam  quaestionem  habere;  propter  noxam  convenire, 
separare,  toi  quere;  sine  noxa  alicuius,  sua  facere,  und  findet  sich  in 
dieser  Bedeutung  vor  in 
Liv.  XXXVl,  21,  3:   omnibus  perpacatis  sine  ullius  noxa  urbis  exer- 

citus  —  reductus;  XLI,  23,  14:  Thessaliam  deinde  peragravit  — 

sine  ullius  eorum,  quos  oderat,  noxa   (Vindob.) ; 

Lab.  bei  Ulp.  18  ad  Ed.  (D.  IX,  2,  23.  §  4):  quanti  noxa  eins  servi 
valeat ; 

Ov.  Met.  XV,  334:  nocte  nocent  potae,  sine  noxa  luce  bibantur; 

San.  Ep.  9,  19:  per  medios  ignes  sine  noxa  corporum  transeunt; 
N.  Qu.  IV,  2,  1 2 :  Nilus  —  beluas  marinis  vel  magnitudine  vel  noxa 
pares  educat; 

Geis.  Med.  I,  3 :  consummatio  omnium  nocet.  Ex  quibus  (sc.  omnibus) 
in  nullo  tamen  minus,  quam  in  his  (sc.  pomis)  noxae  est  (sc.  con- 
summatio) ;  VII,  26,  4 :  caiculus   —  sine  ulla  noxa  educitur ; 

Manil.  II,  480:  noxas  bellumque  movere;  613  fg.:  est  natura  mitius 
astrum  |  expositumque  suae  noxae  nee  fraudibus  ullis ;  857  fg. : 
locus  imperat  astris  |  et  dotes  (Gewinn)  noxamque  facit; 

Col.  RR.  I,  6,  15:  ea  res  ab  noxa  curculionum  —  videtur  conditas 
froges  defendere;  VI,  2,  2:  ne  —  cuilibet  rei  se  implicent  noxamque 
capiant;  27,8:  cupidine  sollicilati  noxam  contrahant;  XI,  1,  18: 
in  opere  noxam  ceperit ;   XII,  2,  1 :  quae  inferantur,  ut  idoneis  et . 
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salubribus-  locis  recondiia  sine  noxa  permaneant ;  3,  7 :  pressum 
nimio  labore  —  noxam  concipere; 

Gurt.  V,  13,  33:  sine  noxa  transcursuros,  si  nemo  se  opponeret; 

Piin.  H.  N.  II,  63,  155:  in  malis  generantium  noxa  est;  158:  eadem 
(sc.  terra)  ad  noxain  genuit  aliqua;  82,  197:  latere  terreno  facti 
parietes  minore  noxa  quatiuntur ; .  VIII,  16,  47:  metu  poenae  similis 
abstcrrcrcntur  (sc.  leones)  eadem  noxa;  XIV,  16,  100:  dant  aegris 
(sc.  adynamon),  quibus  vini  noxam  (Codd. :  noxiam)  timent;  XX, 
13,  131 :  hie  (sc.  sucus  rutae)  copiosior  datus  veneni  noxam. (Codd. 
noxiam)  optinet;  XXI,  17,  109:  remedio  esse  contra  veneficiorum 
noxam  (Codd.  noxiam) ;  XXVIII,  19,  247:  illalas  (i.  e.  venenis)  noxas 
(Codd.  noxias); 

Tac.  Ann.  II,  6 :  naves  —  sine  noxa  siderent ;  III,  73 :  spes  —  arma 
sine  noxa  ponendi;  IV,  36:  id  Sereno  noxae  fuit;  XV,  34:  sine 
ullius  noxa  theatrum  collapsum  est ; 

Cels.  bei  Ulp.  18  ad  Ed.  (D.  IX,  4,  2.  §  1) :  si  servus  —  furtum  fecit 
vel  aliam  noxam  commisit; 

Suet.  Jul.  81:  sine  ulia  sua  noxa  idus  Martiae  adessent; 

Jul.  2  Dig.  (D.  L,  16,  200):  haec  stipulatio  »Noxis  solutum  praestari« 
non  existimaUir  ad  eas  noxas  pertinere,  quae  publicam  exercitio- 
nem  et  coercitionem  capitalem  habent  (vgl.  unter  a) ;  bei  Ulp.  23 
ad  Ed.  (D.  V,  1,  18.  §  1):  noxam  committere; 

Pomp.  6  ad  Sab.  (D.  XXX,  1,  45.  §  1) :  furtum  fecit  servus  aut  noxam 
nocuerit ; 

Gai.  2  ad  Ed.  prov.  (D.  IX,  4,  1):  noxales  actiones  appellanlur,  quae 
non  ex  contractu,  sed  ex  noxa  aUjue  maleficio  servorum  adversus 
nos  inslituuntur;  Inst.  I,  13:,  de  quibus  ob  noxam  quaestio  tor- 
mentis  habita  sit  et  in  ea  noxa  fuisse  convicti  sint;^'  IV,  77.  78: 
noxam  committere; 

Justin.  H.  Phil.  XII,  7,  8:  exercitus  —  impetu  mentis  in  sacros  dei 
ululatus  instinctus  —  sine  noxa  discurrit; 

Pallad.  RR.  IV,  13,  5:  spatiis  separentur  propter  noxam  furoris  altemi; 

Ulp.  1  ad  Ed.  aed.  cur.  (D.  XXI,  1,  17.  §  17.  18) :  quod  aiunt  aediles: 
»Noxa  solutus  non  sit«  sie  intellegendum  est,  ut  non  hoc  debeat 
pronuntiari  nullam  eum  noxam  commisisse,  sed  illud,  noxa  solutum 

87)  Ulp.  fr.  I,  H  sagt  hierfür:  nocentes  invcnti  sunt. 
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esse  hoc  est  noxali  iudicio  subieoium  non  esse;  ergo  si  noxain 
commisit  nee  permanel,  noxa  solutus  videtur  (vgl.  unter  a).  Noxas 
accipere  debemus  privatas  hoc  est  eas,  quaecuuique  cowmittuntur  ex 
delictis,  non  puhlicis  criininibus,  ex  quibus  agitur  iudiciis  noxalibus ; 
23  ad  Ed.  (D.  V,  1,  18.  §  1):  ex  aliqua  noxa  —  experire;  71  ad 
Ed.  (D.  XLIII,  24,  11.  §  6):  tenebuntur  —  ad  noxam;  41  ad  Sab. 
(XLVII,  2,  41.  §2):  noxam  adniittere;  fr.  I,  11:  propter  noxam 
lorti ; 
Paul.  2  ad  I.  Jul.  et  Pap.  (D.  XXXV,  2,  63.  pr.) :  sen'us,  qui  noxam 
oocuit;  6  Resp.  (D.  XXI,  2,  11.  §  1):  ex  his  verbis  stipulationis 
duplae  vel  siniplae  »Eum  homiiu^m  —  noxa  esse  solutum«,  ven- 
ditorem  conveniri  non  |)ossc  propter  eas  noxas,  quae  publice  coer- 
ceri  solent; 

Callistr.  2  Ed.  raonit.  (D.  IX,  4,  32) :  noxam  ccmimittere; 

Auson.  Sapient.  ludius  18  fg.:  Thaies  v^eyYvu  mi^eart  ärtjn  protulit:  | 
spondere  qui  nos,  noxa  quod  praesest,  vetat;  Thal.  18  fg.:  nos 
^iyyva  nd(j6(ni  dar?/«  dicimus;  |  latinum  est:  »Sponde,  noxa  (Codd. 
noxia)  est  praesto  tibi«; 

Symm.  Ep.  III,  69 :  quae  ad  unius  quidem  pertinent  noxam,  sed  ad 
utriusque  contemptum;  VII,  32:  me  febrium  noxa  teml^verit;  VIII, 
58:  ex  vigiliis  nocturnis  —  noxa  post  cruduit;  IX,  11  :  non  debet 
noxam  rusticae  facilitatis  incidere;  30:  sine  amicorum  noxa  atque 
iniuria  —  desiderium  novis  emptionibus  admovere. 

E.  Die  jüngsten  Wortbedeutungen  sind  flir  noxia  das  Privatdelict, 
und  fUr  noxa  die  Verschuldung.     Insbesondere 

1 .  noxia  tritt  in  der  Bedeutung  von  Privatdelict  auf  in  den  Wort- 
verbindungen:  noxiam  committere,  nocere;  ex  noxia  experiri,  nan- 
cisci  dominium,  oritur  damnum,  und  fmdet  sich  vor  bei 

Gai.  7  ad  Ed.  prov.  (D.  IX,  4,  20) :  qui  ex  pluribus  noxiis  (Paris.  Lips. 

Patav.)   diversis  temporibus  experitur,  ex  una  noxia  servi  dominium 

nanctus; 
Ulp.  1  ad  Ed.  aed.  cur.  (D.  XXI,  1,  17.  §  18) :  ex  privatis  noxiis  oritur 

damnum  pecuniarium;  18  ad  Ed.  (D.  IX,  1,  1.  pr.) :    lex  voluit  aut 

dari  id,   quod   nocuit  id   est  animal,   quod  noxiam  commisit,   aut 

aestimationem  noxiae  offerre; 

Paul.  3  ad  Ed.  (D.  IX,  4,  4.  pr.):  noxiam  nocere; 
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Inst.  Just.  IV,  8,  5.  6:  noxiam  committerc;  C.  Just.  IX,  47,  22:  ibi  esse 
poenam,  ubi  et  noxia  (PI.  1   noxa)  est.*^ 

2.    Dagegen   noxa  vertritt  den  Begrifl*  der  Verschuldung  in  den 
Redewendungen  noxam  commiLtere,  creai^e,  dicere;   noxae  imputare, 
und  findet  sich  so  vor  bei 
Ulp.  3  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (D.  L,  16,  131.  pr.) :  poena  est  noxae  vindicta, 

fraus  (Hinterlist)    et   ipsa   noxa   dicitur  et  quasi   poenae  quaedani 

praeparatio ; 
Sept.  Sev.  u.  Car.  im  C.  Just.  II,  35,  1  :  quum  delictum  non  ex  animo, 

sed  ex  contractu  venit,  ^  noxa  (al.  noxia)   non  conimittitur,  etianisi 

poenae  causa  pecuniae  damnuiu  irrogatur; 
Sev.  Alex,  im  C.  Greg.  XIV,  3,  2.   ((iollat.  I,  9.  vgl.  C.  Just.  IX,  16, 1)  : 

quae   ex  improviso   casu  potius,   quam  fraude  accidunt,   fato,  non 

noxae  imputantur; 
Are.  et  Hon.  im  C.  Th.  IX,  40,  18:  il)i  esse  poenam,  ubi  et  noxa  est; 
Symm.  Ep,  II,  36:  haec  quidem  silui,  no  sacrorum  aenmiis  enunciala 

noxam  crearent;    III,  47:  noxae  vacuus  ociare! 

13.    Damnu-ni. 

A.  lieber  die  etymologischen  und  be^rifllichen  Verhältnisse  des 
Wortes  damntm  treten  folgende  Ansichten  in  der  modernen  Wissen- 
schaft hervor: 

Zunächst  RiUschl  hu  Rhein.  Museum  für  Phil.  N.  F.  1861.  XVI, 
304  fg.  und  Opuscula  philologica  II,  709  fg.  ninmit  damnum  für  das 
Neutrum  eines  an  sich  untergegangenem  Participium  praesentis  passivi 
von  dare^  daher  es  von  Vorn  herein  bedeute  »das  was  gegeben  wird«, 
und  weiterhin  sodann  »das  was  gegeben  werden  soll«,  was  sich  dann 
anderweit  specialisirt  zur  » Ersat/.gabe,  Bussgabe,  Strafgabe «,^  somit 
zur  »Geld-  oder  Vermögensbusse«,  und  endlich  auf  das  correlate  Ver- 
hdltniss  von  »Schaden,  Verlust«  übertragen  wird. 


88)  Die  erstcro  Stelle  j^i  entlcli"^  aus  Gai.  IV,  77.  78  (unter  D  th),  der  dafür 
noxam  commiUere  sagt ;  und  gleiches  VerhäUniss  waltet  ob  bezüglich  der  zweiten  aus 
C.  Th.  IX,  iO,  4  8  entlehnten  Stelle  (unter  i). 

89)  So  z.  B.  nach  dem  Rechtssatze:  lis  infitiando  crescit  in  duplum. 

90)  Uebereinstimmend  ist  Huschke,  Gaius  \i\  A.  t9:  »Bussquantum«,  daher 
»Recht  des  Verletzten  auf  diese  Strafe«. 
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Dagegen  damnare  sei  jenen  BegrilFswandelungen  nicht  gefolgt 
und  habe  in  selbsteigenem  Gange  sich  entwickelt  zu  der  Bedeutung 
von  »rechtlich  verurtheilen « ,  niemals  aber  die  Bedeutung  »in  Verlust 
bringen«  angenommen. 

Endlich  damnas  sei  eine  selbstsülndige  d.  h.  zu  damnare  nicht  in 
näherer  Beziehung,  als  zu  damnum  stehende,  alte  Nominalbildung  mit 
der  Bedeutung  von  »gebepflichtig«. 

Wider  diese  Ableitung  Rit^chFs  erklären  sich  theils  Curtius,  Grund- 
Züge  der  griech.  Etymologie'^  223,  theils  Düntzer  in  Kuhn's  Zeitschrift 
für  vergleichende  Sprachforschung  1861.  XI,  64  fg,,  welcher  Letztere 
die  bereits  von  Scaliger  in  Varr.  L.  L.  ed.  Bip.  II,  279  und  Döderlein, 
Synonymik  VI,  95  vertretene  Zusammenstellung  von  damnum  mit 
danävt]  —  dapnum  festhalt  und  als  Wurzel  anerkennt  entweder 

dap  oder  dab:  aufwenden,  ausgeben,  so  dass  als  Bedeutung  von 
damnum  sich  ergebe:  Aufwand,  Ausgabe,  vergeblicher  Aufwand,  das 
Verlorene,  der  Verlust,  und  so  nun  die  Strafe,  insofern  dadurch  der 
Schuldige  einen  Verlust  erleidet,  wührend  wiederum  damnare  entwedcjr 
den  Verlust  oder  aber  die  Strafe  gegen  Einen  ansprechen,  damnas 
endlich  entweder  verlustig,  oder  stratllillig  bedeute;  oder 

dap :  verletzen,  so  dass  damnum  die  Verletzung  sein  würde ;  oder 
endlich 

dabh:  vernichten,  eine  Etymologie,  welche  auch  Kuhn  in  Kuhn's 
Zeitschrifl  für  vergl.  Sprachforsch.   1851.  I,  467  vertritt. 

Dagegen  Curtius  a.  0.  571  lUsst  zweifelnd  einen  Zusammenhang 
YOQ  damnum  mit  S^/tia  zu,  was  mit  voller  Bestimmtheit  statuirt  wird 
Ton  Huschke,  Gaius  121.  A.  19.         * 

Wiederum  Leo  Meyer,  vergleichende  Grammatik  I,  410  führt 
damnum  zurück  auf  die  Wurzel  dam:  zilhmen,  bündigen,  so  dass  als 
Slammbcgritr  für  damnum  »Verlust,  Schaden«  und  für  damnare  »ver- 
urtheilen  «  sich  ergebe  (?) . 

Allen  diesen  Elymologieen  tritt  indess  vom  Standpunkte  des  Latei- 
nischen das  Bedenken  entgegen,  dass  dieselben  für  damnum^  damnare 
ehie  Grundbedeutung  ergeben,  welcher  der  Begriff  nicht  adüquat  ist, 
den  diese  Worte  in  dem  Altrümischen  vertreten.  Wohl  aber  beseitigen 
sieb  diese  Bedenken  vollständig  und  es  wird  eine  vollkommene  Ueber- 
emstimmung  zwischen  dem  Stammi>egriff  und  der  historisch  bekun- 
deten ältesten  Bedeutung  des  Wortes  für  das  Lateinische  gewonnen 
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durch  Zurilckleitung  von  damnum^  damnare  auf  Sanskrit-Wurzel  da: 
binden,  mit:  sanskr.  djä-mi:  binde,  dä-man:  Band,  Fessel,  Schnur, 
dä-mä:  Band,  griech.  d^-w,  dl-^j-fi:  binde,  de-m-g:  Binden,  da-a-fio-g: 
Band  u.  dergl.,^^  wonach  sich  nun  als  Ulleste  Bedeutung  von  da-mnare^ 
da-mnum^  ergiebt:  binden,  Band.  Und  indem  nun  die  alten  Römer 
die  Pflicht:  Religions-,  wie  Reclitspflicht  als  Band  oder  Verbindlich- 
keit auflassU^n,^^  so  ward  nun  auch  mit  damnare^  damnutn  solche 
modificirende  Stellung  verknüpft:  damimre  vertritt  in  Folge  dessen  den 
Begriff  des  verbindlich  machen  oder  verbindlich,  schuldig  erklilren,  wie 
damnum  den  BegrilT  der  Rechtsverbindlichkeit  oder  Rechtspflicht,  — 
ein  BegrifT,  welcher  der  späteren  römischen  Sprache  vollstündig  ver- 
loren gegangen  ist^^  —  oder,  concreler,  des  Betrages  der  Rechts- 
oder Schuldverbindlichkeit.^^ 

Dagegen  damna^  [damnaiis]  ist  eine  dem  griechischen  Participium 
aoristi  secundi  passivi  enLsprechende  Participial-Form  von  damnare, 
welche  wiederkehrt  in  dem  lateinischen  [sanas]  sanatcs  und  fas,  und  so 
wohl  auch  in  teres,-*^*  vches,  sed(\s,  wie  in  dem  Umbrischen  termnas,  pihaz, 
ktmikaz,  sUikaz  und  wohl  auch  emps  (für  cnipes  d.  i.  empius)  im  Steine 
von  Assisi,^'  analog  dem  lateinischen  -a^)H  neben  -cepes  {farmu- 
capes  bei  Paul.  Diac.  p.  91). 

9^1  Vgl.  Curtius,  Gruiidzüge  <ler  gri«ch.  Ctvinol.  210.  iio.  *ä64.  Leo  Meyer, 
vorgl.  Grninmnlik  I,  .338. 

9t]  Analogicen  für  (h-(u)fnnum  sind  al-umnu.s,  Verl-iimiuis ,  welche  bereits 
Rilsrlil,  a.  ().  74  0  beibringt;  dann  aiicli  sra-(n)ninuni  (anders  (lurlius  a.  O.  158: 
scam-niim),  col-umna  (Curtius  a.O.  H5),  Vol-uniniis,  -umna,  Pic-unirtus,  Pil-umnus, 
Vit-umnus. 

93)  Nanilich  als  ein  ligare,  daher:  religio,  obligatio,  obligare,  vgl.  Inst.  Just.  III. 
13.  pr:  obhgatio  est  iuris  vinculum,  quo  etc.  ;  dann  als  ein  nectere.  daher  ncxiim ; 
endlich  als  ein  pac-cre,  pangere,  pactio,  pactum,  worüber  vgl.  Curtius  a.  O.  i62. 

94}  Insbesondere  obligatio  bezeichnet  nicht  die  Hechtsverbindlichkeit  im  All- 
gemeinen, als  vielmehr  die  obligatons(.*he  Verbindlichkeit,  vgl.  Schilling,  InstitiUioDeo 
§  89.  Erinn.  i.  Dagegen  officium  greift  weit  über  das  Uechtsgebiet  hinaus.  Berufen 
zur  Vertretung  des  BegritTes  Bechtspllicht  war  durch  seine  Function  in  der  Klagformel 
das  Wort  oportere,  von  dem  jedoch  die  Nominalbildung  fehlte. 

95)  Sicher  ist  irrig,  wenn  Rein,  Privatrecht  und  Civilprocess  tler  Römer  744 
A.  1.  Sehaden  als  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  damnum  anerkennt :  mit  der  Ab- 
leitung dieses  Wortes  von  damnare,  ohne  weitere  Bestimmung  der  Wurzel  beider 
Worte  ist  ja  doch  gar  nichts  gewonnen. 

96)  Vgl.  Curtius  a.  0.  210. 

97)  Vgl.  Voigt,  lus  nat.  etc.  IV,  i.  S    i68.  A.  I.    Aufrecht  und  KirchhofT,  um- 
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B.    Der  unter  A  für  damnare  festgestellte  Begriff  von  verbindlich, 
schuldig  erklären,  erhellt  aus  der  juristischen  Verwendung  des  Wortes, 
welche  eine  fÜnffUltige  ist,  indem  das  damnare  ausgesagt  wird: 
4.  vom  Kläger  und  zwar 

a.  dem  accusator,  so  z.  B.  bei 

Liv.  VII,  1 6,  9 :  C.  Licinius  Stolo  a  M.  Popilio  Laenate  sua  lege  X  mili- 

bus  aeris  est  damnatus,'  quod  M  iugerum  agri  cum  filio  possidoret; 

XXXV,  1 0,  2.  XXXVIII,  35,  5. 
Yal.  Max.  V,  4,  4:   M.    Cotta   —    Cn.  Carbonem,   a   quo  pater  eins 

damnattts  fuerat,  postulavit;  III,  7,  6. 
Tac.  Ann.  IV,  42:  Lentulus  Gaetulicus  —  lege  Julia  damnasset;  III,  36; 
Pseudo-<2uint.  Decl  331:    qui   capitis   accusaverit  neque  damnaverit; 

arg.  Decl.  250.  299.  300.  313.  324.  331.  334. 

b.  vom  actor,  so  z.  B.  von 

Plaut.  Rud.  V,  1 ,  2 :  quem  apud  recuperatores  modo  damnavit  Plesi- 

dippus; 
P.  Scipio  African.  bei  Isid.  Orig.  II,  21,  4:    vi  atque  ingratis  coactus 

cum  illo  sponsionem  feci,  facta  sponsione  ad  iudicem  adduxi,  ad- 

ductum  primo  coetu  damnavi; 
Varr.  RR.  II,  2,  6:    emtor  pote   ex  emto  vendito  illura  damnare,   si 

non  tradet; 
Pseudo-Quint.  Decl.  361:    furem  damnavit,   exegit  quadruplum;  383: 

virum  malae  tractationis  damnaverit. 

2.    von  dem  ius  dicens  und  zwar 

a.   im  Criminalprocesse,  diesfalls  das  Verweisungsdecret,  welches 
den  Angeklagten  vor  das  iudicium  verweist,  bezeichnend,  so  bei 

brische  Sprachdenkin.  I,  1^7.  11,  235.  382.  390.  —  Corssen,  über  Aussprache, 
Yokalismus  und  Betonung  11,  594.  krit.  Nachträge  257  nimmt  den  Abfall  eines  aus- 
lautenden 0  (sowie  eines  t)  an,  somit  die  obigen  Formen  identiGcirend  mit  damnatus, 
sanatus,  fatus ;  allein  das  wird  doch  widerlegt  durch  die  Deciination  sanas,  sanates. 
—  Wiederum  Bergk  im  Philologus  1874.  XXX,  680.  no.  16  sagt:  »die  indcclinabeln 
Substantive  fas  und  nefas  sind  eigentlich  infmitivformen ;  bei  der  Verkündigung  des 
römischen  kalenders  sagte  man  fasi  est  oder  nefasi  est  (d.  i.  fari,  wie  Fest.  p.  68  dasi 
statt  dari  bezeugt),  dann  kurzweg  fas  oder  nefas«;  und  ebenso  in  N.  Jahrb.  f.  Phil. 
487S.  CV,  41  fg.  —  Absichtlich  lasse  ich  im  Obigen  die  gleichlautenden  Formen  in  der 
Bedeutmig  des  Participium  praesentis  activi  aus,  wie  praegnas,  memoras,  exsultas 
o.  dergl.  worüber  vgl.  Koch,  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  1854.  IX,  305  fg.,  Ritschi,  das. 
1857.  XI,  640.  Corssen  a.  0.  I,  252,  sowie  praese(de)s,  dormies,  obedies  u.  dergl., 
worüber  vgl.  Corssen  a.  0. 

▲bkaadl.  d.  K.  8.  0«Mllioh.  d.  Wisiensch.  XVI.  10 
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Liv.  XXIX,  21,  12.  22,  7.  9:  Pleminium  et  ad  duo  et  triginta  homi- 
nes  cum  eo  damnaverunt  (sc.  praetor  eiusque  consilium)  atque  in 
catenis  Romam  miserunt.  —  Pleminius  quique  in  eadem  causa 
erant,  postquam  Romain  est  ventum,  —  producti  ad  populum  ab 
tribunis,  —  nullae  misericordiae  locum  habuerunt.  —  Mortuus  tamen 
(sc.  Pleminius)  prius  in  vinclis  est,  quam  iudicium  de  eo  populi 
perficeretur. 

b.  im  Civilprocesse,  das  Decret  bezeichnend,  durch  welches  der 
ius  dicens  bei  persönlichen  Klagen  im  Falle  der  confessio  in  iure  oder 
des  pro  confesso  esse  des  Beklagten  dessen  Schuldverbindlichkeit  in 
der  Formel  damnas  esto  constatirte,  und  welches  somit  parallel  ist 
der  bei  dinglichen  Klagen  im  gleichen  Falle  eintretenden  magistra- 
tischen addictio  der  res  litigiosa.  Und  zwar  erhellt  diese  Rechts- 
ordnung einestheils  aus  den  Zeugnissen  von 

Jul.  36  Dig.  (D.  V,  1 ,  75) :  si  praetor  iusserit  eum,  a  quo  debitum 
petebatur,  adesse  et  —  —  pronuntiaverit  absentem  debere  etc.; 
und  bei  Paul.  9  ad  Plaut.  (D.  XLII,  2,  3) :  confessum  certum  se 
debere  legatum  omnimodo  damnandum,  etiam  si  in  rerum  natura 
non  fuisset  et  si  iam  a  natura  recessit,  ita  Umen,  ut  in  aestima- 
tionem  eins  damnetur;®^ 

Serv.  in  Aen.  XII,  727:  in  iure  cum  dicitur:  »Damnas  esto«  hoc  est 
damnatus  es,  ut  des,  hoc  est  damno  te,  ut  des,  neque  alias  über 
(sc.  ab  addictione)  eris; 

sowie  anderentheils  aus 

Gai.  IV,  21,  der  eine  zwiefache  Formel  der  leg.  a.  per  manus  iniectio- 
nem  iudicati  anfahrt :  » Quod  tu  mihi  iudicatus  es  sh.  X  milia,  quae 
ad  hoc  non  soluisti«  und:  »Quod  tu  mihi  damnatus  es  sh.  X  milia, 
quae  ad  hoc  non  soluisti«,  beidemal  sich  fortsetzend  in  den  Worten: 
»ob  eam  rem  ego  tibi  sh.  X  milium  iudicati  manum  inicio«;  sowie 

Minuciorum  sententia  inter  Genuates  et  Viturios  data  v.  636  im  C. 
I.  L.  I.  no.  199.  lin.  42  fg.:  Vituries,  quei  controvorsias  Genuensium 


98)  D.  h.  die  damnatio  des  Prätor  richtet  sich  diesfalls  nicht  auf  rem,  sondern 
auf  quanti  res  est  dare  Numerius  Negidius  damnas  esto.  Diese  Ordnung  bei  oonfessio 
von  andenn  Objecto  als  baar  Geld  beruht  auf  einer  oratio  Di  vi  Marci  bei  UIp.  t7  ad 
Ed.  (D.  XLII,  1,  56),  5  de  Omn.  trib.  (D.  XLII,  t,  6.  §  2),  wozu  vergl.  Carac.  im 
C.  Just.  Vn,  B9,  \ . 
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ob  iniourias  iudicati  aut  damnati  sunt,  sei  quis  in  vinculis  ob  eas 

res  est;  ' 
indem  beidemal  durch  iudicalus  auf  den  durch  richterliche  condemnatio 
Yerurtheilten ,  durch  damnaitis  aber  auf  den  durch  magistratische 
damnaüo  für  schuldig  Erklärten  hingewiesen  und  damit  nun  zugleich 
Bezug  genommen  wird  auf  die  beiden  Fälle,  in  welchen  die  XII  Tafeln 
die  leg.  a.  per  manus  iniectionem  iudicati  anordneten  qach 
Gell.  XV,  13,  11.  XX,  1,  45:   aeris  confessi  rebusque  iure  iudicatis 

XXX  dies  iusti  sunto;  post  deinde  manus  iniectio  esto. 

3.  von  dem  iudex  und  diesfalls  die  condemnatio  bezeichnend. 
In  dieser  Beziehung  findet  das  Wort  sich  vor: 

a.  hinsichtlich  des  Criminalprocesses  z.  B.  in 

lex  Julia  municip.  von  709  im  C.  I.  L.  I  no.  206.  lin.  87:  nei  quis 
eorum  que[m]  —  legito  — ,  nisi  in  demortuei  damateive  locum; 

Liv.  X,  31,  9:  aliquot  matronas  ad  populum  stupri  damnatas;  XXXV, 
41,  9.  XXXVIII,  35,  6.  Epit.  Liv.  47. 

b.  hinsichtlich  des  Civilprocesses  z.  B.  in 

Plaut.  Bacch.  II,  3,  36  fg.:  postquam  quidem  praetor  recuperatores 
dedit,  I  damnatus  demum  —  —  reddidit; 

lex  Bubria  v.  71 1  in  C.  I.  L.  I  no.  205.  II,  lin.  9  fg.:  tum  —  s(iremps) 
res,  lex,  ins  caussaque  o(mnibus)  o(mnium)  r(erum)  esto,  atque 
utei  esset,  —  sei  is,  quei  ita  confessus  erit,  —  —  eins  pecuniae 
—  ex  iudicieis  dateis  —  iure,  lege  damnatus  esset; 

Brut,  bei  Lab.  2  de  XII  tab.  (Gell.  VI,  15,  1) :  furti  dampnatum  esse, 
qoi  iumentum  aliunde  duxerat,  quam  quo  utendum  acceperat. 

4.  von  dem  Becht  setzenden  Subjecte,  insofern  in  dessen  Munde 
die  auf  Dritte  bezügliche  Formel  üblich  ist:  damnas  esto.  Solche 
Formel  aber  findet  sich  vor 

a.   in  der  vom  Staate  erlassenen  lex,  so  z.  B.  in  der 

lex  Aquilia  v.  467  c.  I:  quanti  in  eo  anno  plurlmi  ea  res  fuerit, 
tantum  aes  bero  dare  damnas  esto ;  c.  II :  quanti  ea  res  est,  tantum 
aes  stipulatori  dare  damnas  esto;  c.  III:  quanti  in  diebus  XXX 
proxnmis  ea  res  fuerit,  tantum  aes  hero  dare  damnas  esto;  s.  Voigt, 
lus  naturale  etc.  IV,  2.  S.  405.  A.  37; 

lex  Julia  municipalis  v.  709  in  C.  I.  L.  I.  no.  206.  lin.  19:  is  in  tr(itici) 
m (odios)  I  hs.  D33  populo  dare  damnas  esto;  lin.  96  fg.  107.  125. 

10» 
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140:  quei  —  adversus'  ea  fecerit,  is  hs.  lOOO  populo  d(are)  d(amnas) 

e(sto). 

b.   in  dem  Rechtsgeschäfte  des  Privaten,  so  z.  B. 
im   legatum  per  damnationem:   heres  mens  L.  Titio  —  dare  damnas 

esto;  s.  Voigt,  lus  naturale  etc.  HI,  330.  A.  495; 
im  legatum  sinendi  modo:  heres  meus  damnas  esto  sinere  L.  Titium 

sumere  sibique  habere :  Gai.  II,  209.  Marcell.  13Dig.  (D.XXXII, 

1,15.  pr.)   u.  a.  m.; 
in  der  lex  monumenti  bei  Gruter,  Inscr.  946,  6:  si  quis  id  monimen- 

tum  partemve  eins  vendere  quis  volet, dare  damnas  esto; 

oder  bei  Kellermann,  laterc.  Coelimont.  74 :  quisquls  hunc  titulum, 

sive  monumentu[m]  sive  sepulchrum  est,  deasciaverit  aut  violaverit 

hs.  CG  milia  n(ummorum)  aerario  populi  romani  damnas  esto 

dare. 

5.  von  der  Gottheit,   insofern  dieselbe  dasjenige  Ereigniss,    für 
dessen  Eintritt  Jemand  derselben  ein  votum  ausgesprochen  hat,  ver- 
wirklicht,  dadurch  aber  den  voti  reus  in  einen  voti   damnatus   ver- 
wandelt;^ 
Sisenna  4  hist.  bei  Non.  Marc.  277,  1 1  (I,  291  Peter) :  quo  voto  damnati 

fetum  omnem  dicuntur  eins  anni  statim  consecrasse; 
Verg.  Ecl.  5,  79  fg. :  tibi  sie  vota  quodannis  |  agricolae  facient :  damna- 

bis  tu  quoque  votis; 
Serv.  in  h.  l:    damnabis   tu   quoque  votis]  i.  e.  cum  deus  praestare 

aliqua   hominibus   coeperis,   obnoxios   tibi   eos   facies  ad  vota  sol- 

venda:  quae,  antequam  solvantui*,  obligates  et  quasi  damnatos  ho- 

« 

mines  retinent; 
vgl.  Gaudent.  in  den  Schol.  Benaens.  in  h.  I.  p.  791.  Serv.  in  Aen.  V, 
237.  Macr.  Sat.  III,  2,  6;  sowie  Liv.  V,  25,  4.  VII,  28,  4.  X,  37,  16. 
XXVII,  45,  8.  XXXIX,  9,  4.  Nep.  Tim.  5,  3. 

Von  allen  diesen  Veiwendungen  des  Wortes  aber  entbehrt  aller- 
dings die  unter   3   des  streng  technischen  Characters,  insofern  hier 


99)  Die  Ausdrücke  sind  im  üllcslen  Sinne  zu  verstehen:  voti  reus  ist  derBethei- 
Hgte  und  zwar  auf  Grund  seines  Angcdöbnisses ;  voti  damnatus  ist  der  Schuldner  and 
zwar  auf  Grund  des  Eintrittes  der  betreflcnden  Bedingung  des  votum ;  durch  ErlüIUiiig 
endlich  des  votum  wird  der  Betreflende  voto  absotütus.  Servius  ist  hierin  vollkommeii 
klar,  während  Macrob.  bereits  das  volle  Verstündniss  der  Terminologie  vc'rmissen  iSflst; 
vgl.  Brissonius  de  Formulis  I,  4  68. 
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die  streng  technischen  Ausdrücke  sind :  iadicare,  condemnare  und  ab- 
solvere;***  und  wiederum  die  unter  1  haben  insofern  keinen  selbst- 
eigenen Werth,  als  hierbei  jenes  eigenthümliche  Sprachgesetz  Platz 
greift,  dass  das  eine  gewisse  Thätigkeit  vertretende  Verbum  auch  da 
▼erwendet  wird,  wo  das  in  Betracht  gezogene  Individuum  nicht  selbst 
thätiges  Subject,  als  vielmehr  nur  das  Mittel  ist  für  Herbeiführung 
der  maassgebenden  Thätigkeit,  so  dass  also  in  Wahrheit  accusator, 
wie  actor  eine  damnatio  nicht  selbst  schon  aussprechen,  als  vielmehr 
lediglich  bewirken,  dass  solche  damnatio  von  dem  bei  2  und  3  maass- 
gebenden Subjecte  ausgesprochen  werde,  demgemäss  aber  die  Belege 
unter  1  sachlich  denen  unter  2  oder  3  sich  beiordnen.  Immerhin 
aber  ergiebt  sich  als  der  allen  Vorkommnissen  unter  2 — 5  gleich- 
massig  gemeinsame  und  maassgebende  Begriff  von  damnare  der  unter 
A  festgestellte  von  verbindlich,  schuldig  erklären,  und  ohne  alle  und 
jede  objective  Basis  ist  die  Auffassung  des  damnas  esto  bei  Huschke, 
Recht  des  Nexum  51   als  »du  sollst  ein  zu  geben  Verfluchter  sdn«. 

C.  Das  Wort  damnum  ist  in  seiner  ältesten  Bedeutung  lediglich 
in  zwei  Vorkommnissen  uns  überliefert:  in  einem  Gesetze  der  XII 
Tafein  bei  Ser.  Sulpicius  Rufus  in  Fest.  v.  vindiciae  p.  376  (nach 
Huschke,  Jurispr.  Anteiust.  p.  27) : 

Si  vindiciam  falsam  tulit,  si  velit  is,  [prae]tor  arbitros  tris  dato. 

Eorum  arbitrio  [rei,]  fructus  duplione  damnum  decidito; 
sowie  in  der   intentio  der  actio  furti  ope,  consilio  facti  bei  Cic.  de 
N.  D.  lU,  30,  74  und  Gai.  IV,  37,  wozu  vgl.  IV,  45 : 

Ope,   consilio  tuo  furtum  aio   mihi   factum  esse  paterae  aureae 

(oder  dergl.),  quam  ob  rem  te  mihi  pro  füre  damnum  decidere 

oportere.  ^^* 


4  00)  Daher  ist  es  irrig,  wenn  Keller,  röm.  Civilprocess  §  19  gegenüber  der 
leg.  a.  per  man.  iniection.  den  iudicatus  und  damnätus  als  identisch  ansieht  und  da- 
neben noch  den  confessus  stellt :  vielmehr  ist  der  damnätus  der  confessus. 

101)  Cic.  cit.  überliefert  die  der  legis  actio  angehörige  Formel  »ope  consilioque 
loo  furtum  aio  factum  esse«,  worin  die  Einfügung  eines  mihi  unentbehrlich  ist.  Dagegen 
Gai.  cit.  überliefert  dieselbe  Formel  für  den  Formularprocess  und  zwar  für  eine  actio 
flcticia:  »si  paret,  (ope)  consiliove  Dihonis  Scr.mei  (L.  T)i(t)io  furtum  factum  esse 
paterae  aureae,  quam  ob  rem  eum,  si  civis  romanus  esset,  pro  füre  damnum  decidere 
O|iorterel  c ;  daraus  ergiebt  sich  ohne  Weiteres  die  obige  Conception  des  betreffenden 
Formeltheiles  für  die  Legisaction.  Das  que  bei  Cic.  und  das  ve  bei  Gai.  ist  eine  Licenz 
der  späteren  Zeit :  die  älteste  Formel  lautete,  entsprechend  einem  allgemeinen  Gesetze 
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Die  sachliche  Beziehung  nun  ist  zunächst  bei  jenem  XU  Tafel- 
gesetze die,  dass  bei  der  rei  vindicatio  in  Form  der  legis  actio  sacra- 
mento  als  ein  eigenthümliches  Stück  des  Processverfahrens  das  dicere 
vindicias  Seitens  des  ius  dicens  statt  hat  d.  h.  die  vom  Letzteren  unter 
Mitwirkung  der  Parteien  beschehende  Ueberweisung  des  Process- 
objectes  an  die  eine  der  beiden  Parteien  zum  interimistischen  Besitze 
während  der  Processdauer.  in  dem  Falle  nun,  dass  diejenige  Partei, 
welche  die  Yindicien  erlangt  hatte,  in  dem  Processe  unterlag,  dass 
somit  diese  Partei  »vindiciam  falsam  tulerat«,  war  das  arbitrium 
litis  aestimandae  begründet  und  gestattet,  ^^  welches  sich  nun  richtete 
auf  das  durch  tres  arbitri  zu  bewirkende  aestimare  litem  d.  i.  aestimare 
et  rem  et  fructum,  woran  dann  für  den  Beklagten  von  dem  Gesetze 
die  Verpflichtung  geknüpft  war  des  »damnum  deciderea  durch  Prä- 
station des  Alterum  Tantum  von  der  gewürderten  et  res  et  fructus. 
Da  nun  unter  damnum  schlechterdings  nicht  an  den  Begriff  von 
Schaden  zu  denken  ist,  da  dieser  in  den  XII  Tafeln  technisch  durch 
noxia  vertreten  ward  (unter  12 C1),  so  verbleibt  für  jenes  damnum 
decidere  überhaupt  nur  die  eine  Möglichkeit:  der  Bedeutung  von  »die 
Rechtsverbindlichkeit  bereinigen,  begleichen«  durch  Zahlung  des  Al- 
terum Tantum  der  richterlichen  Taxe. 

Was  dagegen  die  obige  processualische  intentio  betrifft,  so  gaben 
die  XII  Tafeln  wider  den  sei  es  physischen,  sei  es  intellectuellen 
Theilnehmer  am  Diebstahle  eine  eigene  Diebstahlsklage :  die  actio  furti 
ope,  consilio  facti,  *^  welche  stets  auf  das  duplum  des  Werthes  vom 


des  technischen  Sprachgebrauches :  ope,  consilio ,  und  wird  in  dieser  Fassung  auch 
bekundet  z.  B.  in  Gramm.  lat.  ed.  Keil  IV.  von  Prob.  Einsicdl.  p.  275.  no.  4  9. 
Magno  p.  297.  no.  t,  Papias  p.  325.  no.  20,  durch  die  lex  Julia  maiestatis  v.  708 
bei  Paul.  Sent.  rec.  V,  29,  4.  Hermog.  6  Jur.  Ep.  (D.  XL VIII,  4,  4  0),  wozu  vgl. 
unter  7D,  durch  die  lex  Julia  de  adulteriis  v.  736  nach  Scaev.  4  Reg.  (D.  XLVIII,  5, 
4  4.  pr.),  insbesondere  aber  für  die  obige  Klage  durch  Sabin,  bei  Ulp.  4  8  ad  Sab. 
(D.  IX,  2,  27.  §  21),  Gels,  bei  Ulp.  37  ad  Ed.  (D.  XLVII,  2,  50.  §  4),  Pomp,  bei 
ülp.  44  ad  Sab.  (D.  XLVII,  2,  36.  pr.  §2),  Gai.  III,  202.  Ulp.  44  ad  Sab.  (D.XLVil, 
2,  36.  pr.),  23.  38  ad  Ed.  (D.  XI,  3,  4  4.  §  2.  XIII,  4,  6.  XLVII,  4,  4 .  pr.),  Paul. 
59  ad  Ed.  (D.  L,  46,  53.  §2),  Inst.  Just.  IV,  4,  42.  Schol.  in  Basil.  XII,  2,  28.  §9. 

102)  VgL  Keller,  röm.  Givilprocess  A.  24  0.  §  4  6. 

4  03)  Lab.  bei  Ulp.  41  ad  Sab.  (D.  XLVII,  2,  23)  :  ope  —  furto  facto  teneri; 
Sabin,  bei  Ulp.  4  8  ad  Ed.  (D.  IX,  2,  27.  §  24) :  ope,  consilio  furtum  factum  agen- 
dum;  vgl.  Pomp,  bei  Ulp.  44  ad  Sab.   (D.  XLVII,  2,  36.  pr.  §  2);   Gai.  m,  202; 
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Diebstahlsobjecte  sich  richtet,  ^^  durchaus  selbstständig  und  unabhängig 
Yon  der  actio  furti  wider  den  Dieb  steht,  und  durch  die  ob%e  intentio 
auf  pro  füre  damnum  decidere  oportere  sich  besonders  characterisirt.^ 
In  dieser  Formel  nun  bedeuten  die  Worte  pro  füre  nicht  »für  den 
Dieb  oder  anstatt  desselben«  die  betreffende  Leistung  prästiren,  da 
ja  durch  diese  Leistung  der  Dieb  keineswegs  von  seiner  eigenen 
Haftung  auf  das  duplum  liberirt  wird,  als  vielmehr  »an  Stelle  eines 
Diebes,  gleichwie  ein  Dieb«  die  Leistung  entrichten.  Und  indem  nun 
diese  Leistung  durch  damnum  decidere  bezeichnet  wird,  so  greift  auch 
hier  die  obige  Bedeutung  Platz,  so  dass  das  pro  füre  damnum  deci- 
dere besagt :  » gleichwie  ein  Dieb  selbst  die  einem  solchen  obliegende 
Schuldverbindlichkeit  begleichen  «. 

Diese  älteste  Bedeutung  von  damnum  als  Rechtspflicht,  Rechts- 
yerbindlichkeit  und  insbesondere  Schuldverbindlichkeit  ging  frühzeitig 
unter:  sie  erhielt  sich  lediglich  als  archaische  Ueberlieferung  in  ge- 
lesen gesetzlich  gegebenen  Wortverbindungen,  ward  aber  nach  dem 
5.  Jahrhundert  d.  St.  nicht  mehr  neu  in  der  Ausdrucksweise  verwendet. 
D.  Die  jüngere  Bedeutung  von  damnum  ist  Schaden  und  dieselbe 
^rd  zuerst  urkundlich  in  der  lex  Aquilia  de  damno  iniuria  dato  v. 
467,  welche  in  c.  III  lautet: 

Ceterarum  rerum si  quis  alteri  damnum  *^  faxit,  quod  usserit, 

fipegerit,  ruperit  iniuria:  Ulp.  18  ad  Ed.  (D.  IX,  2,  27.  §  5.  13),  vgl. 

Gai.  lU,  217.  Theoph.  Paraphr.  IV,  3,  13. 

Und  sodann  tritt  damnum  in  dieser  Bedeutung  auf  in  der 
lex  oleae  legendae  bei  Cat.  RR.  144,  3:   si  quid   redemtoris  opera 

domino.damni  datum  erit,  resolvito; 
lex  oleae  faciundae  bei  Cat.  RR.  145,  3:   si  quid  redemtoris  opera 

doibino  damnum  datum  erit,  viri  boni  arbitratu  deducetur; 


ülp.  J3.  37.  38  ad  Ed.  (D.  XI,  3,  «1.  §  2.  XLVII,  2,  52.  §  21.  XIII,  4,  6),  ii 
ad  Sab.  (D.  XLYII,  2,  36.  pr.),  Paul.  sent.  rec.  11,  34,  4  0.    Inst.  Just.  IV,  1,12. 

404)  Paul.  9  ad  Sab.  (D.  XLYII,  2,  37),   Diocl.  et  Max.  im  C.  Just.  III,  i\,  5. 

40^)  Nach  Huschke,  Gajus  121  hatten  auch  die  actiones  furti  wider  den  Dieb 
§|eicbe  intentio ;  dies  kann  hier  dahingestellt  bleiben  bezüglich  der  Worte  damnum 
deddere  oportere,  ist  aber  bezüglich  der  Worte  pro  füre  sicher  nicht  wahr. 

406)  Die  lex  Aquilia  versteht  unter  damnum  den  an  der  beschüdigten  Sache  an- 
gerichteten, nicht  den  dadurch  dem  Vermögen  im  Ganzen  des  Betroffenen  zugefügten 
Sdiaden ;  diese  letztere  Extension  ist  vielmehr  das  Werk  der  Interpretatio ;  vgl.  nament- 
Hdiliisl.  Just.  lY,  3,  10. 
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lex  pabuli  hiberni  vendundi  bei  Cat.  RR.  149,  2:  si  quid  domiQus  — 

emtori  damnum  dederit,  viri  boni  arbitratu  resolvetur; 
und  sodann  in  dem  edictum  praetoris: 
ttber  die  actio  de  effusis  vel  deiectis :  Unde  in  eum  locum,  C[uo  yulgo 

iter   fiel  vel   in  quo  consistetur,   deiectum   vel  e£fusum   quid  erit, 

quantum  ex  ea  re  damnum  datum  factumve  erit:  Ulp.  23  ad  Ed. 

(D.  IX,  3,  1 .  pr.) ; 
über  die  aleatores:  Si  quis  eum,  apud  quem  alea  lusum  esse  dicetur, 

verberavit  damnumve  ei  dederit:  Ulp.  23  ad  Ed.  (D.  XI,  5,  1.  pr.) ; 
Quod  familia  publicanorum :  Quod  familia  publicanorum  furtum  fecisse 

dicetur,  item  si  damnum  iniuria  fecerit:  Ulp.  38  ad  VA.  (D.  XXXIX, 

4,12.  §1); 
über  das  damnum  infectum :  Damni  infecti  suo  nomine  promitti,  alieno 

satisdari  iubebo.  —  Si  —  damni  infecti  nomine  non  satisdabitur: 

Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  2,  7.  pr.) ; 
über  die   actio   vi   rerum  a   publicanis   ablatarum:    Item  si  damnum 

iniuria  furtumve  factum  esse  dicetur,  iudicium  dabo:  Ulp.  55  ad  Ed. 

(D.  XXXIX,  4,  1); 
über  die  actio   vi    bonorum   raptorum:    Si   cui  dolo  malo   hominibus 

coactis  damni  quid  factum  esse  dicetur:  Ulp.  56  ad  Ed.  (D.  XLVII, 

8,  2.  pr.) ;  vgl.  Cic.  p.  TuU.  §10; 
über  die  actio  damni  in  turba  dati :  Cuius  dolo  malo  in  turba  damnum 

(leg.  damni)  quid  factum  esse  dicetur;  Ulp.  56  ad  Ed.  (D.  XLVII, 

8,  4.  pr.) ; 
über  das  interdictum  de  ripa  munienda :  si  tibi  danmi  infecti  in  annos 

decem  viri  boni  arbitratu  vel  cautum  vel  satisdatum  est:    Ulp.  68 

ad  Ed.  (D.  XLIII,  15,  1.  pr.); 
über  das  interdictum  de  itinere  actuque  private  reficiendo:   Qui  hoc 

interdicto   uti   volet,   is  adversario  damni  infecti,   quod  per  operis 

Vitium  datum  sit,  caveat:  Ulp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  19,  3.  §  11); 
über  das  interdictum  de  aqua  ex  castello:   Quandoque  de  opere  fa- 

ciundo  interdictum  «rit,  damni  infecti  caveri  iubebo:  Ulp.  70  ad  Ed. 

(D.  XLIII,  20,  1 .  §  38) ; 
über  das  interdictum   de  cloacis:   Damni   infecti,   quod  operis   vitio 

factum  erit,  caveri  iubebo:  Ulp.  71  ad  Ed.  (D.  XLIII,  23,  1.  pr.); 
sowie  in  lex  Rubr.  v.  711  in  C.  I.  L.  I.  no.  205.  I.  lin.  7:  damnei  in- 

fectei  ex  formula   restipulari   satisve   accipere;    lin.  13:    sei   quid 
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interim  damnum  datum   factumve  ex  ea   re  aut  ob  e(am)  r(em) ' 
eove  nomiDe  erit ;  lin.  1 8 :  damnei  infectei  ex  formula  recte  repro- 
missum  satisve  datum  esset,  und  ähnlich  lin.  14.  S1.'  23.  30.  31. 
33.  40; 
und  in  dem  Urtheils4)ruche  des  M.  Porcius  Cato  Salonianus  bei  Cic. 
de  Off.  III,  16,  66 :  emptori  damnum  praestari  oportere. 

Endlich  in  der  Litteratur  des  sechsten  Jahrh.  d.  St.  tritt  damnum  in 
der  Bedeutung  von  Schaden  auf  bei 

Cat.  RR,  3,  3:  si  cito  sustuleris, damni  nihil  erit  ex  tempestate; 

Plaut.  ^'^  Irin.  I,  2,  1 82 :   damnum  et  malum ;    IV,  3,  1 8.    Pseud.  IV, 

3,  77.  Men.  I,  2,  24.  Truc.  V,  1.  Cure.  I,  1,  49.  Asin.  I,  3,  35.   Aul. 

IV,  9,  1 6 :  malum  et  damnum ;  Poen.  I,  1 ,  35 :  damnum  et  dispen- 

dium;  71.1,  2,  114. 
Ter.  Ad.  II,  2,  23.  Eun.  V,  25:  malum  damnumve;^«« 

sowie  namentlich  in  folgenden  Wortverbindungen: 

adferre  damnum :  Plaut.  Cist.  IV,  2,  60. 

adportare  damnum :  Ter.  Heaut.  IV,  4,  25. 

augetur  aliquis  damno:  Ter.  Heaut.  IV,  1,15. 

capere  damnum:  Plaut.  Merc.  IV,  4,  9.  Bacch.  I,  1,  34. 

celare  damnum:  Plaut.  Truc.  I,  1,  37. 

certare  damnis:  Plaut.  Truc.  V,  58. 

cogitare  damna:  Ter.  Phorm.  II,  1,13. 

dare  damnum:  Plaut.  Cist.  I,  1,  108.  Truc.  II,  1,  17.  Men.  II,  1,  24. 
Ter.  And.  I,  1 ,  116,  übereinstimmend  mit  den  citirten  leges  privatae 
bei  Cat.  RR.,  der  lex  Ruhr.  lin.  13  und  den  edicta  praetoris  über 
die  actio  de  effusis  vel  deiectis  und  über  die  aleatoi*es. 

ducere  damno:  Plaut.  Bacch.  V,  1,  17. 

esse  damno:  Plaut.  Trin.  II,  4,  185.  Asin.  III,  2,  25.  Cist.  I,  1,  52. 

facere  damnum  ^^  in  der  Bedeutung  von  dare  damnum :  Plaut.  Merc. 
IV,  4,  44:  si  quid  damni  facis  aut  flagiti;  Pseud.  I,  5,  25:  quod 
damni  et  quod  fecisti  flagiti,  übereinstimmend  mit  den  citirten  lex 


4  07)   Daneben  zamia  in  Aul.  11,  2,  20. 

108)  Donat.  in  Ter.  And.  I,  \,  H  6  :  »damnum«  rei  est,  »malum«  Ipsius  hominis. 

409)  Ueber  das  doppelsinnige  damnum  facere  vgl.  Düker,  de  Latinitale  ICtorum 
▼etenim  340  A.  4  0.  Gronov.  Observationes  III,  8.  Burmann  zur  Anthologia  lat. 
I,  553. 
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Aquilia  c.  III,  lex  Ruhr.  lin.  1 3  und  edicta  praetoris  über  die  actio 
de  effusis  et  deiectis,  Quod  familia  publicanorum,  über  die  actiooes 
vi  rerum  a  publicanis  ablatarum,  vi  bonorum  raptorum  und  damni 
in  turba  dati;"® 

facere  damnum  in  der  Bedeutung  von  pati  damnum:  Plaut.  Bacch. 
IV,  9,  109:  tantum  damni  feci  et  flagiti;  Merc.  II,  4,  43:  flagitium 
et  damnum  facere;  II,  3,  83:  facere  damni;  Capt.  II,  2,  77.  Asio. 
1,3,30.*«^ 

fit  aliquid  sine  dainno:  Plaut.  Men.  II,  1,  39. 

mulctare  damno:  Plaut.  Gas.  III,  6,  3. 

portendere  damnum:  Plaut.  Poen.  II,  19.  III,  5,  4. 

Späterhin  tritt  sodann  auch  die  Redensart  darnnum  sarcire  an  Stelle 
des  Alttechnischen  noxiam  sarcire  auf  (A.  80),  wie  auch  die  Rede- 
wendung damnum  decidere  theils  in  der  Bedeutung  von  den  Schaden 
begleichen  gebraucht  wird  von 

Afric.  8  Quaest.  (D.  XLVII,  2,  61.  §  1.  2.  5):  aut  damnum  decidas 
aut  pro  noxae  deditione  hominem  (sc.  servum  furem)  relinquas; 
—  —  vel  damnum  decidere  vel  pro  noxae  deditione  hominem 
relinquere  cogatur;  —  —  damnum  decidere  cogatur; 

theils  auch,  in  Nachbildung  des  Alttechnischen  pro  füre  damnum  deci- 
dere, aber  selbst  ohne  allen  technischen  Character,  pro  füre  oder 
pro  furto  damnum  decidere  in  der  Bedeutung  von  die  Litisästimation 
für  das  furtum  vereinbaren*^^  und  zwar  ebenso  Seitens  des  Bestoh- 
lenen  mit  dem  Diebe,  wie  bei 

UIp.  42  ad  Sab.  (D.  XIII,  1 ,  7.  pr.) :  si  pro  füre  (Hai. :  furto)  damnum 
decisum  sit,  condictionem  non  impediri  verissimum  est;  (D.  XLVII, 


HO)  Diese  Legal-Stellen  werden  von  den  Schriftstellern  in  A.  109  übersehen 
und  so  das  unrichtige  Urtheil  ermöglicht  über  dieses  damnum  facere.  Die  LiU«nitur 
scheint  allerdings  ausser  Plaut,  keine  anderen  Belege  zu  bieten,  als  Paul.  22.  64  ad  Ed. 
(D.  IX,  «,  30.  §  3.    L,  n,  «50. 

H4]  So  auch  Cic.  ad  Farn.  YII,  33,  1.  X,  28,  3.  Brut.  33,  125.  Procul.  bei 
ülp.  8«  ad  Ed.   (D.  XXXIX,  2,  26),  Paul.  48  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  2,  «8.  §  5). 

\  \  2)  Die  Redewendung  pro  füre  ist  nur  als  tralaticisch  erklärlich  :  einen  gramma- 
tikalisch correcten  Sinn  hat  sie  nicht.  Dagegen  pro  furto  damnum  decidere  ist  nach 
Analogie  des  pro  vectura  solvere  u.  dergl.  zu  fassen.  Eine  irrige  Auffassung  solcher 
Ausdrücke  haben  Seil  in  Selfs  Jahrb.  II,  53  fg.  Savigny,  System,  Y,  569  fg.  Huschka» 
Gajus  121. 
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%  46.  §  5) :   ttsque   adeo  autem   diversae  sunt  actiones,  quae  iis 
(i.  e.  et  fructuario  et  proprietario)  competunt,  ut,  si  quis  eorum  pro 
füre   damnum   deciderit,   dici   oporteat,    solummodo   actionem   sibi 
competentem  amisisse  eum; 
vgl.  Diocl.  et  Max.  im  C.  Just.  VI,  2,  13:  post  decisionem  furti  leges 

agi  prohibent; 
wie  auch  Seitens  des  Diebes  mit  dem  Bestöhlenen  bei 
Ulp.  11   ad  Ed.  (D.  IV,  4,  9.  §  2):  si    potuit  pro    füre    (Hai.:  furto) 
damnum  decidere  magis,   quam  actionem  dupii  vel  quadrupli  pati. 

E.    Bereits  bei  Plaut,    tritt  damnum  zugleich  in  der  Bedeutung 

von  Aufwand"^  hervor  und  zwar  in 

Mil.  III,  1,  105:  damna  multa  mulierum;  Bacch.  I,  1,  33:  damnis  desu- 
dascitur;  III,  1,  9:  tua  flagitia  aut  damna  aut  desidiabula;  11: 
probrum,  damnum,  flagitium ;  Truc.  III,  2,  49 :  is  ad  vos  damnis 
permeosust  viam;  Men.  V,  6,  30:  saitus  damni;  Trin.  II,  2,  33: 
damni  conciliabulom. 

Dagegen   die  anderweite  Bedeutung   von  Vermögensstrafe  wird    erst 

durch  Cic.  bekundet  und  zwar 

de  Off.  III,  5,  23 :  leges  —  morte,  exsilio,  vinclis,  damno  coercent ;  de 
Leg.  fragm.  bei  August.  C.  D.  XXI,  1 1  (p.  923  Or.) :  octo  genera 
poenarum  —  esse  — :  damnum,  vincula,  verbera,  talionem,  etc.; 
Phil.  I,  5,  12:  quis  —  umquam  tanto  damno  senatorem  coegit. 

Lediglich   diese  jüngeren  Bedeutungen   aber  von  Schaden,  Aufwand, 
Vermögensstrafe  sind  es,  welche  von  den  alten  Grammatikern  bekun- 
det werden  und  so  zwar  von 
Varr.  LL.  V,  36,  1 76 :  damnum  a  demptione,  quem  minus  re  factum, 

quam  quanti  constat; 
Paul.  47  ad  Ed.   (D.  XXXIX,  2,  3) :   damnum   et  damnatio  ab  adem- 

ptione  et  quasi  deminutione  patrimonii  dicta  sunt; 
Isid.  Orig.  V,  27,  5.  und  übereinstimmend  Salemon.  glosse:  damnum 

a  deminutione  rei  vocatum; 
Gloss.  Paris,  ed.  Hildebrand,  p.  90.  no.  6.  und  übereinstimmend  Sale- 
mon. glosse:    damnum  patitur:  multatur;   no.  5:  damnum:  iactura, 
detrimentum,  dispendium ; 


113)  Vgl.  Menagius,  Jur.  civ.  amoenitat.  c.  39.  p.  332  fg.   Brisson.  de  Y.  S.  s.  v. 
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SalemoD.  glosse:  daiuoum:  detrimentum,  iactura,  incommodiim,  dimi- 

Dulio«  dispendium; 

dampouiD  insolito  et  nobis  inscientibus  fit; 
Papias  Vocabular.:   damouni  insolita   et  nobis  Descientibus  diminuiio. 


V.  CfsanMtJilienicht 


Die  unter  No.  I.  3 — 1 3.  dargelegten  juristisch  technisi^hen  Bedeu- 
lungs-Wandelungen  veranschaulichen  sich  jdurch  folgende  Uebersicht: 


^All; 

(Neu) 

(Alter 
Gegensatz) 

(Neuer 
Gegensatz) 

culpa 

noxia 

Verschul- 
dung 

fortuna 

casus 

Zufall 

pnuJcnlia 

consulto 

Ueberlegnng 

iniprudentia 

inconsulto 

Unüberlegt- 
heit 

ctcicntia 

M^icntia 

Wisscnllich- 
kcit 

inscientia 

ignorantia 

Unwissent- 
lichkeit 

casus 

culpa 

der  aus  Fahr- 
lässigkeit 
nicht   be- 
rechnete, 
aber  be- 
rechenbare 
Erfolg  einer 

• 

.  Handlung. 
Fahrlässig- 
keit 

sciens  pni- 

propositum 

Vorsatz 

insciens   im- 

Un  vorsät  z- 

dens^iuc 

pnidensque 

lich' 

scicns  dolo 

dolus  malus, 

rechtswidri- 

sine dolo 

sine  dolo  ma- 

ohne rechte 

malo 

dolus 

ger  Vorsalz, 

malo 

lo,  sine  dolo 

widrigen 

Dolus 

Vorsatz 

dr>lu.H 

List 

dolus  malus 

dolus  malus, 
dolas 

Arglist 

dolus  bonus 

erlaubte  List 

lax 

fraus 

Hinterlist 

fraas 

detrimcntum 

Nachtheil 

noxia 

damnum 

Schaden 

noxa 

(dolum,  cul- 
para  etc. 
praestare) 

Schadener- 
satz 

damniiin 

(quod-opor- 
tet) 

Rechtsver- 
bindlichkeit 
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Hierin  allenthalben  bekundet  sich  somit  der  Process,  dass  eine 
Anzahl  von  Worten,  die  von  Alters  her  ziir  technischen  Vertretung 
gewisser  juristischer  Begriffe  berufen  sind,  im  Laufe  der  Zeit  diese 
ihre  Function  einbUssen  und  beziehentlich  die  Vertretung  des  betref- 
fenden Begriffes  an  einen  anderen  Ausdruck  abgeben.  Und  zwar  tritt 
hierbei  ein  zwiefaches  Verhältniss  zu  Tage:  zunächst  nämlich,  dass 
die  alttechnischen  Ausdrucke  in  Folge  jenes  Processes  selbst  ihre 
technische  Function  völlig  verlieren  und  somit  aus  dem  Kreise  der 
juristisch  technischen  Begriffe  ganz  heraustreten ;  und  dies  ist  der  Fall 
mit  den  Worten  fortuna^  prudenlia^  impmJenlia^  noxa^  lax^  wie  auch 
sciens  dolo  malo.  Und  zwar  sind  hier  die  Agentien  solchen  Processes 
theils  intuitiver  Beschaffenheit,  beruhend  in  einem  Wechsel  der  Natio- 
nalanschauung oder  der  wissenschaftlichen  Auffassung,  wie  bezüglich 
der  Worte  forluna  und  prudenlia^  impntdevtia^  theils  sind  sie  gegeben 
in  dem  Bestreben  nach  Kürzung  einer  lästig  vollen  Formel,  wie  bei 
sciens  dolo  malo^  während  dieselben  wiederum  bezüglich  der  Worte 
lax  und  noxa  unserer  Erkenntniss  sich  entziehen. 

Sodann  tritt  aber  auch  darin  die  andere  Erscheinung  zu  Tage, 
dass  ein  von  Alters  überlieferter  technischer  Ausdruck,  die  altvertretene 
Bedeutung  aufgebend  und  an  ein  anderes  Wort  abtretend,  selbst  zu- 
gleich wieder  die  Vertretung  eines  anderen  technischen  Begriffes  über- 
nimmt, der  von  Alters  her  mit  einem  ganz  anderen  Worte  verbunden 
war.  Und  dies  ist  in  isolirter  Weise  der  Fall,  wenn  fraus  in  der 
nachaugusteischen  Zeit  die  Vertretung  des  Begriffes  von  Nachtheil 
aufgiebt  und  dagegen  von  Hinterlist  übernimmt  (11E).  In  viel  wei- 
terer Ausdehnung  und  Verkettung  aber  tritt  solcher  Process  auf  inner- 
halb der  Wortreihe :  damnum^  noxia^  culpa^  impnulentia  oder  inscien- 
üa  und  casus  ^  wie  forluna.  Denn  damnum^  von  Alters  her  die 
Rechtsverbindlichkeit  bezeichnend,  übernimmt  durch  die  lex  Aquilia 
von  467  die  technische  Vertretung  des  Begriffes  Schaden  (13D); 
dadurch  nun  wird  noxia^  welches  von  Alters  her  diesen  letztei*en 
Begriff  technisch  repräsentirt,  aus  dieser  seiner  Stellung  verdrängt  und 
übernimmt  hn  6.  Jahrhundert  die  Vertretung  des  Begriffes  Verschul- 
dung (1 2  A  und  D) ;  hiermit  wiederum  ward  das  Wort  culpa^  welches 
den  letzteren  Begriff  von  Alters  her  technisch  repräsentirt  hatte,  frei 
zur  Uebernahme  der  technischen  Vertretung  des  Begriffes  Fahrlässig- 
keit, welche  ihm  von  Qu.  Mucius  Scaevola  Pont.,  sonach  in  der  Mitte  des 
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7-  Jahrhunderte  übertragen  ward  (IE);  und  in  Folge  dessen  verloren 
.'ebenso  die  imprudeniia  und  inscientia  ihre  Stellung  als  technische 
Bezeichnungen  der  Fahrlässigkeit,  wie  auch  die  indirecte  Vertretung 
dieses  Begriffes  durch  das  Wort  caaus^  als  des  aus  Fahrlässigkeit  nicht 
berechneten,  aber  berechenbaren  Erfolges  einer  Handlung  entbehrlich 
wurde,  daher  nun  in  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  cagus 
diese  seine  altüberlieferte  Bedeutung  verliert  und  die  technische  Ver- 
tretung des  Begriffes  Zufall  übernimmt  (8  B) ,  in  Folge  dessen  wiederum 
fortuna  seiner  altüberlieferten  Repräsentation  dieses  Begriffes  entsetzt 
und  aus  dem  Kreise  der  juristisch  technischen  Ausdrücke  gänzlich 
verdrängt  wurde  (3  C.  E.) . 

In  dieser  längeren  Reihe  von  fortgesetzten  terminologischen  Ver- 
änderungen wird  aber  der  erste  Anstoss  durch  das  Wort  damnum 
gegeben,  worauf  nun  die  Bewegung  auf  jene  Gruppe  von  Worten 
successiv  sich  überträgt,  um  endlich  in  dem  W^orte  fortuna  seinen 
Abschluss  zu  finden.  In  diesem  weiteren  Verlaufe  entwickelt  sich 
jedoch  solcher  Process  der  successiven  Verdrängung  von  Worten  aus 
ihrer  altüberlieferten  Vertretung  technischer  Begriffe  in  einem  so  folge- 
massigen  und  durchsichtigen  Gange,  dass  derselbe  irgend  welchen 
Zweifel  oder  welches  Bedenken  nicht  hervorruft.  Wohl  aber  ist  es 
jener  erste  Anstoss  zu  dieser  ganzen  Bewegung,  der  als  etwas  Räthsel- 
haftes  der  Betrachtung  sich  darbietet:  denn  in  der  That  ist  es  ein 
Räthsel,  wodurch  wohl  die  lex  Aquilia  bestimmt  wurde,  die  legale 
Bezeichnung  des  Schadens  als  nojoia  aufzugeben  und  dafür  das  Wort 
damnum  zu  wählen,  welches  selbst  legaler  Repräsentant  eines  ganz 
anderen  technischen  Begriffes  war.  Und  dieses  Räthsel  scheint  kaum 
eine  andere  Lösung  zuzulassen,  als  die  Annahme,  dass  es  ein  national- 
latinischer  Sprachgebrauch  war,  der,  hinsichtlich  der  Worte  fwxia  und 
damnum  zu  anderen  begrilflichen  Entwickelungen  und  tenninologischen 
Ergebnissen,  als  zu  Rom  gelangt,  hierher  durch  die  lex  Aquilia  ver- 
pflanzt  wurde. 

Und  zwar  waren  die  einschlagenden  historischen  Verhältnisse 
hierselbst  die,  dass  die  in  den  XII  Tafeln  enthaltenen  Gesetze  über 
die  noana  nodia  im  5.  Jahrhunderte  d.  St.  den  nationalen  Lebens- 
und Verkehrsbedürfnissen  der  Römer  nicht  mehr  zusagend  und  befrie- 
digend waren  und  damit  nun  das  Bedürfniss  einer  neuen  legislativen 

ff 

Ordnung  jenes  Delictes  in  Rom  zur  Geltung   gelangle.     Und   indem 
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solche  Anforderung  der  Zeit  durch  die  lex  Aquilia  befriedigt  wurde, 
so  sind  nun  die  in  solchem  Gesetze  gegebenen  Satzungen  wahrschein- 
lich der  Legislation  eines  latinischen  Staatswesens  entlehnt  und  damit 
zugleich  auch  eine  fremdländische  Diction  in  dem  Ausdrucke  alieri 
damnum  facere  mit  übernommen  worden.  Denn  sicher  ist,  dass,  wie  Rom 
nach  Vertreibung  der  Könige  im  4.  #und  5.  Jahrhunderte  den  stamm- 
verwandten latinischen  Cultureinflüssen  im  Gegensatze  zu  den  nach 
dem  Hellenischen  hinneigenden  Tendenzen  der  Tarquinier  in  höherem 
Grade  sich  erschloss,  so  auch  dasselbe  insbesondere  sein  Stipulations- 
recht  aus  den  latinischen  Rechten  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts entlehnte.*^*  Und  so  nun  wird  Rom  von  Latium  her  auch 
jene  Neuordnung  des  Delictes  der  noxia  nociia  entlehnt  haben,  welche 
an  Stelle  der  ftir  den  Lebensverkehr  ungenügend  gewordenen  bezüg- 
lichen XII  Tafel-Gesetze  trat. 


Ili)   Vgl.  Voigt,  lus  naturale  elc.  II  §  32.  33.  IV,  2.  S.  440  fg. 
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Die  sorgfältige  Aufsuchung  und  Durchforschung  der  geschicht- 
lichen Quellen  schreitet  gewiss  mit  Recht  von  dem  früheren  Mittel- 
alter her  vorwärts  und  hat  zu  einem  völlig  neuen  Anbau  der  Ge- 
schichte jener  Zeiten,  ja  zu  einer  wesentlich  vervollkommneten  Methode 
geftihrt.  Joh.  Friedr.  Böhmer  erwarb  sich  zu  seinen  anderen  Ver- 
diensten auch  dasjenige,  auf  die  zweite  Hälfte  des  1 3.  und  die  erste 
des  14.  Jahrhunderts  wenigstens  einen  Verstoss  zu  richten,  und  schon 
ist  es  möglich  gewesen,  die  deutsche  Geschichtschreibung  jener  Zeit 
in  einem  geordneten  Ueberblicke  vor  Augen  zu  stellen,  zu  zeigen, 
was  bisher  erarbeitet  worden  und  was  noch  aussteht.  Bis  etwa  zum 
Jahre  1500  leitet  uns  mindestens  ein  bibliographischer  Wegweiser 
von  solider  Arbeit. 

Dann  aber  beginnt  die  Zeit,  deren  Geschichtsquellen  gleichsam 
noch  der  Wildniss  überlassen  geblieben.  Selbst  die  grösseren  Er- 
scheinungen der  Historiographie  sind  oft  überhaupt  nicht,  öfter  sehr 
mangelhaft  edirt,  weder  registrirt,  noch  weniger  gesammelt  und  am 
wenigsten  gesichtet.  Selbst  alte  und  wohlgepflegte  Bibliotheken  reichen 
nicht  aus,  um  eine  zuverlässige  Uebersicht  zu  gewinnen.  Die  bekannten 
Hauptwerke  der  allgemeinen  Bibliographie  erweisen  sich  als  über- 
raschend mangelhaft  und  trügerisch.  Titel  von  Büchern  werden  in 
Citaten  jahrhundertelang  fortgeführt,  denen  keine  Existenz  entspricht, 
die  auf  irgend  einem  Irrthum  beruhen.  Dafür  finden  sich  auf  den 
Bibliotheken  Bücher  oder  Ausgaben,  die  bisher  unbeachtet  geblieben. 
Wie  schwer  ist  es  unter  solchen  Umständen,  die  Originalität,  Pro- 
venienz, Composition,  den  Quellen werth  eines  Stückes  abzuwägen! 
Man  wird  selten  die  quälende  Empfindung  los  werden,  dass  der  beste 
Theil  des  zur  Untersuchung  gehörigen  Apparates  irgendwo  versteckt 

liegen  möge.     Und  da  ohne  eine  grössere  Bibliothek   als  Grundlage, 

11» 


164  Georg  Voigt,  l* 

ohne  die  Beihülfe  anderer  Bibliotheken  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete, 
auch  wenn  sie  auf  die  Fülle  des  archivalischen  Materials  verzichten, 
nicht  unternommen  werden  können,  so  blieben  sie  im  Ganzen  sehr 
unbeliebt  oder  unterblieben  gänzlich. 

Der  Weg,  auf  welchem  hier  vorzudringen  allein  möglich  scheint, 
ist  von  Ranke  in  seinen  vielseitigen  Studien  zur  Geschichte  des 
1 6.  Jahrhunderts  gewiesen  worden.  Die  Monographie  wird  hier  noch 
lange  zu  schaffen  haben  und  mit  besserem  Erfolge  schaffen  als  der 
Versuch  überschauender  Darstellung.  Denn  die  Monographie  richtet 
den  Blick  auf  das  leicht  unterschätzte  Detail,  welches  doch  allein 
einen  sicheren  Unterbau  gewährt.  Aber  sie  darf  freilich  auch  nicht 
in  einen  engen  Kreis  gebannt  bleiben.  Sie  wird  den  besten  Erfolg 
haben,  wenn  sie  natürliche  Gruppen,  die  sich  aus  den  Ereignissen 
selbst  ergeben,  formirt  und  untersucht.  Denn  so  wird  sie  im  Stande 
sein,  sich  des  Einzelnen  zu  bemächtigen,  ohne  sich  jedoch  im  Ein- 
zelnen zu  verlieren,  den  Zusamnienhang  und  die  Ableitung  der  Quellen 
zu  erforschen,  ohne  die  grossen  Tendenzen  der  Historiographie  ausser 
Betracht  zu  lassen. 

Eine  Gruppe  der  Art  bot  sich  mir  im  Laufe  verwandter  Studien 
dar,  die  Geschichtschreibung,  die  sich  an  das  seiner  Zeit  sehr  auf- 
fallende Unternehmen  Karl's  V.  gegen  den  Seeräuberstaat  von  Tunis 
knüpfte,  an  den  Zug  von  1 535,  der  Spaniern  und  Italienern  im  Lichte 
eines  Kreuzzuges  erschien,  zumal  da  man  denselben  Boden  betrat, 
auf  dem  Ludwig  der  Heilige  den  Tod  gefunden.  Eine  wohlgeordnete 
Canzlei  begleitete  den  Kaiser,  eine  grosse  Zahl  von  Hof-  und  Edel- 
leuten  niederländischer,  spanischer  und  italischer  Nation  zog  mit,  die 
eine  gute  literarische  Bildung  genossen;  in  KarFs  Umgebung  befand 
sich  auch  während  des  africanischen  Krieges  das  ganze  Personal  von 
Botschaftern  und  Gesandten  derjenigen  europäischen  Mächte,  die 
überhaupt  eine  bleibende  Vertretung  an  seinem  umhei*ziehenden  Hofe 
hielten.  Hofhisteriographen  machten  den  Feldzug  mit,  bekannte  Dich- 
ter und  eine  nicht  geringe  Zahl  humanistisch  gebildeter  Männer,  die 
wir  unter  den  vornehmen  Herren  und  Kriegshauptleuten,  den  Priestern, 
aber  auch  unter  den  einfachen  Soldaten  linden.  Briefe  und  Zeitungen, 
die  bereits  ohne  Schwierigkeit  in  die  Heufnath  gelangten,  gab  es  in 
Unzahl.  Hier  warteten  bereits  die  Geschichtschreiber  von  gelehrtem 
Beruf,  um  den  hinzuströmenden  Stoff  alsbald  in  kunstgerechter  Form 
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zu  verarbeiten.  Die  Bearbeiter  der  Zeitgeschichte  und  die  KarFs  V. 
Thaten  zu  beschreiben  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  ergehen  sich  gern 
mit  besonderer  Ausführlichkeit  in  der  Erzählung  dieses  sieghaften, 
auf  fremdartiger  Erde  und  gegen  die  moslemitischen  Söhne  der  Wüste 
geführten  Feldzuges. 

So  fehlt  es  nicht  an  Briefen  und  Berichten  vom  Zuge,  an  Dar- 
stellungen desselben.  Aber  sicher  liegt  in  Archiven  und  Handschriften 
noch  Vieles  versteckt  und  vielleicht  gerade  die  unbefangensten  Er- 
zählungen, da  nämlich  der  grösste  Theil  dessen,  was  bisher  ver- 
öffentlicht worden,  unmittelbar  auf  den  Ruhm  und  das  Lob  des  Kai- 
sers abzielt,  im  Hinblick  auf  ihn  oder  seinen  Nachfolger  geschrieben 
und  gedruckt  wurde.  Es  kommt  nun  darauf  an,  das  bisher  Publicirte 
nachzuweisen,  seine  Entstehung  und  seinen  Werth  zu  prüfen,  die 
Lücken  und  Mängel  der  üeberliefcrung  aufzudecken  und  so  für  wei- 
tere Nachforschung  den  nothwendigen  Anhalt  zu  gewinnen.  Von  zwei 
Seiten  sind  bisher  für  diesen  Stoff  nützliche  Fingerzeige  gegeben  wor- 
den. Gachet,  Expedition  de  Charles-Quint  contre  Tunis,  en  1535, 
im  Compte-rendu  des  s6ances  de  la  Commission  royale  d'histoire  ou 
Recueil  de  scs  Bulletins,  T.  VIII,  Bruxelles  1844,  p.  7  ff.,  erläuterte 
zuerst  den  Werth  des  gelesensten  Schriftstellers  über  diese  Dinge, 
des  Etrobius,  und  theilte  aus  einem  Manuscript  der  Abtei  Cysoing, 
das  die  Bibliothek  zu  Lille  aufbewahrt,  eine  Reihe  von  Stücken  mit. 
Unabhängig  davon  ergal)  sich  Ranke,  Deutsche  Geschichte  im  Zeit- 
alter der  Reformation,  Bd.  VI,  Berlin  1847,  S.  166  ff.  (erweitert  in 
der  4.  Auflage,  1868,  S.  64  ff.,  deren  ich  mich  daher  in  der  Folge 
bediene)  dieselbe  Analyse  des  Etrobius  und  er  wies  auf  den  Zu- 
sammenhang mit  den  Depeschen  hin.  Die  Editionen  von  Lanz  und 
Baron  von  Reiffenberg  werden  bald  zu  erwähnen  sein;  auch  sie 
haben  in  den  Einleitungen  manche  nutzbare  Aufklärung  gegeben. 
Aber  selbst  der  gedruckt  vorliegende  Stoff  war  damit  nicht  erschöpft 
und  nach  seiner  Bedeutung  gewürdigt.  Auch  wer  jeder  Spur  des- 
selben nach  Kräften  nachgegangen,  wird  sich  einer  abschliessenden 
Sammlung  nicht  rtLhmen  dürfen,  zumal  da  hier  italische,  spanische 
und  niederländisch-t>urgundische  Quellen  in  ziemlich  gleichem  Maasse 
in  Betracht  kommen,  die  uns  am  nächsten  liegenden  deutschen  aber 
fiist  ohne  jede  Bedeutung  sind. 
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L    Die  antlicheii  Depeschen. 

Kriegs-  und  Siegesberichte,  wie  sie  von  der  obersten  Heer- 
führung  ausgehen,  stehen  unter  den  Quellen  zur  Geschichte  eines 
Krieges  stets  an  erster  Stelle.  Einzelne  Berichte  und  Briefe  der  Art 
hat  man  auch  aus  mittelalterlicher  Zeit.  Ein  Anderes  aber  ist  der 
regelmassige  und  organisirte  Depeschendienst,  der  auf  die  Oeffeoi- 
lichkeit  berechnet,  hier  vielleicht  zuerst  hervortritt,  angeregt  durch 
die  eigenthumliche  Natur  des  Unternehmens,  das  in  ein  ziemlich 
fremdes  Barbarenland  führte  und  doch  wieder  das  Interesse  aller 
der  mannigfachen  und  ausgedehnten  Reiche  Karl's,  ja  der  europttischen 
Mächte  überhaupt  herausforderte.  Nahmen  doch  Kämpfer  aus  so  vielen 
Nationen,  darunter  Trupps  deutscher  Söldner  und  Albanesen,  am  Zuge 
Theil,  sollte  er  doch  nach  Karl's  Sinn  als  ein  Kreuzzug,  zu  Stande 
gebracht  im  Dienste  Europa's  und  des  christlichen  Glaubens,  erschei- 
nen. Wir  werden  sehen,  wie  es  an  irrigen  Sieges-  und  Schreckens- 
nachrichten zumal  in  den  kaufmännischen  Kreisen  nicht  fehlte.  So 
lag  es  nahe,  nach  wichtigen  Actionen  amtliche,  d.  h.  von  der  kaiser- 
lichen Canzlei  ausgehende  Depeschen  über  das  Meer  zu  senden,  so 
abgefasst,  dass  sie  jedermann  mitgetheilt  werden  konnten  und  sollten. 

Der  die  französischen  Depeschen  abfasste,  zugleich  der  Verfasser 
einer  ausführlichen  Relation  über  den  Kriegszug,  Antoine  Perrenin, 
giebt  in  letzterer  mehrmals  die  Zeitpunkte  an,  wann  auf  kaiserlichen 
Befehl  depeschirt  wurde.  Das  geschah,  da  bis  dahin  vorsorglicher 
Weise  jede  öffentliche  Kundgebung  Ober  des  Kaisers  persönliche  Heer- 
fahrt vermieden  worden,  zum  ersten  Male,  als  er  sich  in  Barcelona 
eingeschifilt,  am  30.  Mai  1535.  Le  jour  mesmes  se  depescharent  de 
tous  costes  postes  et  couriers  pour  advertir  du  dict  embarquement 
et  de  la  deliberation  de  sa  dict«  maiesle  d'aller  on  la  dicte  empriose 
etc.  Wiederum  aus  dem  Hafen  von  Cagliari  Hess  der  Kaiser  am 
13.  Juni  despechier  de  tous  costes,  tant  en  Espaigne,  Italie,  Aile- 
maigne,  Flandres,  Boui^oingne  et  ailleurs,  a  ses  ambassadeurs  et 
agents  pour  advertir  etc.,  pour  demonstrer  Tamour  et  soavenance 
que  sa  dicte  mai^te  a  de  ses  bons  subgectz , « que  pour  le  plaigir, 
solas  et  recreation  que  ce  leur  est  d'avoir  souvent  prosperes  ooa- 
velles  de  leur  bon  prince.  Die  eigentlichen  Siegesberichte  übergeht 
unser  Verfasser  und  gedenkt  nur  wieder  des  Tages,  an  welchem  der 
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Kaiser  seine  EinschiflTung  zur  Rückkehr  nach  Sicilien  und  Neapel  an- 
kündigen liess,  des  1 6.  August,  que  Ton  despescha  postes  et  couriers 
pour  advertir  du  dict  embarquement ^  Auch  der  Autor,  dem  San- 
doval vorzugsweise  folgt,  scheint  die  Ausfertigung  und  den  Abgang 
der  Depeschen  regelmttssig  angegeben  zu  haben. 

Die  Depeschen  wurden  in  bedeutender  Anzahl  ausgefertigt.  Sie 
gingen  an  die  Gesandten  und  Agenten  des  Kaisers  in  Italien  und 
Deutschland,  an  die  Statthalter  in  Italien,  Flandern  und  Burgund,  in 
Spanien  auch  an  die  Granden,  vor  allem  aber  an  die  Kaiserin,  die 
ihr  Wochenbett  erwartete,  in  Spanien,  und  an  die  Königin  Maria, 
die  Statthalterin  der  Niederlande.  Kurze  Handschreiben  des  Kaisers 
an  diese  beiden  Glieder  seines  Hauses  oder  an  hohe  Potentaten  be- 
gleiteten dann  wohl  den  amtlichen  Bericht.  Zumal  die  freudige  Nach- 
richt, dass  Tunis  genommen  worden,  ward  alsbald  der  ganzen  Christen- 
heit gemeldet,  allen  Höfen,  mit  denen  der  Kaiser  im  gesandtschaft- 
lichen Verkehre  stand,  denen  von  Frankreich,  Engbrnd,  Portugal, 
Florenz,  Venedig,  Genua,  Ferrara,  Saluzzo  und  Mantua.  Einen  beson- 
deren Gesandten  schickte  Karl  an  Papst  Paulus  III.,  um  ihm  den  Sieg 
zu  melden  und  für  seinen  Beistand  zu  danken.  Die  Königin  Maria 
bittet  er,  den  empfangenen  Bericht  aux  bons  personnaiges,  mes  vas- 
saulx,  villes  et  subiects  mitzutheilen,  da  sie  gern  von  diesem  Siege 
hören  würden,  er  aber  nicht  Zeit  habe,  ihnen  besonders  zu  schrei- 
ben, und  diese  Depesche  nicht  aufhalten  wolle.  Und  so  bemerkt 
denn  auch  Lanz,  dass  das  zur  Publication  in  den  Provinzen  und 
Städten  bestimmte  Bulletin  sich  in  verschiedenen  städtischen  Archiven 
wiederfinde.  Ausserdem  schreibt  Karl  der  Schwester  aber  auch  per- 
sönlich —  man  weiss  ja,  wie  sie  die  vertrauteste  Theilnehmerin  seiner 
politischen  Gedanken,  Erfolge  und  Schwierigkeiten  war  —  und  er 
sendet  an  sie  als  Courier  einen  Augenzeugen  der  Eroberung  von 
Tunis:  Je  despesche  ce  porteur,  affin  que,  comme  celluy  qui  a  veu 
le  tout,  il  vous  informe  de  ce  que  voudrez  scavoir  etc. 

In  der  Regel  wird  der  Depesche  ein  Duplicat  der  vorigen  bei- 
gelegt, für  den  Fall,  dass  diese  ihr  Ziel  nicht  erreicht  haben  sollte. 
Die  Expedition  fand  übrigens,  wie  es  scheint,  nicht  immer  ganz  gleich- 


I)    Bei  Lanz,   Staatspapiere   lur  Geschichte  des  Kaisers  Karl  V.     Stuttgart 
1845,  p.  541.  546.   576. 
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zeitig  statt,  was  sich  leicht  erklärt,  da  die  Schiffe  eben  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  spedirt  wurden.  Auffallend  ist,  dass  einmal 
die  für  Spanien  bestimmten  Depeschen  über  Genua  gesendet  wurden. 

Wir  besitzen  zwei  nahezu  Vollständige  Reihen  von  Depeschen, 
eine  spanische  und  eine  französische.  Die  spanische  hat  Sandoval 
seinem  grossen  Werke  einverleibt^;  er  bediente  sich  der  an  den 
Marques  de  Gaüete,  Vicekönig  und  Generalhauptmann  des  Königreichs 
Navarra,  gerichteten  Exemplare.  Die  französische  Reihe  theilte  Lanz 
in  der  Correspondenz  des  Kaisers  Karl  V.,  Bd.  II.  Leipzig  1845, 
No.  i05 — 411  aus  Brüsseler  Gopien  mit,  die  nach  den  an  den 
kaiserlichen  Gesandten  in  Frankreich,  J.  Hannart,  an  die  Königin 
Maria  oder  an  den  Erzbischof  von  Lunden  gerichteten  Exemplaren 
genommen  sind.  Der  Secret^r,  welcher  die  spanische  Reihe  fast 
durchweg  abgefasst  und  signirt  hat,  ist  Francisco  Covos.  Die  fran- 
zösische Reihe  stammt  von  Antoine  Perrenin.  In  anderen  Sprachen 
sind,  wie  es  scheint,  keine  Depeschen  original  verfasst  worden;  min- 
destens sind  italienische  oder  lateinische  nicht  zum  Vorschein  ge- 
kommen, abgesehen  natürlich  von  Uebersetzungen,  die  aber  nicht  in 
der  Ganzlei  des  Kaisers  gefertigt  wurden.  Ueber  jene  beiden  Persön- 
lichkeiten müssen  wir  uns  zu  unterrichten  suchen,  theils  um  zu  sehen, 
welchen  Kräften  man  die  Abfassung  der  Depeschen  anvertraute,  theils 
weil  Perrenin  zugleich  der  Verfasser  einer  stattlichen  Relation  ist. 

Francisco  Govos  hat  die  ersten  sechs  Depeschen  der  spanischen 
Reihe  geschrieben  und  gezeichnet,  einmal  mit  dem  Beisatz:  Por  man- 
dado  de  Su  Magestad  Cobos.  Bei  der  siebenten  und  letzten,  aus 
Trapani  vom  31.  August  datirten  Depesche  war  er  wohl  nicht  mehr 
anwesend,  sie  ist  signirt:  Por  mandado  de  Su  Magestad  Diaquez,  also 
von  dem  auch  sonst  bekannten  Alonso  de  Idiaquez.  Govos  nennt  sich 
bereits  regelmässig  Gomendador  mayor,  er  war  Grosscomthur  der 
Provinz  Leon  des  Ordens  von  San  Jago'*,  genoss  also  eine  der  Pfründen, 


t)  Historia  de  la  vida  y  hechos  del  emperador  Carlos  V.  Parte  II.  Ich  bediene 
mich  der  zu  Pamplona  1634  erschienenen  Ausgabe.  Es  dürfte  aber  rathsam  sein, 
bei  mehrfach  gedruckten  Werken  der  Art  lieber  nach  Büchern  und  Capiteln,  wie 
bei  den  alten  Classikem,  zu  citiren  als  nach  Seiten.  Sonst  bleiben  die  Ci täte  in  den 
meisten  Fällen  unßndbar.     Den  tunisischen  Zug  berichtet  Sandoval  im  XXII.  Buche. 

3)  Sepulveda,  de  rebus  gestis  Caroli  V  (Opp.  accur.  Reg.  Hist.  Acad.  Vol.  I. 
Matriti,  4780).    Lib.  XI,  c.  H  nennt  ihn  unter  den  praefecti  equestrium  religionum. 
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wie  tue  der  Kaiser  seinen  Günstlingen  zu  ertheilen  liebte.  Doch  war 
er,  wie  diese  Ordenscomthure  überhaupt  nicht  selten  in  Folge  päpst- 
licher Privilegien,  vermählt;  denn  1538  verlobte  er  seine  Tochter 
Maria  mit  einem  Grosssohne  Gonsalvo's  di  Gordova,  der  Kaiser  selbst 
wohnte  dem  Feste  bei,  zu  dessen  Ehren  Ritterspiele  abgehalten  wur- 
den. Ueberhaupt  stand  Govos  als  Rath  des  Kaisers  im  höchsten  An- 
sehen. Alle  wichtigeren  Geschäfte,  die  Spanien  sowie  Neapel  und 
Sicilien  betrafen,  gingen  durch  seine  Hand.  Sepulveda  nennt  wenig- 
stens für  die  spätere  Zeit  regelmässig  ihn  und  den  älteren  Granvelle 
Bis  die  vertrautesten  Räthe  Karl's,  vor  denen  er  nichts  geheim  zu 
halten  pQegte^.  So  zeigt  denn  auch  der  Inhalt  unserer  Depeschen, 
dass  man  ihre  Abfassung  nicht  entfernt  als  einen  Schreiberdienst  an- 
sah, dass  der  an  diplomatische  Führung  der  Feder  gewöhnte  Staats- 
secretär  damit  betraut  wurde. 

Minder  bekannt  ist  Antoine  Perrenin,  wohl  weil  er  früh  starb 
and  nur  einige  Jahre  hindurch  eine  bedeutende  Stellung  eingenommen 
zu  haben  scheint.  Ich  finde  ihn  zuerst  in  einem  Briefe  des  Canzlers 
Granvelle  vom  8.  Dec.  1534  erwähnt:  si  aurez  receu  la  ziflre  que 
le  secretaire  Perrenin  vous  envoya*;  frühere  Erwähnungen  mögen 
noch  aufzuspüren  sein.  Dann  nennt  ihn  der  Kaiser  im  Mai  1 535  mon 
secretaire  Anthoine  Perrenin®.  Gewisä  ist  nun,  nach  der  Zeichnung 
der  Depeschen  wie  nach  der  Relation,  dass  er  den  ganzen  tunisischen 
Feldzug  von  der  Abfahrt  von  Barcelona  bis  zur  triumphirenden  Rück- 
kehr des  Kaisers  nach  Sicilien  und  Neapel  in  dessen  Ganzlei  mit- 
gemacht. Eine  briefliche  Nachricht  aus  jener  Zeit,  die  sich  auf  seine 
Aassage  beruft,  nennt  ihn  Monsieur  de  Pemin,  premier  secretaire  de 
S.  M.^.  Auch  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  er  den  Staatsvertrag,  den 
Karl  mit  Mulei  Hassan  abschloss,  mit  unterzeichnet  hat.  In  seiner 
Relation  erzählt  er,    wie  dieser  Vertrag  in  Gegenwart  des  Kaisers, 


qaos  vulgo  commendatarios  majores  vocant  als  praefectus  ejus  religiooiSy  quae  Sancti 
Jacobi  ex  Regno  Legiooensi  nuncupatur. 

i)  Sepulveda  L.  XV,  c.  «8,  L.  XVII,  c.  3.  7,  L.  XVIII,  c.  2«,  L.  XXX, 
c.  3S.  Vergl.  auch  die  Relation  Alvise  Mocenigo*s  von  4  548  b.  Fiedler, 
Relationen  venet.  Botschafter.  Wien  4  870  (Fontes  rer.  Austr.,  Abth.  II,  Bd.  XXX), 
p.  SI.  169. 

5)  Papiers  d'^tat  du  Cardinal  de  Granvelle,  T.  II.  Paris  4  844,  p.  253. 

6)  B.  Lanz,  Correspondenz,  S.  4  77. 

7)  B.  Gachet,  1.  c,  p.  45. 
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des  Königs  und  des  principaulx  consilHers  de  tous  deux  verlesen 
worden,  und  aus  der  genauen  Beschreibung  .der  Formalitttten ,  mit 
denen  man  den  Vertrag  beschwor,  erkennt  man  deutlich  genug  den 
Augenzeugen.  Femer  sagt  er,  der  Vertrag  sei  tant  en  langaige  cas- 
tiliain  que  en  arabicque  verlesen,  also  auch  in  authentischer  Form 
abgefasst  worden.  Mithin  ist  die  französische  Form,  in  welcher  er 
in  den  Papiers  d'6tat  du  Card,  de  Granvelle,  T.  H,  p.  368  mitgetheilt 
wird,  nicht  die  originale,  wie  der  Herausgeber  wohl  in  der  Ansicht, 
dass  schon  damals  die  französische  Sprache  unentbehrlich  bei  Ab- 
fassung internationaler  Vertrage  gewesen,  behauptete.  Hier  nun  fehlt 
Perrenin's  Name  unter  den  Zeugen :  Nicolas  Perrenot  Seigneur  de  Gran- 
velle etc.,  le  docteur  Fernando  de  Guevare,  aussi  conseillier  de  sadite 
majeste;  le  cappitaine  Alvar  Gomes  etc.  Auch  Perrenin's  Relation 
enthielt  wenigstens  einen  Auszug  aus  der  Vertragsurkunde,  wie  die 
Worte  bezeugen :  le  traictie  —  —  dont  en  substance  le  sommaire 
s'ensuit  (p.  573);  dieses  Stück  ist  wohl  erst  von  Lanz  im  Hinblick 
auf  die  erwähnte  VeröffentUchung  der  französischen  Urkunde  weg- 
gelassen worden.  Etrobius  dagegen,  der  Perrenin's  Relation  überhaupt 
nach  einem  vollständigeren  Exemplar,  als  uns  im  Drucke  vorliegt, 
lateinisch  bearbeitete,  giebt  auch  den  Vertrag  wieder.  Bei  ihm  stehen 
nach  der  Ausgabe  von  1554  ifnter  den  Zeugen  Fol.  52  nach  Nicolaus 
Perrenotus  —  —  item  Doctore  Fernando  Guenara  (sie),  etiam  con- 
sihi  Primarii  consiliario,  et  Anthonio  Perrenynsio  Caesareae  Majest. 
secretario  et  praefecto :  Aluaro  Gomesia  etc.  In  der  Ausgabe  von  1 556 
lesen  wir  etwas  anders:  Anthonio  Perrenys  Caesai^eae  Majest.  secre- 
tario et  capitaneo,  Alvargomes  etc.  In  beiden  Fällen  ist  offenbar  die 
Interpunction  verfehlt:  die  Titel  praefectus  und  capitaneus  sind  auf 
Alvar  Gomez  zu  beziehen.  Ich  bemerke  gleich  hier,  dass  Etrobius 
bei  einer  späteren  Erwähnung  des  Antonius  Perrenynsius  (Fol.  67, 
ed.  1554)  ihn  auch  nur  als  kaiserlichen  Secretär  bezeichnet,  während 
der  Druck  von  1556  noch  den  Magister titel  einschiebt. 

In  einem  1541  geschriebenen  Manuscript  wird  unser  Verfasser 
bereits  bezeichnet  als  feu  messire  Antoine  de  Pernin,  eu  son  vivant 
Chevalier,  conseiller  de  Tempereur  et  premier  secretaire  d'estat  de 
sa  majeste^.     Und  das  scheint  auch    die   von  Lanz   herausgegebene 


8)  LaoZy  Staatspapiere,  p.  NU, 
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Correspondenz  des  Kaisers  zu  bestätigen:  in  ihr  signirt  Perrenin  zu- 
letzt in  einem  Briefe  an  die  Königin  Maria  vom  10.  Sept.  1536;  am 
7.  Mttns  1537  signirt  in  einem  Briefe  an  dieselbe  bereits  Bave  und 
dabei  bleibt  es,  Perrenin's  Name  findet  sich  seitdem  nicht  mehr. 

Einen  Anlass  zu  mehrfachen  Verwechselungen  scheint  die  Namens- 
dhnliohkeit  mit  dem  Sohne  des  Canzlers  Granvelle,  Antoine  Perrenot 
de  Granvelle,  dem  nachmaligen  Bischof  von  Arras  und  Cardinal,  ge- 
boten zu  haben,  der,  1517  geboren,  zu  Perrenin's  Zeit  den  kaiser- 
lichen Hof  wohl  noch  nie  betreten.  Wenn  Sandoval  Lib.  XXII,  c.  1 2 
berichtet,  auf  der  Galeere  Aguila  habe  sich  bei  der  Fahrt  nach  Africa 
el  secretario  Nicolas  Perrenin  de  Granvelä  befunden,  so  macht  er  aus 
dem  Canzler  Nicolas  Perrenot  de  Granvelle  und  dem  Secretär  Antoine 
Perrenin,  die  in  der  Tbat  beide  auf  dem  Schiffe  waren,  eine  Person. 
Gachet  a.  a.  0.,  p.  Si  giebt  an,  eine  der  Depeschen  an  Hannart  sei 
in  der  Collection  de  documents  historiques  des  Brüsseler  Archivs  par 
le  sieur  Perrenot  de  Granvelle  geschrieben;  nach  Lanz'  Ausgabe  aber 
ist  dieselbe  Depesche  von  A.  Perrenin  gezeichnet.  Und  wenn  Gh.  Weiss 
in  der  Einleitung  zu  den  Papiers  d'(^tat,  T.  I.  Paris  18i1,  p.  IV  die 
Angabe  macht,  der  ältere  Granvelle,  der  Canzler,  habe  eine  Geschichte 
des  tunisischen  Zuges  geschrieben,  so  hat  er  entweder  die  unter 
dessen  Papieren  vorgefundene  anonyme  lateinische  Relation  dafür 
genommen  oder  wahrscheinlicher  eine  auf  Perrenin  bezügliche  Notiz 
missverstanden.  Die  noth wendige  Scheidung  beider  Personen  und 
Familien  kann  nicht  deutlicher  ausgedrückt  werden  als  in  dem  er- 
Wanten  Briefe  des  Canzlers,  in  welchem  er  selbst  den  Secretdr 
Perrenin  erwähnt. 

Ranke  bemerkte  bereits,  dass  die  französischen  Depeschen  und 
die  spanischen  nicht  allenthalben  übereinstimmen,  ja  er  wies  auf  eine 
nicht  unwesentliche  Differenz  bei  der  Erzählung  der  Eroberung  von 
Tnnis  hin.  Ein  genauerer  Vergleich  fuhrt  zu  der  Ansicht,  dass  die 
beiden  Staatssecretäre  in  der  Regel  nach  einer  Vorlage  arbeiteten, 
die  ihnen,  wohl  in  der  kurzen  Noteinform  abgefasst,  aus  dem  kaiser- 
lichen Cabinet  oder  durch  den  Canzler  zuging.  Sie  haben  dann,  je 
nach  Bedürfniss  und  Gutdünken,  bald  gekürzt,  bald  Zusätze  gemacht, 
mdem  sie  die  Depesche  für  den  Kreis  von  Empfängern  berechneten, 
für  den  sie  bestimmt  war.  So  erklärt  sich  leicht,  dass  sich  die  Haupt- 
punkte in  beiden  Depeschenreihen  wiederfinden,  dass  sie  nicht  selten 
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fast  wörtlich  zusammcnstinimeD.  Nach  der  Einnahme  von  Tunis  aber 
trat  in  dieser  Geschäftsorganisation  eine  Störung  ein:  hier  ist  in  der 
That  die  französische  Depesche  ganz  unabhängig  von  der  spanischen 
gearbeitet  und  stimmt  mit  ihr  nur  in  Einzelheiten  zusammen,  wie 
z.  B.  in  der  Zahl  der  befreiten  Ghristensciaven.  Sonst  aber  sind  beide 
Reihen  neben  einander  zu  benutzen  und  keine  ist  entbehrlich.  Ja 
innerhalb  derselben  Reihe  finden  sich,  zumal  am  Anfang  und  am 
Schluss  der  Depesche,  Abweichungen,  wie  der  Secretär  sie  im  Hin- 
blick auf  den  Adressaten  fUr  gut  hielt. 

Führen  wir  nun  Govos'  und  Perrenin's  Depeschen  in  chrono- 
logischer Folge  auf,  mit  Angabe  der  Drucke  und  der  etwa  nebenher 
gehenden  Briefschaften. 

1)  Am  30.  Mai  1535,  einem  Sonntage,  sagt  Perrenin  in  der 
Relation  p.  541 ,  Hess  der  Kaiser  nach  allen  Seiten  Gouriere  abfer- 
tigen, welche  seine  Einschiffung  et  de  la  qualite,  puissance  et  equip- 
paige  de  sa  dicte  armee  ankündigten  und  zum  ersten  Male  öffentlich 
seinen  Entschluss  kundthaten,  den  Heereszug  in  Person  zu  führen. 
Diese  Depesche  fehlt  in  der  Lanz'schen  Edition  und  ist  in  der  Form, 
in  der  sie  Perrenin  ausarbeitete,  überhaupt  noch  nicht  veröffentlicht 
worden.  Wohl  aber  bemerkt  Gachet  p.  18,  in  den  Regesten  der 
Briefe  des  Kaisers,  welche  der  Rath  Sceppcr  gemacht  und  die  das 
Archiv  zu  Brüssel  bewahre,  werde  ein  Brief  vom  29.  Mai  erwähnt, 
in  welchem  der  Kaiser  der  Königin  Maria  von  Ungarn  seine  Abfahrt  ' 
anzeige.  Es  scheint,  dass  diese  Abfahrt  und  wohl  auch  die  Absendung 
der  Depeschen  sich  lange  verzögert  hatte.  Denn  schon  am  10.  Mai 
schrieb  der  Kaiser  in  ähnlicher  Weise  an  den  König  von  Frankreich, 
in  den  Papiers  d'^tat  de  Granvelle,  T.  II,  p.  354.  Dann  entspräche 
diese  Depesche  der  aus  der  spanischen  Reihe,  datirt  Barcelona  vom 
9.  Mai  1 535.  Sie  findet  sich  bei  Sandoval  nach  dem  an  den  Marques 
de  Ganete  gerichteten  Exemplar,  ausserdem,  nur  an  Anfang  und  Schluss 
geändert,  weil  an  die  Städte  des  Königreichs  Spanien  gerichtet,  in 
der  Goleccion  de  documentos  in^itos  para  la  historia  de  Espafia, 
T.  I.  Madrid  184S,  p.-  154,  signirt  eben  von  Govos.  Die  Fassung 
musste  natürlich  eine  andere  sein  als  in  der  französischen  Depesche, 
da  die  spanische  zugleich  ankündigt,  dass  die  Kaiserin  als  Statthalterin 
eingesetzt  worden,  und  den  Gehorsam  gegen  sie  anbefiehlt. 

S)  Sonntag,  den  1 3.  Juni,  heisst  es  wieder  in  Perrenin's  Relation 
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p.  546,  als  der  Kaiser  sich  im  sardinischen  Hafen  von  Gagliari  ein- 
schiffte und  auf  seiner  Galeere  speiste,  Hess  er  überallhin  die  Ereig- 
nisse  seit  der  Ausfahrt  von  Barcelona  bis  zur  Ankunft  in  Gagliari 
depeschiren.  Dem  entsprechen  Covos'  Depesche  vom  1 2.  Juni  de  Callar 
en  galera  bei  Sandoval  und  die  Perrenin's  vom  1 3.  Juni,  escript  audit 
Cailler  bei  Lanz,  Correspondenz,  Bd.  II,  No.  i05. 

3)  Die  spanische  Depesche  vom  30.  Juni  de  nuestro  campo  sobre 
la  Goleta  de  Tunez,  mit  einer  Nachschrift  von  demselben  Ort  und 
Datum,  nimmt  Bezug  auf  die  letzte  Depesche  aus  Gagliari  vom  1 2.  Juni. 
Sie  beruht  offenbar  auf  derselben  Grundlage  wie  die  französische  bei 
Lanz,  No.  406,  die  am  23.,  24.  und  28.  Juni  abgefasst  ist,  aber 
ohne  Zweifel  ziemlich  gleichzeitig  mit  der  spanischen  abgesendet 
wurde. 

4)  Die  spanische  Depesche  vom  14.  Juli  de  nuestro  campo  de 
la  Goleta  nimmt  Bezug  auf  ihre  Vorgängerin  vom  30.  Juni.  Sie  be- 
richtet die  Einnahme  Goletta's,  aber  nur  kurz  und  flüchtig;  denn  esta 
noche  despues  de  aver  reposado  la  gente,  partiremos  con  nuestro 
campo  para  Tunez,  siguiendo  la  vitoria.  Was  dann  erfolgen  wird, 
soll  weiter  berichtet  werden.  Diesem  Schreiben  entspricht  das  bei 
Lanz  No.  407,  gerichtet  an  Hannart,  den  kaiserlichen  Gesandten  in 
Frankreich,  und  datirt:  En  notre  camp  pres  de  la  cite  de  Thunes 
en  Afiiicque  le  mercredi  14®  de  juillet  1535,  Bezug  nehmend  auf 
die  letzte  Depesche,  die  hier  nicht  recht  genau  mit  dem  Datum  des 
27.  Juni  bezeichnet  wird.  Die  Differenz  mit  dem  spanischen  Schreiben 
im  Ausstellungsort  ist  nur  scheinbar;  denn  auch  Perrenin  schreibt: 
Et  pour  ce  que  presentement  nous  sommes  sur  notre  deslogement 
de  ce  camp  pour  aller  devant  Thunes,  ne  serons  plus  prolixe  pour 
maintenant,  remettant  des  vous  escrire  le  surplus  par  le  premier. 
Auch  sonst  ist  die  gemeinsame  Quelle  beider  Schreiben  unverkenn- 
bar. Was  Gachet  p.  24  unter  dem  Titel  Extrait  d'une  lettre  parti- 
culiere  mittheilt,  ist  nur  ein  Stück  aus  dieser  Depesche.  Und  die 
beiden  anderen  Schreiben,  die  er  citirt,  das  des  Kaisers  und  das  des 
angeblichen  Perrenot  de  Granvelle  an  Hannart,  sind  eben  auch  nichts 
weiter  als  die  im  Namen  des  Kaisers  ausgestellte  und  von  Perrenin 
gezeichnete  Depesche,  so  dass  alle  drei  Stücke  bei  Gachet  vielmehr 
in  eines  zusammenfallen.  Wir  besitzen  bei  Raynaldus  Annal.  ecci. 
T.  XXI,   P.  I  ad   a.  1535   No.  52   die  Gratulation   des  Papstes  auf 
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diese  Siegesdepesche,  die  in  Rom  am  88.  Juli  vom  kaiserlichen  Oraler 
mitgetheilt  wurde. 

5)  Der  Sieg  in  den  Olivengärten  und  die  Einnahme  von  Tunis 
wurden,  wie  Sandoval  c.  41  erzählt,  in  grösster  Ausdehnung  de- 
peschirt,  so  dass  in  kurzer  Zeit  ganz  Europa  von  diesem  Siege  wusste. 
Die  spanische  Depesche  vom  25.  Juli  del  Alca^ava  de  Tunez  nimmt 
wiederum  Bezug  auf  die  letztvorhergegangene  vom  4  4.  des  Monats. 
Ihr  entspricht  das  an  die  Königin  Maria  gerichtete  Bulletin  vom 
S3.  Juli,  datirt  en  la  cyte  de  Thunes  au  royaume  Daffrique,  bei  Lanz 
No.  409  und  bei  Gachet  p.  31 ,  nur  dass  in  letzterem  Druck  die 
Datirung  vom  20.  falsch  ist,  weil  Tunis  erst  am  21.  genommen  wurde, 
und  die  vom  24.  von  Gachet  offenbar  nur  substituirt  wurde,  weil 
die  entsprechende  Depesche  an  Hannart  in  den  Papiers  d'6tat,  T.  11, 
p.  363  vom  24.  datirt  wurde.  Wie  Covos,  so  nimmt  auch  Perrenin 
darauf  Bezug,  dass  er  in  der  letzten  Depesche  von  der  Einnahme 
Goletta's  berichtet,  und  legt  die  übliche  Copie  bei.  Doch  bemerkten 
wir  schon,  dass  beide  Bulletins  in  diesem  Fall  unabhängig  von  ein- 
ander gearbeitet  wurden.  Das  französische  fand  natürlich  die  grössere 
Verbreitung;  so  findet  sich  z.  B.  selbst  im  fernen  Archiv  zu  Königs- 
berg der  »Auszug  ains  schreybens,  so  Römische  kays.  Maj.  meiner 
gnedigsten  Frau  wen  Maria  konigin,  Regentin  und  Gubemantin  etc. 
geschriben  und  übersendet  aus  der  statt  Thunes  aus  Francösischer 
in  teutsche  nach  solcher  sprachard  transferirt«. 

Von  den  kaiserlichen  Begleitschreiben,  die  dieser  Depesche  mit- 
gegeben wurden,  besitzen  wir  die  an  den  König  und  die  Königin 
von  Frankreich  gerichteten  vom  23.  Juli  in  den  Papiers  d'etat,  p.  364. 
362.  Ersteres  scheint  ein  eigenhändiges  Schreiben,  es  verweist  den 
König  aber  nur  auf  die  Berichte,  die  der  bei  ihm  residirende  Ge- 
sandte, der  Graf  von  Lombeke,  ihm  vom  Kriegszuge  seit  der  Abfahrt 
von  Barcelona  und  jetzt  von  der  Niederlage  des  Barbarossa  und  der 
Einnahme  von  Tunis  erstattet  haben  werde,  also  auf  die  Depeschen. 
Und  ebenso  wird  die  Königin,  gegen  welche  der  Kaiser  selbst  nur 
in  einer  Nachschrift  entschuldigt,  dass  er  den  Brief  nicht  mit  eigener 
Hand  geschrieben,  auf  die  Berichterstattung  des  Herrn  von  Liekerke 
verwiesen,  die  den  Kaiser  der  ausführlichen  Erzählung  überhebe.  leb 
erwähnte  bereits,   dass  auch  dem  Papste  ein  besonderer  Gesandter 
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ein  eigenes  Schreiben  überbrachte**^.  Ausserdem  schrieb  der  Kaiser 
an  die  Königin  Maria  wieder  eigenhändig  aus  Tunis  am  26.  Juli^  mit 
einer  kurzen  Nachschrift,  escript  dudit  iieu  de  Rade  le  28.,  bei  Gachet 
p.  37  und  bei  Lanz  No.  408,  nur  dass  bei  letzterem  in  der  lieber- 
Schrift  versehentlich  der  22.  Juli  als  erstes  Datum  vorangestellt  und 
demgemäss  dem  Briefe  nicht  die  richtige  Stellung  gegeben  wurde. 
Indem  der  Kaiser  beginnt:  jai  laisse  de  vous  ecrire  ces  jours  passez, 
pour  non  avoir  eu  le  loisir  etc.,  bezieht  er  sich  auf  Perrenin's  De- 
pesche vom  23.  Juli.  Dieser  eigenhändige  Brief  aber  ist  nicht  fUr 
die  Oeffentlichketi  bestimmt,  gehört  also  nicht  in  die  Reihe  der  amt- 
lichen Depeschen;  erzählt  er  gleich  ziemlich  ausführlich  vom  Kriege, 
so  behandelt  er  doch  nebenbei  auch  andere  Geschäfte.  Ihn  ilber- 
brachte  ein  Augenzeuge  der  Vorgänge  von  Tunis,  welcher  der  Königin 
mündlich  weitere  Auskunft  geben  sollte.  Yermuthlich  aber  ging  dieser 
Brief  sowohl  wie  auch  die  Depesche  vom  23.  Juli  erst  am  29.  ab, 
denn  die  folgende  Depesche  an  Hannart  beginnt:  Par  ung  brigantin 
que  feismes  demierement  despecher  dois  la  cite  de  Thunis  et  partit 
le  xxix^  du  mois  passe  vous  escripvismes  amplement  ce  questoit  suc- 
cede  touchant  la  prinse  de  laditte  cite  etc.  Das  wird  man  beachten 
müssen,  wenn  man  ein  Urtheil  über  die  Schnelligkeit  der  Beförderung 
fällt.  Gachet  fand  nämlich  in  der  Handschrift  von  Gysoing  die  Notiz: 
Ces  lettres  ont  estez  publikes  le  mercredi  premier  jour  de  septembre 
ä  som  de  trompe  ä  la  bretecque  en  la  ville  de  Lille.  In  einem  Monat 
von  Tonis  nach  Lille  zu  gelangen,  war  wohl  auch  die  höchste  Leistung, 
die  von  einem  Courier  zu  erwarten  stand. 

6)  Am  4  6.  August,  erzählt  Perrenin  in  der  Relation  p.  676,  liess 
der  Kaiser  seine  Einschiffung  von  Goletta  depeschiren.  Dieser  Nach- 
riohi  entsprechen  in  der  That  beide  Depeschen  auf  das  genaueste, 
beide  vom  16.  August,  die  spanische  fecha  en  nuestra  galera  cerca 
de  la  Goleia  de  Tunez,  und  die  französische,  an  Hannart  gerichtet, 
bei  Lanz  No.  410,  escript  en  notre  gallere  pres  ladite  Gouiette.  In 
beiden  kündigt  der  Kaiser  seine  Rückkehr  nach  Sicilien  und  Neapel 
an  und  setzt  die  Gründe  derselben  auseinander,  sowie  was  für  die 
des  africanischen  Küstenlandes  geschehen.    Wenn  die  spa- 


9)  Seiner  VeHesung   tm  Consistoriutn  gedenkt  nach   den   Acta  consist.  Ray-' 
Bald  US  l.  c.  dd  a.  1535  No.  54. 
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nische  Depesche  damit  beginnt,  dass  der  Kaiser  am  30.  des  vorigen 
Monats  über  die  Einnahme  von  Tunis  geschrieben,  die  angezogene 
Depesche  aber  vom  25.  Juli  datirt,  so  folgt  daraus  nicht  etwa  der 
Verlust  einer  zwischenliegenden  Depesche.  Vielmehr  ist  ohne  Zweifel 
die  spanische,  analog  der  entsprechenden  französischen,  erst  am  30. 
von  Goletta  abgegangen. 

7)  Die  letzte  Depesche  datirt  aus  Trapani  vom  34 .  August.  In 
der  spanischen  Ausfertigung  Por  mandado  de  su  Magestad  Diaquez 
gezeichnet,  verweist  sie  auf  ihre  Vorgängerin  vom  1 6.  Dasselbe  thut 
Perrenin's  französische  Ausfertigung,  nach  dem  an  den  Erzbischof  von 
Lunden  gerichteten  Exemplar  bei  Lanz  No.  411.  Beide  stinmien 
ziemlich  Uberein,  nur  dass  die  spanische  am  Schluss  wesentlich  voll- 
ständiger erscheint. 

So  besitzen  wir  in  der  doppelten  Depeschenreihe  eine  ziemlich 
gleichmässige  officielle  Darstellung  der  gesammten  Kriegsuntemehmung, 
deren  grundlegenden  Werth  niemand  verkennen  wird,  deren  Mängel 
aber  eben  auch  in  der  äusserst  vorsichtigen,  üble  Vorgänge  ver- 
tuschenden diplomatischen  Fassung  liegen. 


IL  Perreim's  Relati^i  ud  Btrabias« 

Bald,  wie  es  scheint,  nach  der  Heimkehr  des  Kaisers  in  das 
sicilisch- neapolitanische  Reich  hat  Perrenin  seine  Depeschen  and 
seine  Erlebnisse  zu  einer  ausfuhrlichen  Relation  verarbeitet,  die  er 
gleich  den  Depeschen  in  französischer  Sprache  niederschrieb.  Die 
Relation  ist  eine  jener  Zeit  eigenthümliche  Form  der  Geschicht- 
schreibung, ihr  Begriff  allerdings  nicht  scharf  bestimmt.  Sie  berichtet, 
was  der  Autor  erlebt,  beobachtet  oder  doch  erkundet ;  er  fasst  auch 
wohl  in  ihr  zusammen,  was  er  bereits  früher  in  Tagebüchern,  Briefen, 
Depeschen  niedei^elegt.  Sie  ist  mehr  als  eine  Zeitung  im  damaligen 
Sinne,  wie  eine  solche  meistens  ohne  den  Zweck  einer  grösseren 
Oeffentlichkeit  den  Briefen  beigelegt  wurde,  und  doch  macht  die 
Relation  nicht  den  Anspruch  einer  schriftstellerischen  Ausarbeitung, 
die  der  Verfasser  des  Druckes  werth  gehalten  hätte.  Daher  sind  die 
Relationen  meistens  auch  nur  durch  Abschriften  vervielfUltigt  und 
ungedruckt  geblieben,   bis  die  Forschung,   die  nach  der  Würde  der 
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Form  nicht  viel  fragt,   sie  hervorzog;    daher  ist  der  Name  des  Ver- 
fassers oft  ganz  in  Vergessenheit  gerathen. 

So  ist  denn  auch  Perrenin's  Relation  in  einer  Anzahl  von  Ab- 
schriften bekannt  geworden,  die  indess  wenig  über  die  Niederlande 
hinaus  verbreitet  scheinen,  verschiedene  Titel  führen,  aber  höchstens 
in  beigefügter  Notiz  den  Namen  des  Autors  aufweisen.  Schon  1819 
veröffentlichte  die  Oestreichische  militärische  Zeitschrift  (Heft  3  und 
4  des  Jahrgangs}  das  »Tagebuch  eines  ungenannten  Augenzeugen«, 
nach  einem  französischen  Manuscri[)t,  welches  nicht  weiter  bezeichnet 
wird,  bearbeitet.  Das  ist  nichts  Anderes  als  unsere  Relation,  und  der 
Herausgeber  bemerkte  auch  bereife,  dass  sie  Etrobius  zu  Grunde  zu 
liegen  scheine.  Die  königliche  Commission  für  belgische  Geschichte 
gedachte  längst  das  Diurnal  de  Texpedition  de  Charles-Quint  contre 
Tunis  herauszugeben,  Gachard  wollte  es  in  seine  Collection  des 
voyages  des  princes  aufnehmen,  die  unseres  Wissens  bis  heule  nicht 
erschienen  ist.  Gachet  p.  1 0  machte  aufmerksam,  dass  dasselbe  Stück 
sich  unter  dem  Titel  Expedition  de  TEmpereur  contre  Barberousse 
et  Theunis  in  der  (Collection  de  documents  historiques  des  Archivs 
zu  Brüssel  finde.  Dann  veröffentlichte  Lanz  die  Relation  im  Anhang 
der  Staatspapiere  u.  s.  w.  nach  einer  »ohngef^cihr  gleichzeitigen«  Hand- 
schrift der  Bibliotheque  de  Bourgogne  zu  Brüssel,  die  denselben  Titel 
führt  wie  die  der  archivalischen  Collection,  also  ihr  ohne  Zweifel 
nahe  \erwandt  ist;  damit  verglich  er  eine  Abschrift  »von  gleichem 
Werthe«  in  der  Privatbibliothek  des  Baron  von  Reiffenberg  (p.  VII). 
Ranke  (Bd.  VI,  S.  64)  fand  in  der  königlichen  Bibliothek  zu  Haag 
drei  Exemplare,  verschieden  im  Titel  und  in  stilistischen  Aenderungen 
des  Textes.  Eine  genauere  Vergleichung  dieser  Handschriften  und 
anderer,  die  sich  ohne  Zweifel  noch  finden  werden,  steht  dahin; 
wir  zeigen  bald,  dass  die  Existenz  eines  vollständigeren  Textes  zu 
vermuthen  ist. 

An  Perrenin's  Autorschaft  kann  kein  Zweifel  bleiben.  Zwar  meinte 
Gachet  nach  der  Aeusserung  eines  Gedichtes,  die  wir  noch  im  7.  Ab- 
schnitt zu  besprechen  haben,  und  nach  einigen,  freilich  sehr  dürftigen 
Anklängen  den  Verfasser  des  Gedichtes  und  den  der  Relation  iden- 
tificiren  zu  sollen  (p.  46),  aber  er  nahm  dann  p.  53  seine  Annahme 
selber  zurück,  was  Lanz  p.  VII  übersehen.  Die  Uebereinstimmung 
zwischen  den  französischen  Depeschen   und  der  Relation,   oft  ganze 
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Strecken  lang  eine  fast  wörtliche,  ist  längst  bemerkt  worden,  wtlrde 
indess  für  die  Identität  des  Verfassers  noch  kein  Beweis  sein.  Wenn 
aber  der  Autor  der  Relation  dieselbe  so  förmlich  und  ofßcielt  anfängt 
wie  eine  Urkunde,  wenn  er  zu  dreien  Malen  den  Zeitpunkt  angiebt, 
an  welchem  der  Kaiser  zu  depeschiren  befahl,  wenn  er  p.  550  von 
der  Galeere  erzählt,  auf  welcher  sich  monsieur  de?  Granvelles  et 
aucuns  secretaires  befanden^  wenn  er  endlich  seine  Reiseerlebnisse 
bei  der  Heimkehr  auf  Sicilien  und  im  Neapolitanischen  erzählt,  bei 
denen  er  wiederum  in  Gesellschaft  Granvelle's  erscheint,  so  würden 
wir  an  sich  den  Schluss  ziehen,  er  sei  der  französisch  schreibende 
Staatssecretär.  Unter  solchen  Umständen  sind  die  äusseren  Zeugnisse 
schlagend  genug.  Im  Exemplar  des  Baron  von  Reilfenberg  ist  am 
Rande  des  Umschlags  von  späterer  Hand  der  Name  des  Autors  Pemin 
beigefügt.  Und  die  Handschrift  No.  H92  der  kön.  Bibliothek  zu 
Haag,  die  1541  nach  einer  von  dem  Original  genommenen  Copie 
geschrieben  worden,  giebt  im  Epilog  den  Zusatz:  Le  present  livre 
a  este  faict  et  recoeullie  par  feu  messire  Antoine  de  Pemin,  en  son 
vivant  Chevalier,  conseiller  de  Tempereur  et  premier  secretaire  d'estat 
de  sa  majestc,  lequcl  fut  avec  icelle  ou  dict  voiage  de  Thunes  et 
present  a  tout  le  dict  affaire.   (Lanz,  p.  VU.) 

Es  ist  natürlich,  dass  unser  Staatssecretär  wie  ein  Hofniann 
schreibt,  dessen  Feder  beständig  von  Respect  und  Bewunderung  für 
seinen  Herrn  und  Kaiser  trieft.  Er  erzählt  nicht  anders  als  mit  Sa 
Majeste.  Er  verliert  die  Person  des  Kaisers  nie  aus  den  Augen,  be- 
richtet jedesmal,  wenn  der  Kaiser  Messe  gehört,  auch  wohl  wo  er 
gespeist  und  von  seinen  Gichtschmerzen.  Er  ergreift  jede  Gelegen- 
heit, um  seine  grenzenlose  Verehrung  für  den  christlichen  Heerführer 
auszusprechen.  Gleich  der  Entschluss,  seine  Person,  sein  Gut  und 
seine  Unterthanen  gegen  den  Barbarossa  einzusetzen,  wird  avec  divine 
inspiration  gefasst  (p.  524).  p.  562  heisst  es  vom  Kaiser:  sa  dicte 
maieste  laquelle,  comme  tousjours  eile  avoit  personnellement  avec 
une  grande  extremite,  vaillance,  diligence  et  magnanime  hardiesse 
plus  que  ung  Hector  ou  Hercules  mis  la  main  a  Toevre  etc.  Und 
p.  567:  Et  estoit  chose.de  singuliere  louenge  de  voir  la  maieste 
de  Tempereur  arme  de  toutes  pieches,  la  masse  au  poing,  bieni  a 
cheval  descourant  ga  et  dela  etc.  Es  war  keineswegs  des  Kaisers 
Art,  sich  ohne  Nutzen  auszusetzen,  und  auch  im  Kriegsrath,  obwohl 
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er  sich  auf  die  Saehe  vcTStand,  tilgte  er  sich  dem  Rathe  seiner  er- 
fahrenen Fehlherren.  Desto  eifriger  al)er  pflegen  seine  Höflinge  und 
Schmeichler  zu  rühmen,  wie  er  die  Pflichten  eines  umsichtigen  Heer- 
führers und  eines  braven  Soldaten  mitsammen  erfüllt. 

Schlimmer  aber  ist  l)ei  Perrenin  das  Vertuschen  und  Verschwei- 
gen, das  glatte  Hinweggehen  über  die  Unfölle  oder  über  die  Lockerung 
der  Disciplin.  Was  in  der  Depesche  geboten  sein  mochte,  erscheint 
in  der  Relation  als  empfindlicher  Mangel.  Wir  kennen  die  beiden 
Schlappen,  welche  Theile  des  Belagorungsheeres  am  23.  und  2i.  Juni 
vor  Goletta  erlitten.  Hier  aber  wird  das  erste  Gefecht,  bei  welchem 
der  Graf  von  Sarno  fiel,  so  glatt  erzahlt,  als  habe  es  eigentlich  einen 
recht  günstigen  Verlauf  gehabt.  Während  ^  on  Anderen  geklagt  w  urde, 
die  Spanier  hUtten  dem  Unfall  der  italischen  Truppen  allzu  ruhig,  ja 
mit  einer  gewissen  Schadenfreude  zugesehen  und  hätten  zu  spiU  Hülfe 
gebracht,  heisst  es  hier,  freilich  auch  fast  genau  ebenso  schon  in 
der  Depesche,  mit  unverkennbarer  Absichtlichkeit:  mais  incontinent 
vindrent  au  secours  aucuns  de  Tinfanterie  espaignole  qu'estoit  pro- 
chaine,  et  firent  si  bon  devoir  que  les  dicts  ennemys  furent  reboutes 
et  dechassez  du  dict  bastillon  et  mys  en  fuytc  (p.  552).  Und  die 
Schlappe  der  Spanier  am  folgenden  Tage  wird  ganz  übergangen, 
dafür  heisst  es  von  den  Feinden:  ilz  furent  reboutes  avec  grosse 
perle  de  leur  gens,  aber  freilich  dura  longuement  la  dicte  escarmouche 
(ibid.).  Wir  wissen  aus  anderen  Quellen,  wie  Hitze  und  Durst  an 
der  Disciplin  der  Soldaten  zu  rütteln  begannen;  aus  unserer  Relation 
wtirden  wir  es  nicht  erfahren.  Allerdings  erzählt  Perrenin  p.  571, 
dass  die  Spanier,  als  sie  in  das  nicht  erstürmte  Tunis  eindrangen, 
sofort  (incontinent)  zu  plündern  und  zu  morden  begannen;  dass  sol- 
ches aber  wider  den  Willen  des  Kaisers  geschah  und  nur  nachgesehen 
wurde,  weil  man  es  nicht  wohl  zu  ändern  vermochte,  das  erzählt 
er  nicht. 

Die  militärischen  Operationen  berichtet  Perrenin  in  verhältniss- 
mässiger  Kürze  und  ohne  specielles  Verständniss.  Dafür  weiss  er  die 
AufisUge  und  Feste,  das  Schaugepränge,  mit  welchem  die  Armada 
gemustert  wurde,  das  Leben  in  den  Feldlagern,  die  Sitten  des  Feindes, 
die  Wassemoth  auf  dem  africanischen  Boden,  einen  Sturm  im  Sand- 
meer  und  dergleichen  mit  besonderer  Anschaulichkeit  zu  schildern. 
Wo  er  dann  auf  die  Rückkehr  nach  Sicilien  kommt,  geht  seine  Relation 

12* 
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(seit  p.  578}  überhaupt  mehr  in  eine  Art  Reisebeschreibung  über: 
er  erzählt  von  >Ionr(»ale,  Trapani,  dem  Monte  Giuliano  mit  seinem 
Venustempel,  von  Palermo  und  Messina  wie  einer,  der  vorzugsv^eise 
auf  Schönheiten  oder  Merkwürdigkeiten  von  Natur  und  Kunst  sein 
Auge  richtest,  so  dass  man  den  Faden  fast  verliert,  der  sich  eigenl- 
licii  an  den  festlichen  KmpPcingen  des  Kaisers  fortspinnen  soll.  Ja  er 
hat  vennuthlich,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  noch  weiter  geplaudert, 
als  wir  in  dem  vorliegenden  Drucke  der  Relation  lesen. 

Wahrend  Perrenin's  Originalschrift  Jahrhunderte  lang  ungedruckt 
und  ungelesen  blieb,  erlangte  dagegen  eine  lateinische  Bearbeitung 
derselben  ein  bedeutendes  Ansehen,  ward  wiederholt  al)gedruckt  und 
galt  als  die  Hauptquelle  über  den  tunisischen  Feldzug.  Der  im  übrigen 
unbekannte  Verfasser  nennt  sich  Johannes  Etrobius.  Wir  erfahren 
aber  aus  Foppens'  Bibliotheca  Belgica,  T.  I.  Brux.  1739,  p.  ö79, 
dass  er  seinen  Namen  nur  anagrammatisch  verändert,  in  der  That 
Berotius  geheissen  und  aus  Valenciennes  gebürtig  gewesen.  Die'  ori- 
ginale Ausgabe,  deren  Foppens  gedenkt  und  die  auch  von  Lanz 
(Staatspapiere,  p.  VIH)  auf  der  königl.  Bibliothek  zu  Haag  gesehen 
wurde,  gedruckt  zu  Antwerpen  1547,  war  mir  nicht  zugänglich.  Ich 
benutze  die  der  Zeit  nach  folgende:  Commentarium  seu  potius  Diarium 
expeditionis  Tunetanae,  a  ('arolo  V.  hn|).  anno  M.D.XXXV.  susceptae, 
Joanne  Etrobio  authore  in  der  Sammlung  des  Cornelius  Sce[)per  R(>nim 

a  Carolo  V. in  Africa  hello  gestarum  Gommentarii.  Antverpiae 

1554,  und  noch  einmal  ebend.  1555  gedruckl.  Darnach  ist  der  von 
Schardius  in  T.  11  seiner  Scriptores  besorgte  iVbdruck  genommen. 
Man  lindet  den  Autor  aber  auch  in  der  Sanunlung  Laonici  Chalcon- 
dylae  Libri  etc.  inter[)rete  Gonrado  Clausero.  Basileae  per  Jo.  Oporinum 
(1556).  Man  bemerkt  schon  bei  oberflächlicher  Vergleichung,  dass 
hier  die  Schreibung  der  Namen  eine*  andere  ist  als  in  dem  Scepper- 
schen  Druck  und  dass  auch  manche  (unzelne  Wörter  verändert  sind. 
Welcher  Abdruck  dem  Original  näher  steht,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

Dass  nun  dieser  Etrobius  im  ganzen  nur  die  französische  Relation 
bearbeitet,  deutete  schon  der  Titel  der  ersten  Ausgabe  an.  Auch  sagt 
es  der  Autor  selbst  zu  wiederholten  Malen.  So  gleich  Fol.  23,  wo 
er  sein  Misstrauen  gegen  einen  andern  Bericht  äussert:  Malim  credere 
exemplari  Galiico,  quod  bona  fide  transtuH:  cujus  author,  quaecumque 
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scripsit  vel  dictavit,  aut  ipse  suis  vidit  oculis,  aut  ab  illls  audivit, 
qui  res  gestas  omnes  ad  imperatorem  detulerunt.  Femer  Fol.  63,  wo 
er  die  Beschreibung  von  Messina  vviedergiebt:  cujus  descriptionis 
illum,  cujus  exeniplar  fere  iisque  secuii  sumus,  authorem  habenius, 
penes  quem  fideni  quoque  rei  esse  volumus.  Und  Fol.  64,  am  Scliluss 
dieser  Beschreibung,  wahrt  er  sich  gar  vor  dem  Vorwurfe  des  Plagiats: 
Quae  omnia  quia  fere  concordant  cum  descriptione  authoris,  quem 
sequor,  visum  fuit  hie  de  verbo  ad  verbum  inserere,  neque  metuo 
ne  piagii  crimen  mihi  quisquam  impingat,  cum  nuncupatum  nomen 
authoris  citaverim.  Dennoch  hat  er  den  Namen  des  Autors  bisher 
nicht  anders  genannt  als  unter  den  Zeugen  des  oben  erwähnten 
Friedensvertrages.  Auch  Fol.  67  erzählt  er  wohl,  wie  vermuthlich 
bereits  seine  Vorlage  that,  dass  der  Canzler  Granvelle  comitatus  — 
—  secretario  Caesareae  Majestatis  (Magistro)  Antonio  Perrenynsio 
aliisque  aliquot  non  obscuri  nominis  viris  einen  Ausflug  nach  Puzzuqji 
gemacht;  dass  dieser  Perrenin  aber  eben  der  Verfasser  seines  Originals 
sei,  sagt  er  auch  hier  nicht.  So  bleibt  es  doch  zweifelhaft,  ob  er 
von  diesem  Verfasser  noch  gewusst  oder  nicht  auch  bereits  ein  des 
Autornamens  entbehrendes  Exemplar  vor  sich  gehabt. 

So  wurde  denn  die  Verwandtschaft  zwischen  Etrobius  und  der 
französischen  Relation  von  Gachet  und  Ranke  bereits  erkannt.  Doch 
hat  auch  ersterer  die  Vergleichung  nicht  im  speciollen  durchgeführt 
und  die  daraus  entspringenden  Folgerungen  gezogen.  Er  lindef  nur 
(p.  10.  11),  dass  Etrobius  einige  Zusätze  gemacht,  auch  den  Kaiser 
bis  Neapel  begleite  und  dessen  Umgegend  beschreibe,  während  das 
Diumal  (Perrenin)  mit  dem  13.  October  1335  schliesse.  Mais  tout 
cela,  mein!  er  Non  d(?n  Schlussfheilen  des  Etrobius,  n'a  plus  guen» 
de  rapport  avec  Texp^dition  de  Tunis. 

Machen  wir  uns  klar,  wie  dieser  Etrobius  verfährt.  Iilr  gieb! 
bald  eine  fast  wörtliche  üebersetzung,  bald  eine  schöiirodnerische 
Ausfuhrung  und  Umschreibung  seines  Textes.  Der  panegjrische  Ton, 
schon  stark  genug  in  Perrenin's  Relation,  wird  hier  noch  durch  clas- 
sischen  Schmuck  aller  Art  gesteigert,  und  zumal  das  persönliche  Lob 
des  Kaisers  wird  überall  noch  verstlirkt,  die  erhebenden  und  be- 
geisternden Scenen  werden  ausgemalt.  Erläuternde  Zusütze  zu  den 
Naiuen  der  Männer,  die  Perrenin  nur  eben  kurz  nannte  und  als  be- 
.kannt  genug  voraussetzte,   finden  sich   mehrmals,   ein  Beweis,   dass 
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unde  tormenta  illa  ejusniodi  notis  et  elogiis  iiotata,  allata  aut  cujus 
jussu  et  impensis  iilic  fuerint  fusa.  Alle  diese  Dinge  deuten  doch 
unverkennbar  auf  einen  Augenzeugen,  der  seinen  Verdacht  an  das 
jedesmal  Erlebte  anknüpft.  Ein  späterer  Bearbeiter,  dem  solche  Kunde 
etwa  nebenbei  zufloss,  hätte  sie  vielleicht  zu  einer  Philippika  benutzt, 
schwerlich  aber  in  dieser  Weise»  durch  sein  Werk  zerstreut. 

Den  Beweis  vollendet,  wie  uns  scheint,  der  Schluss  des  Etro- 
bius'schen  Buches.  Mit  Fol.  60^  und  den  Worten  comperendinata  est 
schliesst  die  Bearbeitung  der  Perrenin'schen  Relation,  wie  diese  uns 
im  Drucke  vorliegt.  Etrobius  aber  hat  nun  noch  eine  beträchtliche 
Fortsetzung  bis  Fol.  70.  Sie  enthält  die  Beschrcnbung  Messina's,  der 
Reise  über  Salerno  nach  Neapel  und  des  Ausfluges,  den  Granvelle, 
Perrenin  und  einige  Andere  nach  Puzzuoli  unternahmen,  um  die  l>e- 
rühmte  Grotte  und  andere  Merkwürdigkeiten  des  Ortes  zu  sehen,  mit 
deren  Beschreibung  Etrobius  schliesst.  Dennoch  kann  man  nicht  mit 
Gachet  sagen,  dass  dieser  Abschnitt  k(»ine  Beziehung  mehr  auf  die 
tunisische  Expedition  habe.  Die  kriegerischen  Operationen  gegen  den 
(^orsarenkönig  waren  mit  deiu  Rückzuge  des  Kaisers  noch  nicht  ab- 
geschlossen und  werden  forterzählt.  Vor  allem  abei-  gehören  nach 
des  Autors  Sinn  die  festlichen  Empfänge  und  triumphirenden  Einzüge 
in  Sicilien  und  Unteritalien  mit  zur  Beschreibung  des  Krieges.  Die 
touristischen  Beobachtungen,  obwohl  sie  den  meisten  Raum  füllen, 
sind  doch  eigentlich  nur  Digressionen,  nicht  zufällige  Annexa.  Gerade 
in  diesem  letzten  Theil,  bei  der  Beschreibung  Messina's,  deutet  Etro- 
bius zweimal  auf  den  Autor,  dem  er  auch  bisher  gefolgt  sei.  Gerade 
hier  wird  Perrenin  ausdrücklich  als  Theiluehmer  am  Abstecher  nach 
Puzzuoli  genannt.  Diese  ganze  Erzählung  kann  keinen  andei*en  Gt5- 
wähismann  haben  als  ihn.  Auch  spinnt  sich  der  Faden  der  Erzählung 
bei  Elrobius  in  der  natürlichsten  Weise  fort,  während  er  in  der  ge- 
druckl(»n  Relation  Perrenin's  abbricht. 

Dnraus  folgt,  dass  Etrobius  ein  vollständigeres  Exemplar  der 
Perrenin'schen  Relation  vorlag  als  uns  durch  Lanz  bekannt  geworden. 
Es  enthielt  vielleicht  auch  die  Einleitung  über  Mulei  Hassan  und 
Barbarossa,  höchst  wahrscheinlich  die  von  dem  französischen  Bund- 
niss  handelnden  Zusätze,  gewiss  aber  den  ganzen  Schlüss.  Schon 
Ranke  sagte  von  den  fh-ei  Haager  Exemplaren  der  Relation,  die  von 
einander  abweichen,   es  sei    »»ein  und  dasselbe  Werk,   ein  paar  Mal 
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umgescbriebeD«.  Ol)  nun  Perrenin  jene  Wendungen  über  das  fran- 
zösische Bündniss  in  der  ersten  Abfassung  niedergeschrieben  und 
dann  aus  politischen  Gründen,  vielleicht  nach  des  Kaisers  Wunsch 
getilgt,  oder  ob  er  sie  gerade  später  zugesetzt,  lassen  wir  dahin- 
stehen; beides  konnte  man  aus  den  Wandlungen  der  gegen  Frank- 
reich gerichteten  Politik  erklären.  Den  Schlussabschnitt  aber,  der  doch 
meist  nur  Reiseerlebnisse  berichtet,  mag  er  selbst  oder  mag  ein  müder 
Schreiber  als  überflüssig  abgeschnitten  haben.  Es  wird  also  darauf 
ankommen,  die  Exemplare  seiner  Relation  genauer  zu  vergleichen, 
die  verschiedenen  Redactionen  aufzuweisen  und  die  vollständige  Ge- 
stalt des  Werkes  möglichst  herzustellen.  Glückt  letzteres,  so  dürfte 
vielleicht  der  fünfmal  gedruckte  Etrobius  ein  völlig  entbehrlicher  Autor 
werden. 


Hl.    Die  Relation  Avila's. 

Unter  den  Verötfentlichungen  spanischerseits  ist  uns  nur  eine 
originale  Relation  bekannt  geworden.  Sie  ist  als  Relacion  de  lo  que 
sucediö  en  la  conquista  de  Tunez  y  la  Goleta  aus  dem  iMiscellancen- 
codex  II  No.  3  der  Bibliothek  des  Escorial  mitgetheilt  in  der  Coleccion 
de  documentos  ineditos  paia  la  historia  de  Espana,  T.  1.  Madrid  1 842. 
In  jenem  Codex  selbst  führt  sie  nur  die  einfache  Ueberschrift:  Lo  de 
la  Goleta  y  Tunez,  ano  de  1535.  Es  scheint,  dass  ihr  der  Anfang 
fehlt,  die  Geschichte  der  Aus-  und  Ueberfahrt,  vielleicht  auch  eine 
Einleitung,  in  welcher  der  Autor  seine  Absicht  und  Stellung  zur  Sache 
oder  die  Ursache  des  Krieges  auseinandersetzte.  Dergleichen  wurde 
von  Abschreibern  als  minder  wichtig  oder  als  bekannt  nicht  selten 
fortgelassen.  Nun  beginnt  die  Relation  gleich  damit,  wie  die  kaiser- 
liche Armada  Dienstag  den  15.  Juni  in  Porto  Farina  auf  dem  africa- 
nischen  Boden  landete. 

Nur  einmal  am  Schluss  der  Relation  tiitl  der  Autor  unmittelbar 
in  Person  hervor.  Er  will  nicht  alle  Vorgänge  ausführlich  beschreiben; 
das  mag  denjenigen  zustehen,  die  Auftrag  dazu  haben;  que  esto  no 
lo  escribiö  quien  lo  escribiö  sino  por  una  relacion  breve  verdadera 
de  las  cosas  que  viö,  y  para  que  se  sepa  el  modo  que  S.  M.  tiene 
en  la  guerra,  pues  se  sabe  el  que  tiene  en  la  paz,  y  vea  el  mundo 
con  quanta  honra  hizo  esta  expedicion  y  ganö  aquel  reino  etc.  (p.  206). 
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Also  ein  Theilnehmer  der  Expedition   will   ia  Kürze  berichten,   was 
er  erlebt,  und  zwar  zum  Ruhme  seines  Kaisers. 

Wir  bleiben  nicht  im  Zweifel,  unter  welcher  Menscbenclasse  wir 
diesen  Augenzeugen  zu  suchen  haben.  Immer  wiederholt  gedenkt  er 
der  senores  y  caballeros  des  kaiserlichen  Hauses,. der  escuadron  de 
la  gente  de  caballo  de  la  casa  de  S.  i\I.  (p.  167.  183.  193.  197. 
198  und  sonst).  Immer  erfahren  wir,  wo  bei  den  Märschen  und 
Kämpfen  diese  Gruppe  sich  befand.  Einmal  wird  die  Schwadron  in 
zwei  Abtheilungen  fonnirt;  in  der  einen  sind  nur  pocos  caballos, 
aunque  muchos  en  la  voluntad  de  serville,  dem  Kaiser  odmlich 
(p.  193).  So  spricht  einer  der  ritterlichen  und  loyalen  Herren  aus 
der  Schwadron  selbst.  Den  Reiteroflicier  deuten  auch  einzelne  Aus- 
drücke an,   wie   wenn   er   von  den  Soldaten  sagt:   ellos  traian  dos 

piezas que  volaban  con  ellos  (p.  1 66)   oder  los  soldados  fueroD 

con  tanta  voluntad  que  parecia  quo  volaban  (p.  183.  192)  oder  wenn 
er  unter  den  Wirkungen  des  feindlichen  Geschützes  den  Tod  eines 
Pferdes  aus  dem  Gefolge  des  Kaisers  berichtet  (p.  197).  Es  bestand 
aber  jene  Schaar,  wie  uns  Sandoval  (Lib.  XXII,  c.  36)  bei  der  Be- 
schreibung des  Zuges  von  Goletta  mich  Tunis  kundthut,  el  esquadron 
de  los  senores  y  cavalleros  de  la  corte,  aus  etwa  350  Reitern,  in 
ihrer  Mitte  die  kaiserliche  Standarte,  s:eführt  von  Herrn  von  Bossu« 
Ritter  des  goldenen  Vliesses. 

Unter  diesen  Herren  haben  wir  den  Verfasser  der  Relation  zu 
suchen.  Weiter  giebt  er  sich  als  einen  der  loyalsten  unter  den  loyalen 
Rittern  des  spanischen  Hofes.  Vom  Kaiser  spricht  er  niemals  anders 
als  mit  dem  höfischen  Su  Magestad.  Sonst  nicht  gerade  ein  schwung- 
voller Erzähler,  geräth  er  doch  jedesmal  in  Feuer,  wenn  er  seinen 
kaiserlichen  Herrn  preist.  Wo  er  p.  171  erzählt,  wie  der  Kaiser  auf 
dem  Wege  des  Verrathes  nicht  zum  Siege  gelangen  wollte,  bricht 
er  in  das  Lob  aus:  Gran  animo,  ciorto,  y  digno  de  Emperador! 
p.  172  antwortet  der  Kaiser  einer  Gesandtschaft  des  alten  Dei  von 
Tunis  con  la  sölita  benignidad.  p.  1 76  besucht  er  die  Verwundeten 
und  sorgt  für  sie,  por  no  perder  punto  de  lo  que  un  principe  humane 
y  buen  capitan  ha  de  hacer.  p.  181  redet  der  Kaiser  vor  dem  Kampf 
seine  Tnippen  an.  Fue  con  tanta  alegria  oido  ques  (?osa  maravillosa, 
y  ellos  quedaban  diciendo:  quien  no  ha  de  querer  morir  por  este 
Emperador?    Die  Meisten  hatten  vorher  gebeichtet  und  communicirt, 
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und  dazu  gab /ihnen  d(*r  Kaiser  das  Beispiel  que  en  medio  de  tantas 
armas  y  ocupaciones  no  olvidava  lo  de  Dios  ruya  empresa  era 
aquella,  letzteres  ein  Ausdruck,  der  uns  anmuthet  wie  aus  der  Feder 
oder  dem  Munde  des  Kaisers  selber  und  von  ihm  oft  genug  in  ähn- 
lichen Unternehmungen,  wie  während  des  schmalkaldischen  Krieges, 
gebraucht  worden,  p.  187  nimmt  sich  der  Kaiser  wiederum  der 
Verwundeten  an,  y  asi  el  Emjierador  [)or  su  humanidad,  animo  y 
esfuerzo  era  amado,  y  por  su  justicia  temido,  que  son  dos  cosas 
que  ä  un  principe  hacen  invencible. 

Uebersehen  wir  auch  nicht,  wie  unser  Verfasser  als  ein  Mann 
von  einiger  classischen  Bildung  erscheint.  Er  erwägt  p.  159,  ob 
Porto  Farina  wirklich  das  alte  Utica  sein  möge,  er  will  das  angesichts 
der  elenden  Baulichkeiten,  die  man  vorfand,  nicht  recht  glauben,  da 
man  wisse,  dass  Utica  einst  eine  der  grössten  Städte  Africa's  nächst 
Karthago  gewesen,  so  dass  mehr  Spuren  davon  hätten  zurückbleiben 
müssen.  Freilich  sollte  man  auch  bei  dem  Hafen  Karthago's,  dem 
besten  in  Africa,  mit  seinem  fruchtbaren  Hinterland,  meinen,  dass  er 
stets  hätte  bewohnt  sein  müssen.  Dann  beschreibt  unser  Autor  p.  161 
die  Lage  des  alten  Karthago  noch  genauer.  Er  citirt  auch  einmal 
einen  virgilischen  Vers  (p.  160)  und  p.  170  giebt  er  an,  wie  die 
Laufgräl)en  und  Schanzen  vor  Goletta  gemacht  seien  conforme  ä  la 
antigua  milicia  romana.  Man  sieht  indess  wohl,  dass  er  keiner  von 
den  geschwätzigen  Dichtern  und  Rednern  ist,  die  mit  ihrer  classischen 
Weisheit  viel  Aufwand  treiben.  Er  war  der  lateinischen  Sprache 
schwerlich  so  mächtig,  dass  er  seine  Relation  in  ihr  hätte  abfassen 
können.  Er  scheint  sich  für  das  Alterthum  doch  nur  soweit  zu  in- 
teressiren  wie  ein  Militär,  der  den  Julius  Cäsar  gelesen. 

Hier  nun  liegt  überhaupt  der  beste  Werth  und  das  am  meistön 
Charakteristische  unserer  Relation.  Sie  ist  vorzugsweise  auf  das  Mili- 
tärische gerichtet.  Der  Verfasser  ist  immer  im  Besitz  der  ofßciellen 
Nachrichten  über  Tiiippenzahlen  und  die  Bewegungen  der  Corps.  Er 
befindet  sich  offenbar  bei  dem  kaiserlichen  Hauptquartier,  wo  solche 
Nachrichten  eingehen  und  von  wo  die  Befehle  ausgehen.  Er  weiss, 
was  von  Kundschaftern  und  Ueberläufern  berichtet  wird.  Ueberall 
wendet  er  der  Beschreibung  des  Schauplatzes  seine  besondere  Auf- 
merksamkeit zu,  nicht  wie  einer,  der  den  Kampf  unter  Anderen  mit- 
gemacht oder  der  gar  nur   im  fremdartigen  Lande  seine  touristische 
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Neugier  befriedigt,  sondern  als  einer,  der  die  Ansichten  der  mili- 
t^rischen  Sachverständigen  kennen  lernt  und  selbst  zu  denselben  zählt. 
So  giebt  er  stets  die  Entfernungen  und  Maasse  an,  weil  sie  zum 
Verstandniss  cfer  kriegerischen  Operationen  gehören;  die  zu  jeder 
derselben  aufgewendete  Truppenmacht  bestimmt  er  mit  Angaben  und 
Zahlen.  Die  Thatsachen  erzählt  er  in  schlichtem  Ton,  aber  stets  so, 
dass  er  das  militärische  Verständniss  im  Auge  behält,  weshalb  er 
denn  auch  die  Motive  des  Kriegsrathes ,  deren  er  sich  durchaus 
kundig  zeigt,  mit  besonderer  Ausführlichkeit  zu  erläutern  pflegt.  So 
ersetzt  uns  diese  vorzugsweise  militärische  Relation  gerade  den  Man- 
gel, der  sich  an  Perrenin's  Arbeit  fühlbar  genug  macht. 

Ich  vvüsste  aus  der  spanischen  Hofmngebung  KarFs  nur  einen 
Mann  zu  nennen,  der  diesen  Qualitäten  entspräche,  bei  dem  aber 
auch  Alles  zusammentrifft,  um  den  Indicienbeweis,  dass  er  der  Ver- 
fasser der  Relation  sei,  zu  möglichster  Vollkonunenheit  zu  bringen. 
Es  ist  Don  Luis  d'Avila  y  Zuniga,  der  Verfasser  der  bekannten 
Commenlarien  über  den  schmalkaldischen  Krieg,  vielfach  in  Karl's 
Kriegen  als  üfficier  bei  der  leichten  Reiterei  thätig,  Kanunerherr  des 
Kaisers,  später  Grosscomthin-  des  Ritterordens  von  Alcantara,  unter 
den  persönlichen  Vertrauten  KarFs  vielleicht  der  innigste.  Mindestens 
seit  dem  tunisischen  Zuge  finden  wii*  Avila  fast  unausgesetzt  bei 
dem  Kaiser,  dessen  Genosse  er  noch  in  der  Zurückgezogenheit  von 
San  Yuste  war.  Man  fand,  dass  der  Kaiser  und  sein  Kammerherr 
einander  an  Leibe  wie  in  Wesen  und  Sitten  auffallend  ähnelten"; 
an  \ielen  Aeusserungen  und  Ansc^hauungen  Avila's  frappirt  es,  wie 
er  sich  ganz  in  die  Denkweise  hineingelebt  hat,  die  wir  aus  den 
(Korrespondenzen  seines  Herrn  und  Meisters  kennen  lernen. 

Es  lässt  sich  recht  wohl  verfolgen,  wie  Avila  den  ganzen  Zug 
nach  Tunis  mitgeniacht  und  wie  er  stets  in  der  engsten  Umgebung 
des  Kaisers  erscheint.  Schon  bei  den  Vorbereitungen,  die  in  mög- 
lichster Stille  betrieben  wurden,  finden  wir  ihn  thätig.  Er  war  es, 
der  nach  Genua  abgesendet  wurde,  um  mit  Andrea  Doria,  dem  als 
Grossadmiral   die   Leitung   des   Seewesens   aufgetragen   worden,   die 


\t)    Vergl.  Zenocarus   a    Scan  wonbu  rgo,     De    republic^   de.   Caroli  V. 
Gaiidavi,    «559.   Lib.  IV,  p.  232.   Lib.  V,   p.  288. 
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ZurUstungen  und  ihre  Beschleunigung  zu  verabredend^.  Dann  wird 
er  in  dem  Yerzeichniss  der  spanischen  Edlen  genannt,  die  sich  in 
Barcelona  mit  dem  Kaiser  einschiffti^n ".  In  seinem  Briefe  an  Paulus 
Jovius  über  den  Zug  nach  Tunis,  den  wir  noch  mehrfach  zu  be- 
sprechen haben  werden,  ist  mehr  als  einmal  von  seinem  persönlichen 
Eingreifen  die  Rede,  nicht  in  ruhmrediger  Weise,  nur  wo  er  sich 
Jovius'  Angaben  gegenüber  auf  seine  persönliche  Kunde  zu  berufen 
hat.  Er  darf  wohl  p.  98  sagen :  Venio  itäque  ad  prima  ipsius  ex- 
peditionis  principia,  cujus  universa  series  ab  iis  usque  temporibus 
taiu  tenaciter  inhaeret  memoriae  meae,  ut  non  credam  praesentiora 
mihi  esse  quae  dudum  evenerunt,  quemadmodum  ex  hisce  litteris  facile 
judicabis.  —  Cum  e  Sardinia  solveremus  etc.,  sagt  er  p.  99,  er  war 
ohne  Frage  mit  auf  der  grossen  Galeere  des  Kaisers.  Dann  bei  dem 
unglücklichen  Kampf  in  den  Schanzen  vor  Goletta:  Dum  Sarnensis 
occideretur,  ego  cum  multis  aliis  ad  stationes  occurri  und  Hisce  ocu- 
lis  egomet  vidi,  quantam  Turcis  perterritis  cladem  nostri  intulerint 
(p.  99.  100).  Als  nach  dem  Treffen  bei  den  Olivengörten  und  den 
Brunnen  vor  Tunis  der  Kaiser  den  erschöpften  Truppen  eine  Zeit  der 
Rast  gönnen  wollte,  ad  Vastium  cum  his  mandatis  propere  me  jubet 
accedere.  Ipse  interim  quam  potest  celerrime  ad  Germanos  advolat 
et  aciem  longius  procedere  vetat,  tanto  autem  ad  celeritatem  studio 
usus  est,  ut  et  seipsum  et  equum  in  arenam  praecipitem  dederit. 
Vastius,  accepto  per  me  a  Caesare  nuntio  etc.  (p.  106).  Dazu  scheint 
nicht  ganz  eine  Erzählung  zu  stimmen,  die  uns  Sepulveda  Lib.  XII, 
c.  12  aufbehalten  hat.  Auch  darnach  stürzte  der  Kaiser  bei  den 
Olivengärten  mit  dem  Pferde,  erhob  sich  aber  alsbald  unverletzt, 
antequam  Ludovicus  Avila  perveniret,  qui,  ut  fere  ipsum  assectabatur, 
celeriter  equo  desiliens,  ut  laboranti  ferret  opem,  accurrit.  Wir  müssen 
also  wohl  annehmen,  dass  Avila  in  seinem  Adjutantenritte  noch  nicht 
weit  gelangt  war,  als  er  den  Kaiser  fortsprengen  und  stürzen  sah. 

Mehr  Schwierigkeit  macht  die  Erwähnung  zweier  Avila's  in  der 
Relation,  bei  denen  die  Yermuthung  nahe  zu  liegen  scheint,  dass  der 


13)  Au  ton  Doria  in  Goebefs  Beiträgen,  S.  36.  Auch  Perrenins  Relation 
p.  5ii  gedenkt  dieser  Sendung,  ohne  indess  Avila  zu  nennen. 

14)  Bei  Sandoval  Lib.  XXII,  c.  6.  Hier  wird  er  als  camarero  del  Enipe- 
rador  bezeichnet.  Grosscomthur  von  Alcantara  scheint  er  erst  nach  dem  tunisischen 
Zuge  geworden  zu  sein. 
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Autor  seiner  Verwandten  gedenke,    die   sich    in   den  Ksimpfen  aus- 
gezeichnet.    Die  Relation  erzählt  p.  182,  wie  der  Kaiser  Geldpreise 
oder    vielmehr    lebenslängliche   Pensionen   ausgesetzt    für   diejenigen 
Tapferen,  die  zuerst  in  Goletta   eindringen  würden:    S.  M.  pronieiiö 
al  que  primero  entrase,  si  fuese  honibrc  de  cargo   (üfficier)  cuatro- 
cientos  ducados  de  renta,   si  no,  trecientos;    al  segundo  dosciei^os, 
al  tercero  ciento :  sobre  lo  quäl  despues  pretendian  ser  cada  uno  el 
primero  un  soldado  Uamado  Francisco  de  Toro,  y  otro  llamado  Juan 
de  Bejar  Herrera,   y  otro  llamado  Pedro  de  Avila  de  Isla  capitan 
de  una  galeota^^;   ä  estos  mandö  S.  M.  averiguar  su  razon  de  cada 
uno   para   cumplir   con  ellos.     Das  Resultat  der  Untersuchung  wird  ^ 
dann  nicht  weiter  berichtet.    Diese  Stelle  wird  ims  lun  so  wichtiger,  da 
nach  der  ausführlichen  Erzählung  Sandovars   ;Lib.  XXII,  c.  31)  gerade 
unser  Luis  d'Avila   als   d(?r   Schiedsrichter   erscheint:    El    Emperador 
ofreciö  este  dia  con  Don  Luys  de  Avila  que  lo  vino  a  dezir,  que  al 
primero   que   entrasse   en    la  Goleta   daria   quatrocientos  ducados  de 
renta  por  su  vida,  trezientos  al  segundo,  dozientos  al  terzero.    Nun    ' 
waren  die  ersten  Soldaten,  heisst  es,  die  in  Goletta  eindrangen,  Miguel 
de  Salas  und  Andres  oder  Alonso  de  Toro,  beide  aus  Toledo.    Aber 
auch   der  Fähnrich  Gaytan   behauptete   durchaus  der   erste  gewesen 
zu  sein,   desgleichen  Mendoza,   Juan  de  Bejar,    Pedro   de  Avila, 
Diego  de  Isla  capitan  de  un  galeon,    Fuensalida  und  Andere.     Denn 
da  sie  an  verschiedenen  Stellen  und  durch  verschiedene  Pforten  ein- 
gedrungen waren,   so  konnte  ein  jeder  glauben,   der  erste  gewesen 
zu  sein.     Der  Kaiser  gab  dann  dem  Fuensalida  230  Ducaten  Rente, 
dem  Mendoza  ebensoviel,   dem  Alonso  de  Toro  200,   dem    Capitan 
Miguel  Navarro  100,   desgleichen   dem   Miguel   de   Salas  100,   dem 
Isla  100  und  Herrera  100. 

Zunächst  ersehen  wir  hieraus,  dass  der  Text  der  Relation  hier 
wie  auch  an  anderen  Stellen  verderbt  ist.  Pedro  de  Avila  und  ein 
Diego  de  Isla,  der  eine  Galeone  commandirte,  sind  zwei  völlig  zu 
trennende  Personen.  Jener  scheint  bei  der  schliesslichen  Ertheilung 
des  Preises  ausgefallen  zu  sein.     Ein  Verwandter  des  Kammerherrn 


4  5)  Die  Angabe  Sepulveda*s  Lib.  KIf,  c.  20,  der  gleichfans  diese  drei 
nennt,  Franciscus  Torus^  Joannes  Bejar  und  Petrus  Avila  wage  ich  nicht  weiter 
heranzuziehen,  da  sie  eben  aus  der  Relation  entnommen  scheint. 
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Don  Luis  ist  er  sicher  nicht.  Zwar  hatte  dieser  einen  Bruder  Pedro, 
aber  das  war  ein  vornehmer  Herr,  der  erste  Marques  de  las  Navas  **^, 
er  würde  von  keinem  Berichterstatter  so  schlicht  als  ein  llamado 
Pedro  de  Avila  bezeichnet  worden  sein.  Dieser  war  ohne  Zweifel 
einfacher  Soldat  und  wohl  nur  aus  der  Stadt  Avila  gebürtig.  Seine 
Erwähnung  gestattet  also  keinerlei  Folgerung  auf  den  Verfasser  der 
Relation. 

Anders  dürfte  es  sich  mit  einem  anderen  Avila  verhalten.  Bei 
einem  Gefecht  vor  Goletta,  erzählt  die  Relation  p.  175,  perdieron 
sus  vidas,  habi^ndola  aventurado  como  valiente  hombre  un  alferez 
espanol  llamado  Juan  de  Avila,  honrado  caballero,  y  asi  honrö 
SU  patria  y  nacion,  el  quäl  puso  su  bandera  sobrel  reparo,  y  volviendo 
con  ella  retirando  los  suyos,  fue  muerto  de  un  mosquetazo  y  de 
cuchiUadas*.  Dieser  Avila  ragt  doch  ganz  anders  hervor,  ist  ein  Mann 
von  Stande,  und  jene  Worte,  kurz  und  würdevoll,  sollen  ihm  und 
seinem  Hetdenmuth  offenbar  ein  ehrendes  Denkmal  setzen.  Und  im 
Briefe  an  Jovius  spricht  Luis  d'Avila  demselben  seine  besondere 
Anerkennung  aus,  dass  er  die  wackere  That  jenes  Fähnrichs  Avila 
erwähnt:  Ibi  quidem  singularem  Avylae  signiferi  virtutem  extollis  etc. 
(p.  lOOj.  Da  möchte  man  in  der  That  glauben,  dieser  Avila  habe 
dem  Geschichtschreiber  nahe  gestanden,  und  es  sei  dieselbe  Person, 
die  ihm  hier  ein  Andenken  widmet  und  dort  Jovius  lobt,  dass  auch 
er  es  gethan.  Dennoch  liegt  auch  hier  eine  Schwierigkeit.  Der  Ver- 
fasser der  Relation  nämlich  giebt  den  Namen  des  Avila  ohne  Zweifel 
falsch  an.  Pontus  p.  23  nennt  ihn  Deciu»  Avila.  Der  vortreffHche 
Bericht  bei  Sandoval  Lib.  XXII,  c.  27,  der  die  That  des  Fähnrichs 
ausfuhrlich  und  durchaus  unabhängig  von  unserer  spanischen  Relation 
erzählt,  nennt  ihn  dreimal  Diego  de  Avila.  Auch  Jovius  bezeichnet 
ihn  (p.  636  und  637  der  Ausgabe  von  1560)  zweimal  als  Didacus 
Abyla,  und  doch  nahm  Louis  d' Avila  die  Veranlassung,  ihn  zu  corri- 
giren,  nicht  wahr.     Wiederum  indess  müssen  wir  betonen,  dass  uns 


f6)  Erwähnt  bei  Sandoval  Lib.  XXII,  c.  6.  Er  ist  der  Petrus  Avila  Navanim 
Marchio,  mit  dem  Sepulveda  (Opp.  Colon.  f602^  epist.  35.  36)  in  Briefwechsel 
stand,  der  dem  Geschichtschreiber  die  Commentarieii  seines  Bruders  Luis  über  den 
deutschen  Krieg  zusandte.  Bei  Sandoval  1.  c.  c.  4  5  wird  auch  ein  Hernaado  de 
Padilla  Avila  erwSlhnt,  der  bei  der  Fahrt  gegen  Tunis  Capitan  des  Herzogs  von 
Medina  Sidonia  war. 
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die  Relation  nur  nach  einer  ziemlich  leichtfertigen  Abschrift  vorliegt, 
in  welcher  die  falsche  Lesung  einer  Sigle  den  Anlass  zum  Irrthuni 
gegeben  haben  mag. 

Dass  aber  Luis  d'Avila  in  der  That  » Commentarien  u  über  deu 
tunisischen  Feldzug  geschrieben,  wissen  wir  aus  den  vortrelFlichsten 
Zeugnissen.  Er  sandte  sie  nilmh'ch  an  Sepulveda,  der  damals  noch 
in  Rom  lebte  und  bereits  seinerseits  eine  Geschichte  (Ueses  Krieges 
nach  anderen  Relationen  verfasst  hatte.  Wir  besitzen  Sepulveda's  Dank- 
schreiben vom  12.  Januar  1536^^    Commentarios  rerum  a  Carolo  Cae- 

* 

sare  in  Africa  gestarum,  quos  a  te  magna  dih'gentia  parique  ingenio 
confeclos  Garsiae  La.sso  ad  me  mittendos  dedisti,  libentissime  perlegi 
etc.  Sic  igitur  habeto,  nihil  mihi  hoc  tempore  gratius  his  tuis  monii- 
ment^is  evenire  potuisse.  Nam  etsi  e\  duplicibus  commentariis  alionim 
et  nmltorum  praeterea,  ipii  rebus  interfuerunt,  sermone  historiam 
hujus  Africi  belH  conscripseram ,  tua  tamen  diligentia  multuni  me 
juvari  posse  video.  (ide  porro  et  auctorit^te  in  iis,  de  quibus  anibi- 
gebam,  vehementer  confirmari.  (Quibus  adjinnentis  instructus,  libenter 
scripta  mea  de  sacro  hello  recognoscam  etc.  Auch  in  einem  späteren 
Briefe,  in  welchem  Sepulveda  diejenigen  aufzählt,  welche  die  Ge- 
schichte ihrer  Zeit  geschrieben,  sagt  er:  Ludovicus  Avila  bellum  Tune- 
tense,  deinde  Germanicum  nuilto  diligentius  ^als  der  zuvor  genannte 
Galeatius  Capeila)  scripsil*^.  Nach  Nicol.  Antonius  Bibliotheca  Hispana 
nova.  Edit.  recogn.  T.  IL  Matriti  1788,  p.  20  gedenkt  jener  Schrift 
A\ila's  über  den  tunisischen  Krieg  auch  Joannes  Verzosa  in  metrica 
ad  eundem  Ludovicum  (Avilam)  data  lib.  1  ejus  Epistolarum^  ein 
Citat,  das  ich  nicht  habe  vergleichen  können. 

ist  also  Avila  der  Verfasser  einer  Relation,  so  haben  wir  die- 
selbe jedenfalls  in  spanischer  Sprache  zu  vernmthen,  in  der  er  be- 
kanntlich auch  seine  Conmientarien  über  den  deutschen  Krieg  schrieb. 


n)  Kpist.  XVI  (Opp.  Colon.  1602),  an  Ludovicus  A\Ua  gerichtet.  Zwar  daiirt 
der  firief  nur  Houia,  pridie  idus  Jauuarii.  Aber  wir  wissen,  dass  Sepulveda  alsbald 
dem  Kaiser  nacli  Spanien  folgte  und  niemals  wieder  nach  Italien  kam.  Nach 
epist.  VIII  dieser  Sammlung  war  er  am  ii.  Juni  1536  bereits  in  Bologna.  Die 
Originalausgabe  von  Sepulveda's  Briefen ,  Salmanticae  f  557 ,  welche  die  Leipziger 
Stadtbibliothek  besitzt,  ist  in  den  Daten  auch  nicht  mehr  vollständiger. 

18]  Sepulveda  Jacobo  Neylae.  ohne  Seitenzahl  in  s.  Opp.  Vol.  I.  Matriti 
4  780. 
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Der  lateinischen  war  er  wohl  kundig,  aber  nicht  mächtig;  der  fran- 
zösischen oder  gar  italienischen  hat  er  sich  als  Schriftsteller  sicher 
nicht  bedient. 

Prüfen  wir  nun  mit  Rücksicht  auf  ihn  die  vorliegende  Relation, 
so  scheint  die  Untersuchung  dadurch  die  sichersten  Handhaben  zu 
gewinnen,  dass  wir  von  ihm  ein  zweites  Elaborat  über  den  tunisischen 
Krieg  besitzen,  über  welches  nach  Zeit,  Autorschaft  und  Anlass  kein 
Zweifel  sein  kann.  Gegen  Ende  des  October  oder  in  den  ersten  Tagen 
des  November  1 550  wurde  das  Stück  der  Historien  des  Paulus  Jovius, 
in  welchem  die  Expedition  ausführlich  erzählt  wurde,  dem  in  Augs- 
burg weilenden  kaiserlichen  Hofe  zugesendet.  Man  war  hier  keines- 
wegs sehr  zufrieden  mit  der  Art,  wie  der  gefeierte  Darsteller  der 
Zeitgeschichte  jene  Vorgänge  der  Nachwelt  überliefert.  Der  Kaiser 
selbst  und  Avila  nahmen  an  der  Besprechung  der  Einzelheiten  den 
lebhaftesten  Antheil :  hier  war  das  Verhalten  der  spanischen  Soldaten 
in  ihrer  Eifersucht  gegen  die  italienischen,  dort  sogar  das  persönliche 
Verhalten  des  Kaisers  in  minder  vortheilhaftes  Licht  gestellt,  das  Lob 
des  Kaisers  und  seiner  Siegesthaten  erschien  allzu  matt,  manches 
Einzelne  unrichtig  oder  doch  bedenklich.  Man  beschloss  ein  recti- 
ficirendes  Sendschreiben  an  den  Autor  zu  richten.  Avila  gab  seinen 
Namen  dazu,  ohne  Zweifel  hat  er  den  Inhalt  entworfen.  Da  man 
sich  aber  an  einen  Jovius  nicht  wohl  anders  als  in  lateinischer  Sprache 
wenden  durfte,  zog  man  den  vertrauten  Wilhelm  van  Male  heran, 
dem  Avila  bereits  die  lateinische  Uebertragung  seiner  Commentarien 
über  den  deutschen  Krieg  zugewiesen,  den  a(uch  der  Kaiser  seines 
Vertrauens  gewürdigt,  als  er  bei  der  Rheinfahrt  seine  Commentarien 
dictirte,  und  der  auch  diese,  sobald  sie  von  den  beiden  Granvelle 
gebilligt  worden,  ins  Latein  übertragen  sollte.  Er  war  zuverlässig, 
ganz  ergeben  und  der  beste  Latinist,  den  man  eben  haben  konnte. 
Doch  thut  er  sich  mit  seinem  Antheil  an  dem  Sendschreiben,  das 
mit  dem  berühmten  Jovius  anband,  offenbar^  zu  wichtig,  wenn  er 
Herrn  de  Praet  benachrichtigt:  Fuit  mihi  nuper  acre  bellum  cum 
Jovio,  pugnatum  tamen,  ut  olim  Teucer,  sub  scuto  Ajacis.  Habui 
enim  Caesarem  ipsum  hyper^spistem.  Ex  epistola,  quam  ad  Joviuni 
dedi,  facile  coUiges  rationem  conflictus  etc.  D.  Ludovico  Abylae  id 
honoris  lubentissime  detuli,  ut,  Caesare  non  abnuente,  epistola  velut 

Abbaudl.  d.  K.  S.  Oetelltfch.  d.  Wissenach.  XVI.  13 
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ab  CO  conscripta  initteretur.  Nain,  ut  verum  fatear,  ego  coniiiiiineiii 
cum  illo  provinciam  Jovium  oppuf2;nandi  suscepi  etc.^^ 

Van  Male  hat  zum  Sendschreiben  ni(*J)ts  beigetragen  als  die 
stilistische  Abfassung,  die  polemische  Form,  die  übrigens  so  vor- 
sichtig und  süsses  Lob  einmischend  gehalten  ist,  dass  Jovius  den 
Kriegsfall  gar  nicht  daraus  machte.  Was  hatte  ein  Literat  wie  van 
Male,  dei*  selbst  nicht  die  mindest«  Kunde  von  den  Dingen  hatte, 
zum  Inhalt  auch  beisteuern  können!  Aber  ein  Anderes  ist  hier  zu 
berücksichtigen:  es  ist  doch  nicht  Avila  allein,  auf  den  alles  Stoff- 
liche zurUckzufüliren  wöre;  der  Kaiser  und  vielleicht  dieser  oder 
jener  Heir  des  Hofes,  der  am  Gesprüch  betheiligt  gewesen,  erscheinen 
gewissermaassen  als  Mitarbeiter,  auf  den  Kaiser  beruft  sich  der  Send- 
brief ein  paar  Mal  ausdrücklich.  Ferner  ist  klar,  dass  die  altere  Re- 
lation Avila's  hier  in  Augsburg,  wo  die  Veranlassung  zum  Briefe 
unerwartet  kam,  nicht  \orlag.  Daher  der  Sc^hreiber  sich  eben  auf 
die  Lebhaftigkeit  und  Klarheit  seiner  Erinnerung  beruft  (j).  97 :  prae- 
sentiore  memoria  mea  et  quorundam  qui  interfuere  vera  narratione 
juvare;  p.  98;.  Vergleichen  wir  den  Inhalt  beider  Schriftstücke,  so 
sind  zwei  weitere  Rücksichten  zu  nehmen.  Die  Relation  war,  wie 
wir  aus  Sepulveda's  Briefe  sah(»n,  im  Beginn  des  Jahres  1536  schon 
abgefasst,  der  Brief  an  Jovius  füllt  15  Jahre  später,  und  der  Ver- 
fasser gedenkt  seiner  Relation  darin  nicht.  Die  Relation  ei*zählt  mit 
voller  Continuität,  ja  sie  legt  einen  besonderen  Werth  auf  den  prag- 
matischen Zusanunenhang:  der  Brief  greift  aus  des  Jovius  Werk  eine 
Reihe  von  Punkten  heraus,  die  anstössig,  mangelhaft  oder  irrig  er- 
schienen. Eine  frappante  Verwandtschaft  zwisc^hen  beic^n  Stücken 
ist  also  gewiss  nicht  zu  erwarten,  es  sind  ja  immer  nur  einzelne 
Facten  und  Scenen,  in  deren  Darstellung  sie  coincidiren  können. 
Aber  sie  müssen   doch,   soll   sich   der  Verfass(»r  beider  als  derselbe 

<9)    Der  Brief  in  den  LeUres  siir  In  >ic  intcrieure  de  Tempereur  Charies-Quint. 

ecrites  par  Guillaunio  van  Male publ.  parle  Baron  de  Reiffcnberg. 

Briix.  I8i3,  p.  .H7.  Kr  ist  datirt :  Aup.  Vindelicoruin  pridic  non.  nov.  Vergleidil 
man  Karl's  Aufenthalte  in  Vandenesse's  Tagebuch  oder  nach  Stalin  in  den 
Forschungen  z.  deulsch.  Gesch.  Bd.  V,  so  ist  nur  das  Jahr  1550  möglich.  Vergi. 
auch  den  Brief  an  de  Praet  v.  ?5.  No> .  1550  ebend.  p.  2.  —  Das  Sendschreiben 
an  Jo\ius  selbst,  das  Heitrenberg  bereits  in  den  Nouv.  Memoires  de  TAcad.  roy. 
de  Bruxelles  T.  VIII.  Brux.,  1834,  p.  51 — 61  veröffentlichte,  finden  wir  auch  ino 
Anhang  zur  Bricfsammlung  p.  95  i\.  ;  ich  citire  nach  letzterer  Ausgabe. 
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erweisen,  soweit  zusammenstimmen,  dass  als  beider  gemeinsame  Haupt- 
quelle die  Erinnerung  eines  Menschen  erscheint. 

Die  Relation  p.  159  nennt  d^d  Hafen,  in  dem  die  Armada  lan- 
dete, Puerto  Farina el  quäl  por  opinion  de  algunos  se  piensa 

haber  sido  Utica,  worüber  dann  die  obenerwähnten  Reflexionen  an- 
gestellt werden.  Der  Hrief  p.  99  bezeichnet  den  Hafen  geradezu  als 
den  von  Utica,  eine  Ansicht,  die  auch  sonst  zu  allgemeiner  Gel- 
tung kam. 

In  der  Relation  p.  1 60  werden  nur  die  grossen  Schiffe  der  Ar- 
mada gezählt^  aber  es  kamen  dazu  muchas  carracas  y  galeojies 

y  otras  muchas  fragatas  y  bajeles  pequeftos  etc.,  deren  Zahl  der  Ver- 
fasser nicht  anzugeben  wusste.  Wenn  aber  Joyius  die  Zahl  der  Schiffe 
auf  700  setzte,  fand  das  Avila  im  Briefe  (p.  99)  viel  zu  hoch  ge- 
griffen :  Caesar  ipse  mihi  dixit  non  plures  quam  quingentas  naves 
fuisse.  Jetzt  also  beruft  er  sich  auf  die  Gespräche,  in  denen  der 
Kaiser  sich  jüngst  geäussert.  Aber  man  bemerke,  wie  eine  feste  Zahl 
von  den  Sachverständigen  auch  jetzt  vermieden  wird,  da  niemand 
hätte  angeben  können,  bis  zu  welchen  Barken  herab  man  überhaupt 
zählen  sollte. 

Der  Verfasser  der  Relation  erzählte  p.  1 69  mit  grosser  Schonung 
von  dem  Kampfe  vor  Goletta,  in  welchem  der  Graf  von  Sarno,  der 
Führer  der  italienischen  Wachposten,  durch  einen  Ueberfall  aus  dem 
Fort  nebst  einigen  Edelleuten  und  Soldaten  getödtet  wurde.  Dass 
der  Graf  dieses  Unheil  durch  unbedachte  Tollkühnheit  verschuldet, 
deutete  die  Relation  nur  leise  an,  um  dem  Andenken  des  Mannes 
nicht  wehe  zu  thun,  der  einen  so  wackern  Tod  gestorben:  einige 
glaubten,  er  habe  sich  aus  seiner  Bastion  herausgewagt,  weil  er 
meinte,  como  el  era  valiente,  in  Goletta  eindringen  zu  können.  Mas 
este  pensamiento  era  vano  por  ser  el  espacio  de  los  bastiones  ä  la 
Goleta  largo.  So  spricht  ein  Urtheiler,  der  die  localen  Verhältnisse 
durch  Augenschein  kannte.  Das  war  Avila's  Fall.  Im  Briefe  p.  99 
widerlegt  er  Jovius'  Beschuldigung,  die  Spanier  seien  den  bedrängten 
italienischen  Wachen  nicht  zu  Hülfe  gekommen.  Dum  Sarnensis  oc- 
cideretur,  ego  cum  multis  aliis  ad  stationes  (bestiones)  accurri.  Das 
Urtheil  über  den  Grafen  von  Sarno  lautet  hier  mit  derselben  Scho- 
nung: Vir  erat  et  animi  fortitudine  et  belli  gloria  clarus. 

Wir  kommen  noch  einmal  auf  die  Heldenthat  des  Fähnrichs  Juan 
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oder  vielinolir  Diei^o  d'Avila,  die  in  beiden  Berichten  so  aufTallcnd 
liervortritt,  wenn  auch  im  Sendscli reiben  nur  in  bedeutsamem  Hin- 
weis. Hier  macht  der  Verfasser  den  Jovius  aufmerksam:  die  Haupt- 
frucht jenes  TreH'ens  sei  gewesen,  dass  man  sich  dabei  eine  genaue 
Kenntniss  der  localen  Verhaltnisse  verschaffte,  die  dann  später  die 
Eroberung  Goletta's  erleichterte.  Dieser  strategische  Nutzen  des  Ge- 
fechtes ist  frciUch  auch  in  der  Relation  nicht  erwähnt,  vermuthlich 
wurden  er  in  den  Augsburger  Gesprächen  betont. 

Eine  bedeutende  Uebereinstimmung  bietet  die  Erzählung  einiger 
weiteren  Gefechte,  zu  der  Avila  im  Sendschreiben  Anlass  nimmt, 
weil  Jovius  nur  sehr  oberflächliche  Berichte  davon  gehabt.  Zunächst 
desjenigen,  in  welchem  Don  Luis  Hurtado  de  Mendoza  Marques  de 
Mondejar,  der  nachmalige  Generalcapitan  von  Granada,  schwer  ver- 
wundet wurde.    Ich  hebe  die  wichtigen  Pimkte  heraus. 

Die  Relation  p.  170:  intinitos  canonazos  —  —  y  no  solo  de 
la  Goleta,  mas  del  olivar  tiraban  sienipre  dos  6  tres  piezas  de  cam- 
pafia  —  —  —  por  lo  quäl  S.  iM.  determinö  de  tomar  les  aquellas 
piezas  y  pelear  con  ellos  etc.  Y  asi  se  pusieron  en  örden  dos  mül 
alemanes  y  dos  mill  italianos  y  cuatro  niill  espanoles  y  esos  Senores 
(^aballcsros  —  —  y  los  ginetes  que  trajo  el  marques  de  Mondejar, 
y  asi  se  caniino  contra  los  enemigos,  los  cuales  al  principio  cabel 
olivar  sc  envolvieron  con  los  ginetes,  y  el  marques  fue  herido  de 
una  lanza  y  estuvo  muy  peligroso  de  la  herida  —  —  —  y  asi 
hicieron  (nämlich  die  Feinde)  una  carga  en  nuestros  ginetes  que  no 
eran  doscientos,  y  serian  dos  mill  lanzas  moros  los  que  los  seguian. 
(In  dieser  kleinen  Schaar  der  200  war  vermuthlich  der  im  Send- 
Schreibern  erwähnte  Andres  Ponce,  ohne  Zweifel  der  bei  Sandoval 
Lib.  XXII,  c.  18  und  21  erwähnte  Andres  Ponce  de  Leon,  dort  als 
cavallero  de  (>)rdova,  hier  als  cavallero  de  Santiago  bezeichnet.) 
S.  M.  viendo  esto,  diciendo  Santiago,  arremetiö  con  la  gente  de 
caballo  armada  que  con  el  venia,  y  los  moros  dieron  la  vuelta  etc. 
Das  war  die  R(»iterschaar,  in  der  ohne  Zweifel  Avila  selbst  sich 
befand. 

Nun  vergleiche  uian  den  Brief  an  Jovius  p.  101:  Praelium  autem 
ad  hostium  tormenti)  currulia  in  olivetis  abdita,  in  quo  Montegius 
(Mondejar)  vulnus  accepit,  praeterquam  quod  obit^r  et  neglecte  per- 
curras,  etiam  narrasti  non  suo  tempore:   factum  est  enini  ante  ex- 
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pugnationem  Guletae.  His  autem  de  causis  incoeptum  est:  hostes, 
aeneis  tormentis  aliquot  ad  oliveta  dispositis,  continent^r  in  castra 
nostra  ejaculabantiir.  Ea  re  cognita  Caesar  omnibus  Italis  veteranis 
et  coiupluribus  Gcrmanoriim  Hispanorumquc  cohortibus  aggeri  et 
castri  praesidio  constitutis,  reliquas  copias  omnes  et  equitatum  educit. 
Summa  erat  equitum  simul  omnium  ad  mille  ducentos,  in  his  cetrati 
levis  armaturae  sexcenti,  reliqui  cataphracti  ex  Caesaris  comitatu  et 
alionim  principum  client€»lis.  Itaque  cum  ad  oliveta  leviorem  pygnam 
nostri  cum  barbaris  aliquandiu  conseruissent,  quo  tempore  Montegius 
gravi ter  vulneratus  est,  Caesar,  ulterius  trans  oliveta  progressus, 
raras  dispersasque  Maurorum  peditum  copias  et  equitum  circiter 
millia  quatuor  in  planitie  conspicit.  Acriter  in  eo  loco  pugnatum 
est  et€.  Auch  hier  wird  nun  erzählt,  wie  sich  der  Kaiser  bei  diesem 
Treffen  selbst  an  der  Spitze  seiner  Haufen,  mit  dem  Rufe  Hispaniam! 
Divum  Jacobum!  gegen  die  Feinde  stürzte,  wie  er  den  spanischen 
Edelmann  Andreas  Pontius,  der  vom  Pferde  niedergerissen  und  mit 
Wunden  bedeckt  umzingelt  worden,  aus  der  Bedrängniss  der  Feinde 
errettete.  Hujusmodi  velim  per  te,  D.  Jovi,  historiae  tuae  monumentis 
mandari  etc. 

Von  dem  bald  darauf  folgenden  Treffen  heisst  es  in  der  Relation 
p.  172:  En  estos  dias  Azanaga  no  volviö  ä  tirar  mas  con  sus  piezas, 
mas  ordenö  de  combatir  ä  vista  de  nuestro  campo  una  torre  en  que 
habia  diez  soldados  arcabuceros  —  —  que  servian  desde  alli  de 
descubrir  los  olivares  y  con  senas  avisar  al  campo  de  lo  que  los 
enemigos  hacian,  los  cuales  —  —  combatieron  la  torre  con  tanta 
furia  que  en  muy  breve  espacio  los  tomaron  —  —  si  S.  M.  no 
socorreria  con  la  gente  de  caballo  —  —  todos  (die  Mauren)  vol- 
vieron  huyendo  y  muertos  algunos  dellos,  entre  los  cuales  es  fama 
que  muriö  un  morabito,  que  quiere  decir  moro  santo,  que  venia  con 
ellos  animändolos  al  modo  suyo,  echando  papeles  delante  dellos. 

Und  im  Sendschreiben  p.  102:  lisdem  fere  diebus  accidit,  ut 
barbarorum  circiter  triginta  millia  ad  occupandam  turrim  in  editiore 
tumulo  sitam,  magno  studio  et  velocitate  contenderent.  Ad  ejus  loci 
praesidium,  propterea  quod  castris  imminebat,  Caesar  paulo  ante 
milites  plus  minus  triginta  reliquerat.  Numidarum  agmen  ex  drui- 
dibus  unus,  nova  quadam  et  inaudita  superstitione  praeibat,  sparsis 
circumquaque    inscriptis   chartulis:    veluti    per    oraculum    admonitus. 
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Christian!  nominis  militibus  dirum  exitum  vaticinabatur.  Caesar  ipse 
protinus  cum  equitatu  et  electis  cohortibus  laborantibus  suis  oppor- 
tune subvenit  et  barbaros  qui  igni  jam  et  fumo  nostros  io  turri 
circumventos  vehementer  premebant,  subito  terrore  perculsos  in  fugam 
conjecit.    Vates  ille  inter  primos  occubuit  etc. 

Allerdings  kann  man  diese  Schlachtbeschreibungen  nicht  in  der 
Form  parallelisiren,  wie  man  Chronisten  zusammenstellt,  von  denen 
einer  den  andern  ausgeschrieben.  Wohl  aber  sieht  man  bei  auf- 
merksamer Vergleichung,  wie  das  Bild  der  Erinnerung,  zu  sehr  ver- 
schiedener Zeit  und  durch  sehr  verschiedenen  Anlass  aufgefrischt, 
dennoch  das  nämliche  ist.  Wer  einem  Treffen  beigewohnt,  geschah 
es  gleich  in  bedeutenderer,  überschauender  Stellung,  prägt  dem  Ge- 
dUchtniss  gewisse  Züge,  Details  der  Anschauung  lebhaft  und  fest  ein, 
und  die  wird  er  bei  der  Erzählung  immer  zuerst  reproduciren.  Wie 
das  auch  in  unserem  Falle  geschehen,  tritt  am  deutlichsten  hervor, 
wenn  man  noch  andere,  ganz  fremdartige  Relationen  zur  Vergleichung 
heranzieht.  So  Hesse  sich  z.  B.  das  Gefecht,  in  welchem  der  Marques 
de  Mondejar  verwundet  wurde,  in  Perrenin's  Relation  gar  nicht  mit 
der  Darstellung  unseres  spanischen  Berichtes  in  Parallele  stellen. 
Wie  der  Kaiser  mit  dem  Rufe  Santiago  gegen  die  Feinde  sprengte, 
das  weiss  keiner  der  anderen  Erzähler,  das  ist  die  eigenthümliche 
Erinnerung  Avila's,  der  wohl  unmittelbar  an  seiner  Seite  war.  Sonst 
erzählt  nur  Sandoval  Lib.  XXII,  c.  21  davon,  er  aber  hat  dfe  spa- 
nische Relation  offenbar  gekannt.  Auch  Pontus  hat  durch  ein  paar 
italienische  Herren  davon  gehört,  aber  er  spricht  nicht  von  dem 
bestimmten  Treffen,  versteht  auch  den  Schlachtruf  so,  als  habe  der 
Kaiser  damit  nur  in  der  Gefahr  seinen  persönlichen  Schutzheiligen 
angerufen:  stets  habe  er  Muth  gezeigt,  nomen  tamen  Sancti  Jacobi 
sibi  ut  praesto  esset  invocavit,  testibus  Salerno  principe  bonoque 
Fabricio  Maramaldo  (p.  15).  Desgleichen  ist  die  Erzählung  vom 
Marabut  und  seinen  Zaubermitteln  Avila  eigenthümlich.  Wenn  sie 
auch  Jovius  hat,  so  entnahm  er  sie  eben  aus  Avila's  Sendschreiben. 
Sandoval  giebt  sie  wieder  nach  der  spanischen  Relation  und  hat  sie 
dann  generalisirt  als  eine  allgemeine  Sitte  jener  Barbaren.  Auch 
Sepulveda  schöpfte  sicher  aus  derselben  Quelle  (Lib.  XII,  c.  12)  und 
es  fällt  nicht  ins  Gewicht,  dass  er  den  Marabut  im  Treffen  nur  ver- 
wundet werden  lässt,  während  er  nach  der  Relation  gefallen  sein  soll. 
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Nach  der  Relation  p.  191.  192  erklärten  sich  die  Feldhauptr- 
leute  des  Kaisers,  nachdem  Goletta  gepommen  worden,  gegen  den 
Marsch  nach  Tunis.  Aber  S.  M.  como  horabre  de  quien  solo  salia 
la  determinacion  de  ir  ä  Tunez,  befahl  den  Marsch.  Auch  nach 
dem  Sendschreiben  an  Jovius  p.  103  war  es  der  Kaiser,  der  sen- 
tentiam  suam  secutus,  vor  Tunis  zu  rUeken  beschloss. 

Eine  unverkennbare  Verwandtschaft  zeigt  sich  dann  wieder  in 
dem  Bilde  des  Marsches  gen  Tunis.  Es  heisst  in  der  Relation 
p.  19?  — 194:  S.  M.  —  —  Camino  la  via  de  Tunez  Uevando  ä 
mano  derecha  olivares  y  ä  la  izquierda  el  estano.  —  —  S.  M.  or- 
denö  que  fuese  adelante  el  secretario^^*  Alarcon  con  los  caballos 
ligeros  —  —  —  y  luego  fuese  la  infanteria  espaüola  ä  la  banda 
de  los  olivares,  y  en  el  mismo  paraje  la  italiana  al  del  estaüo.  — 

—  y  el  escuadron  de  la  gente  de  caballo  de  la  casa  de  S.  M.  fu6 
hecho  dos  partes,  y  la  una  tomö  S.  M.  para  si,  la  cual  iba  al  lado 
de  los  alemanes,  entrellos  y  la  italiana  —  —  —  la  retaguarda 
llevaba  en  cargo  el  Duque  de  Alba. 

Und  im  Briefe  lesen  wir  p.  104:  Erat  omnino  iter  unum  quo 
itinere  a  Guleta  Tunetum  exei-citus  duceretur  medium,  inter  stagnum 
quod  sinistrum,  et  oliveta  quae  dextrum  latus  claudebant.  Primam 
aciem  Hispanorum  et  Italorum  cohortes  bipartito  instructae  tenebant. 

—  —  In  secunda  acie  ipse  erat  Caesar  cum  aulicorum  nobilium 
turmis  et  Germanorum  cohortibus.  —  —  Tertium  agmen  —  — 
Aibanus  ducebat. 

Die  Relation  giebt  den  Verlust  des  Feindes  in  der  Schlacht  bei 
den  Brunnen  und  Olivengarten  p.  198  an:  dellos  murieron  quinientos 
6  seiscientos  hombres :  perdieron  su  artilleria  sino  fu6  una  pieza  que 
por  su  ligereza  se  escapö.  Mit  einer  kleinen  Abweichung,  die  viel- 
leicht auf  die  Erinnerung   des  Kaisers   zurückzuführen  ist,   heisst  es 


tO)  Das  Wort  secretario  ist  ohne  Zweifel  eine  Corruptioii.  Don  Alarcon  >yircl 
immer  nur  als  ein  ergrauter  Heerführer  bezeichnet.  Perrenin  p.  553:  le  raarquis 
don  Aiacron,  personnaige  de  grans  sens  et  experience  aux  armes.  Pontus  p.  2S: 
Caesar  Ferdinandum  Alaroonem  virum  quidem  apud  eum  consilio,  fide  reique  mili- 
iaris  peritia  magnae  semper  existimationis  etc.  Bei  Jovius  wird  er  p.  639  als 
Neapolitanae  arcis  custos,  p.  654  als  dux  vetus  aufgeführt.  Sepulveda  Lib.  XII, 
c.  <  0  :  Feroandus  Alarcon  —  —  ut  erat  magna  prudentia  et  rei  militaris,  in  qua 
scilicet  consenuerat,  peritissimus  etc. 
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im  Briefe  p.  105:  Ad  cistemas  et  hortos  circiter  se&ceatis  peditibus 
interfectis,  reliqui  se  omnes  in  fugam  conjiciunt.  Ibi  e  tormenüs 
campestribus  deceni  —  —  capta  sunt  soptem. 

Leicht  erklart  sich  auch  die  Differenz  in  der  Zahl  der  aus  Tunis 
befreiten  Christensciaven.  Nach  der  Relation  p.  204  fand  man  in 
der  Citadelle  6—7000  und  in  der  Stadt  iO— H,000.  Im  Briefe 
p.  108  wird  die  GesamnUzahl  auf  circiter  duodex^im  millium  an;^ 
geben.  Sandoval,  der  ohne  Zweifel  wieder  die  spanische  Relation 
vor  sich  hat,  sagt  Lib.  XXII,  c.  40,  derjenige  Berichterstatter,  der 
die  kleinste  Zahl  habe,  gebe  sie  auf  16,000  an.  Es  ist  sehr  begreif- 
lich, dass  eine  solche  Zahl  unmittelbar  nach  dem  Ereigniss  der  Be- 
freiung am  höchsten  überliefert  und  dann  nach  imd  nach  gemin- 
dert wird. 

Endlich  aber  gebührt  das  schwerste  Gewicht  in  dem  Beweise, 
dass  Avila  und  kein  anderer  der  Verfasser  unserer  Relation,  dem 
Vergleiche  mit  seinem  Comentario  de  la  guerra  de  Alemana.  Gestehe 
ich,  dass  eben  die  längere  Beschäftigung  mit  diesem  Werke  es  war, 
die  mir  gleich  bei  der  ersten  Lesung  der  Relation  Avila  als  den 
unzweifelhaften  Verfasser  zeigte.  Erinnern  wir  uns  nun,  dass  die 
Relation  bei  ihrer  ersten  Erwähnung  durch  Sepulveda  auch  bereits 
unter  dem  Titel  » Commentarien  über  den  Krieg  des  Kaisers  Karl  in 
Africa«  erscheint.  Dini  Ausdruck  »Relation«  braucht  der  Verfasser 
freilich  selbst,  indem  er  seine  Niederschrift  in  Gegensatz  zur  umfang- 
reichen, professionsmUssigen  Geschichtschreibung  stellt.  Aber  er  ist 
mit  Julius  (^lUsar  wohl  bekannt  und  weiss  von  daher,  dass  die  Römer 
solche  Erzählung  des  Erlebten  als  Commentarien  bezeichneten. 

Es  ist  möglich,  dass  schon  am  Anfang  der  Relation,  die  hier 
wohl  defect  vorliegt,  etwas  über  die  Tendenz  des  Verfassers  aus- 
gesagt war.  Jedenfalls  spricht  sie  der  Verfasser  noch  einmal  am 
Schlüsse  aus  (p.  206) :  —  —  y  otras  cosas  que  escrivirän  los  qua 
particularmente  tienen  cargo  de  hacello;  que  esto  no  lo  escribiö 
quien  lo  escribiö  sino  por  una  relacion  breve  verdadera  de  las  cosas 
que  viö  etc.  Dabei  bezieht  er  sich  nicht  etwa  auf  die  amtlichen 
Depeschen  oder  auf  Perrenin,  vielmehr  auf  den  Coronista,  der,  wie 
wir  sehen  werden,  dem  Heere  des  Kaisers  auch  nach  Africa  gefolgt 
war;  der  hat  das  »Amt«,  die  Thaten  des  Kaisers  mit  specieller  Aus- 
führlichkeit in  einem  Geschichtswerke  darzustellen. 
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Genau  derselbe  Gedanke  findet  sich  in  den  Commentarien  über 
den  deutechen  Krieg,  hier  aber  zu  verschiedenen  Malen  gemäss  der 
grösseren  Ausdehnung  des  Werkes  und  seiner  Abfassung  in  zwei  ge- 
trennten Perioden  (ich  citire  es  nach  der  Ausgäbe  En  Anvers  1549). 
Gleich  in  der  Dedication  an  den  Kaiser  sagt  hier  Avila,  er  wolle  nur 
über  einen  Theil  seiner  Thaten  una  relacion  schreiben.  Porque  enla 
de  tcHlos  ellos  (hechos)  otros  ingeniös  y  otros  e^tillos  mejorcis  que 
el  niio  se  han  de  ocupar.  Seine  Relation  solle  (^ur  eine.  verdad(M*a 
y  sucinta  sein.  Dann  Fol.  3:  er  wolle  nur  den  Krieg  selber  be- 
schreiben, nicht  diejenigen  Dinge,  die  ihm  vorhergingen,  noch  Einzel- 
heiten, welche  den  Zustand  dei*  Religion  betreffen,  por  que  esto  y 
otras  cosas  quedaran  para  los  que  tienen  cargo  de  scrivirlas  con 
mas  diligencia.  Solamente  scrivire  aquello  que  como  testigo  de  vista 
pucdo  dezir  con  verdad.  Fol.  73  lehnt  er  ab,  den  Krieg  gegen  die 
deutschen  Städte  im  Norden  zu  beschreiben.  Esta  es  una  historia 
larga,  y  que  la  han  de  escrivir  los  que  la  del  Emperador  escrivieren 
mas  |)articularmente.  Und  noch  einmal  Fol.  79,  wieder  in  Betreff 
de^  Krieges  im  Bremischen,  den  er  übergehen  wolle,  porque  no 
quiero  alargar  este  mi  comentario,  ni  quittallas  a  los  que  tienen 
cargo  de  scrivir  estas  y  las  otras.  Endlich  am  Schluss  des  Buches 
Fol.  80:  La  grandeza  desta  guerra  meresce  muy  mas  larga  relacion 
que  esta  mia,  mas  yo  coti  esta  breve  ayudo  a  la  memoria  de  los 
que  la  han  de  hazer  de  toda  ella  mas  particularmente.  In  der  That 
war  Avila's  Stellung  in  beiden  Kriegen  durchaus  dieselbe:  er  führte 
keinen  Oberbefehl,  er  befand  sich  im  Hausgefolge  des  Kaisers  und 
erlebte  an  dessen  Seite,  was  er  beschreibt.  So  hat  auch  sein  Bericht 
denselben  Charakter:  er  war  kein  oflicieller  und  doch  von  der  Dis- 
cretion  getragen,  die  dem  Verfasser  sein  persönliches  Verhaltniss  zum 
Kaiser  auflegte. 

In  der  Art  der  Schriftstellerei  sind  beide  Werke  mehr  als  ver- 
wandt, sind  sie  dieselben.  Auch  in  dem  Commentar  über  den  deut- 
schen Krieg  hält  sich  Avila  ganz  an  die  militärischen  Dinge;  die 
politischen  Motive  beschäftigen  ihn  höchstens  in  zweiter  Reihe,  wo 
sie  ihren  sichtbaren  Einfluss  auf  den  Feldzug  üben.  Jene  aber  wer- 
den mit  Sachkenntniss  und  Urtheil  erläutert.  Des  Kaisers  Person, 
fast  immer  mit  Su  Magesdad  eingeführt,  bildet  ihm  den  Mittelpunkt, 
von  dem  aus  er  die  Vorkommnisse  erlebt  und  erzählt.  Die  Erwägungen 
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des  Kriegsrathes,  das  Für  und  Wider,  welches  zum  Beschluss  der 
einzelnen  0[>erationen  geführt,  die  Kundschaflen,  welche  durch  Spione, 
Patrouillen  oder  Gefangene  eingezogen  worden,  die  Scharmfltzel,  die 
Angalxm  der  Truppenizahlen  und  Entfemungsmaasse,  alle  die  Eigen- 
heiten der  Auffassung,  die  wir  an  der  Relation  über  den  africaniischeB 
Krieg  hervorhol>en,  finden  sich  in  der  Ol)er  den  deutschen  in  dem- 
sell}en  Grade  zahlreicher  wieder,  als  das  Werk  eben  grösser  ist. 

Dazu  kommen  endlich  noch,   was  l>ei   der  Lesung  am  meisten 
UlK3rrascht,   gewisse  stilistische  Eigenthümlichkeiten,  ja  Mangel  von 
der  Art,  wie  sie  solche  Schriflstellor  zu  zeigen  pflegen,  die  aus  dem 
Schreiben  keine  Profession  machen,  nur  gelegentlich  einmal  zur  Feder 
greifen,  nicht  auf  kunstvolle  Form  und  Glättung  des  Geschriebenen 
bedacht  sind.     Fast  die  regelmassige  Form  der  Erzählung  ist  in  beiden 
Werken   S.  M.  mandö,   determinö,   pensando  que  etc.  und  ähnlidie 
Wendungen.    Wie  unendlich  oft  kehren  in  beiden  Werken  die  Rttck- 
beziehungen  wieder:  como  dicho  es,  como  tengo  dicho,  como  digo, 
lo  que  digo  und  Aehniiches.    Auch  liebt  Avila  Phrasen  wie  es  cosa 
de  notar,    fue  hermosa  cosa,   es   cosa  digna  de  memoria,    fu6  cosa 
de  veer,  era  cosa  nmy  notable,  acaescio  una  cosa  que  me  paresdo 
que  es  bien  scriviila,  era  cosa  uülagrosa  und  Venvandtes  in  reicher 
Abwechselung.     Schiinmier  aber  für   den   Forscher   ist   eine   andere 
Gewohnheit,    die   in   dem  Buch   über  den    iunisischen  Krieg    schon 
stark  hervortretend,  in  dem  spateren  über  den  schmalkaldischen  bis 
zur  Verzweiflung  ausgebildet  ist.    Da  Avila  aus  der  frischen  Erinne- 
rung,   aber  nicht  aus  geführten  Tagebüchern  schreibt,   giebt  er  nur 
selten  einmal  ein  Tagesdatum  an.    Dafür  aber  schwelgt  er  in  allge- 
meinen Temporalverbindungen,  die  jeder  Bemühung,  sie  zu  verfolgen 
oder  gar  auszurechnen,  spotten.    En  este  tiempo  sagt  er,  zahlte  ich 
recht,   im   tunisischen   Kriege   4mal,    im  deutschen  37mal;    en  estos 
dias  dort  SImal,  hier  6mal;  otro  dia  ohne  Bezug  auf  einen  bestimmten 
Tag  dort  6mal,  hier  27mal.    Dazu  konmien  aquei  dia,  aquella  noche, 
im  est(^  medio.  entretanto  und  derlei  Wendungen,  wie  sie  dem  naiven 
ErzHlihu*  eigen,  dem  forschenden  Leser  aber  wenig  eix]uicklich  sind. 

Warum  sollten  sich  in  Spanien  nicht  weit(;re  Handschriften  von 
Avila's  Relation  linden?  Möchte  eine  derselben  so  positive  Zeugnisse 
der  Autorschaft  tragen,  wie  wir  sie  doch  jetzt  ül>er  Perrenin's  Re- 
lation besitzen. 
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IV.    Weitere  Relatiaiei  toi  Augeiiengei. 

Wir  scheiden  billig  solche  Relationen,  die  von  Theilnehmern 
am  Zuge  hercühren,  von  den  Erzeugnissen  der  Geschichtschreiber, 
ijäe  in  der  Heimath  das  ihnen  zufliessende  briefliche  oder  Relationen- 
I^terial  verarbeitet.  Ob  aber  jene  Berichte  der  Augenzeugen  als  selb- 
ständige Werke  niedergeschrieben  oder  ob  Sie  in  allgemeine  Denk- 
würdigkeiten aufgenommen  worden,  mag  uns  hier  nicht  kümmern. 

Nennen  wir  voran  die  Commentarien  des  Kaisers  selbst. 
Aber  sie  widmen  dem  Kriegszuge  gen  Tunis  nur  wenige  Seiten  und 
sind*  hier  von  so  allgemeiner  Haltung,  dass  sie  uns  schwerlich  in 
irgend  einem  Punkte  zur  Belehrung  dienen.  Es  ist  nicht  einmal  ganz 
correct,  dass  Goletta  nur  »einige  Tage«  mit  schwerem  Geschütz  be- 
lagert worden,  und  bei  der  Einnahme  von  Tunis  vergisst  der  Kaiser 
gttnzlich,  der  Erhebung  der  Christensclaven  in  der  Alca^ava  zu  ge- 
denken, die  ihm  den  Weg  in  die  Stadt  bahnte.  Selbst  seine  An- 
schauung über  die  Motive  und  Erfolge  des  Feldzuges  deutet  er  mit 
keinem  Wort  an. 

Als  den  berufenen  Geschichtschreiber  sah  der  Kaiser  ohne  Zweifel 
gleich  Avila  den  Hofhistoriographen  an,  den  Coronista  de  Su  Ma- 
gesdad.  An  den  italischen  Höfen  kommt  es  wohl  schon  im  15.  Jahr- 
hundert vor,  dass  ein  namhafter  Gelehrter  mit  der  officiellen  Ge- 
schichtschreibung betraut  und  dafür  besoldet  wird.  Bei  Karl  aber 
erscheint  dieser  Beruf  als  ein  stehendes  Hofamt  oder  richtiger  als 
ein  spanisches  Kronamt,  denn  nur  Spanier  finden  wir  zu  demselben 
herangezogen.  Girolamo  Ruscelli,  der  Herausgeber  der  Lettere  di 
Principi  (Lib.  1.  Venez.  1570,  Fol.  220)  spricht  davon  in  einem 
Briefe  an  König  Philipp  vom  3.  April  1561,  demselben  wichtigen 
Briefe,  in  welchem  von  den  Commentarien  KarFs  V.  und  den  beiden 
Tasso  die  Rede  ist:  In  Ispagna  si  tiene  ordinariamente  un  Chronista, 
il  quäle  ha  questa  particolar  cura  di  venir  giornalmente  scrivendo 
le  cose  del  re  loro.  Et  a  tal  chronista  si  danno  le  copie  di  tutte 
le  lettere  importanti,  cosi  scritte  come  ricevute  dal  detto  re  etc.  So 
unbedingt  ist  das  sicher  nie  zur  Ausführung  gekommen,  mindestens 
haben  diejenigen  Hofchronisten,  deren  Werke  uns  vorliegen,  sich 
eines  solchen  Vertrauens  nicht  erfreut.  Dass  irgendwo  die  Reihe 
derselben  festgestellt  wäre,   ist  uns  nicht  bekannt,    wir  wissen   uns 
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nur  aus  beililufigcn  und  bunten  Notizen  zu  unterrichten^*.  Damach 
aber  wird  es  klar,  dass  gemeinhin  mehr  als  einer  mit  dem  Amte 
betraut  gewesen. 

Für  die  Zeit  des  tunisischen  Zuges  besitzen  wir  eine  glückliche 
Notiz  bei  Sandoval  Lib.  XXII,  c.  12:  der  Kaiser,  sagt  er,  habe  dem 
Bruder  Antonio  de  Guevara,  su  coronista,  aufgetragen  fiUr  die 
Verwundeten  und  Kranken  zu  sorgen,  was  dieser  auch  mit  grosser 
Liel)e  gethan.  Hier  wird  er  als  nachmaliger  Bischof  von  Cadiz  be- 
zeichnet, bekannter  ist  er  als  Bischof  von  Mondonedo,  und  als  solchen 
nennt  ihn  Sandoval  auch  Lib.  XXVll,  c.  6,  wiederum  mit  dem  Bei- 
satz coronista  del  emperador.  En  cuyo  officio  yo  succedi,  y  erf  los 
(|ue  a  el  le  succcnlieron,  y  en  sus  paj)eles.  Er  sei  1545  gestorben, 
habe;  auch  einiges  drucken  lassen,  aber  Geschichtliches  sei  sehr  wenig 
darunter^.  Wir  wissen  auch  sonst,  dass  Guevara  vielmehr  als  Hof- 
prediger galt  und  wegen  seines  Reichthums  von  unterhaltenden  Kennt- 
nissen aus  dem  classischcn  Alterthum,  wie  er  ihn  in  seinen  Briefen 
niedergelegt  hat.  In  diesen  Briefen^  aber  sucht  man  vergebens  nach 
den  Spuren  seiner  historiographischen  ThHtigkeit.  Dennoch  scheint 
es,  dass  er  mehr  als  blosse  »Papiere«  oder  Sammlungen  hinterlassen. 
Antonius  Bibliotheca  Hisp.  nova  s.  v.  Antonius  de  Guevara,  der 
übrigens  1544  als  sein  Todesjahr  angiebt,  führt  unter  seinen  Schriften 
auch  Imperatoris  sui  historiam  auf.  Vielleicht  aber  ward  diese  Arbeit 
nicht  weit  gefördert.  Bis  zum  africanischen  Kriege  reichte  sie  sicher 
nicht,  da  sie  nirgend  als  Quelle  angeführt  wird.  Auch  hat  man  Spuren, 
dass  Guevara  der  Lässigkeit  in  seinem  Amt  als  Coronista  bezichtigt 
wurde.  So  deutet  offenbar  Sepulveda  auf  ihn,  wenn  er  in  einem 
Briefe  an  die  Marchese  Zeneti  vom  26.  August  1540  (epist.  XXIX 
(»d.  Colon.  1 602)  sich  grösseren  Eifers  und  Fleisses  rühmt  in  seinem 


21)  Dergleichen  giebt  Martincz  de  la  Puente  in  seinem  Auszuge  aus 
Sandoval  (Madrid  1675)  in  der  Vorrede  al  lector,  doch  ohne  Ordnung  und  nur 
mit  heiläuHgcn  Bemerkungen.  Selbst  von  Sepulveda  weiss  er  nicht  mehr,  dass  er 
eine  Geschichte  geschrieben.  Weiteres  bei  Ticknor  Geschichte  der  schönen  Lite- 
ratur in  Spanien,  deutsch  von  Julius,  Bd.  I.  Leipzig  1852,  S.  430  ff.  und  im 
Suppleinentband  von  Ad.  Wolf ,    1867,   S.  74 . 

22)  escriviö  poco,  sagt  Puente  von  ihm. 

23)  Die  Ausgabe,  die  ich  durchgesehen,  führt  den  Titel:  Don  Antonio  de 
Guevara,  obispo  de  Mondonedo,  predicador,  chronista  y  del  consejo  del  empe- 
rador Don  Carlos,   Epistolas  familiäres.     £n  Anvers   (633. 
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geschichtschreiberischen  Amte:  Quippe  id  imineris  serio  mihi  a  tanto 
principe  mandatum  esse,  ut  par  est,  semper  existimavi,  non  joco,  ut 
quidam  ante  me  putasse  videntur. 

Mag  nun  Guevara  1544  oder  1545  gestorben  sein,  jedenfalls 
war  Sepulveda  bereits  gegen  Ende  1535  oder  im  Beginn  des  Jahres 
1536  zum  Coronista  ernannt.  Aber  auch  neben  ihm  erscheinen  nach 
Guevara's  Tode  Andere  in  derselben  Stellung.  Wir  besitzen  (Lettere 
di  Principi  Lib.  HI,  Fol.  1 79)  den  Brief  eines  spanischen  Edelmannes 
an  seinen  Freund  Pedro  Mexia,  Coronista  des  Kaisers,  vom  Jahre 
1547.  Die  Vite  degli  Imperatori,  die  hier  vom  Herausgeber  erwHhnt 
werden,  sind  eine  Kaisergeschichte  seit  Augustus  und  hier  ohne  Be- 
deutung. Aber  Antonius  1.  c.  s.  v.  Petrus  Mexia  kennt  von  diesem 
auch  eine  Historia  del  Emperador  Carlos  V,  die  indess  nur  bis  zur 
Kaiserkrönung  KarFs  geführt  worden  und  von  welcher  verschiedene 
Handschriften  nachgewiesen  werden.  Er  soll  etwa  1552  gestorben 
sein.  Inzwischen  wird  uns  unter  den  auf  dem  Augsburger  Reichs- 
tage von  1547  und  1548  Anwesenden  aufgeführt:  Barnabus  Bustus 
Doctor,  archidiaconus  Galistei  (?)  ecclesiae  Caurien.  (Coria),  theologus, 
historiographus  Hispanus  quem  chronistam  vocant^.  Ist  also  das  an- 
geführte Todesjahr  Mexia's  einigermaassen  verlasslich,  so  hat  es  da- 
mals drei  Coronistas  neben  einander  gegeben.  Möchte  uns  über  diese 
so  wichtigen  Dinge  Aufklärung  von  Spanien  her  kommen,  wo  ohne 
Zweifel  die  Handschriften  jener  Männer  noch  zeugen  und  wo  doch 
einst  die  Akademie  durch  die  Ausgabe  des  Sepulveda'schen  Werkes 
einen  guten  Anfang  machte. 

Man  kennt  Vandenesse's  Journal  oder  Itinerar  des  Kaisers,  ob- 
wohl es  noch  der  Veröffentlichung  harrt.  So  vielfach  es  besprochen 
worden,  scheint  noch  nicht  festzustehen,  ob  es  zuerst  in  vlUmischer 
oder  in  französischer  Sprache  geschrieben  worden.  Hormayr  bear- 
beitete es  in  seinem  Archiv  für  Geograpliie,  Historie  u.  s.  w.  Jahrg. 
I.  IL  1810.  1811  in  recht  unbequemer  und  oftmals  flüchtiger  Weise; 
daraus  übersetzte  es  Bradford  in  der  Correspondence  of  the  emperor 
Charles  V.  London  1 850.  Es  reicht  über  einen  weiten  Zeitraum,  von 
1519  bis  1551,   und   es  scheint  in  der  That,   dass  Vandenesse  un- 


Si)  Nie.  Mameranus  Catalogus  familiae  iotius  Aulae  Caesareae  elc.    Colon. 
4  550,  p.  4  6. 
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ausgesetzt  dem  Hofe  folgte.  Yermiithlich  ist  er  es,  der  in  eiiieii 
Schreiben  des  Kaisers  an  seinen  Gesandten  in  Frankreich  vom  23.  (k- 
tober  1535  als  escuyer  Vandenesse  bezeichnet  wird  (Papiers  d'eW 
de  Granvelle  T.  11,  p.  393).  Dann  würde  er  den  Zug  nach  Toms 
mitgemacht  haben,  was  seiner  Stellung  nach  an  sich  wahrscheinlidi 
ist.  Später  mag  er  übrigens  zu  einem  ansehnlicheren  Amte  befördert 
worden  sein,  um  i  548  erscheint  er  als  Controleur  der  Hofrechnungen'^. 
Leider  scheint  seine  Relation  über  den  tunisischen  Zug  übersehen. 
Der  Herausgeber  der  Papiers  d'etat,  p.  377  bezeichnet  sie  nur  oben- 
hin als  eine  kurze.  Hormayr  (Jahrg.  I.  S.  498)  begnügte  sich  mit 
den  oberflächlichsten  Notizen  und  Daten,  da  die  Geschichte  der  Er- 
oberung von  Tunis  hinlänglich  bekannt  sei ;  leider  hat  seine  Veröffent- 
lichung überhaupt  eine  bessere  verhindert. 

Von  einem  anderen  Schriftsteller,  der  unser  Thema  ohne  Zweifel 
als   Augenzeuge,   in   sehr   ausführlicher  Weise   behandelt   hat,  einer 
Quelle  ersten  Ranges,   wie  es  scheint,   haben  wir  gar  nur  die  dürf- 
tigsten Existenzspuren.     Sandoval  nämlich  sagt  Lib.  XXII,  c.  5:  Vi 
libro  que  escrivi6  desta  jornada  el  obispo  Sara  via  Frayle  Franciso 
und   c.  8:   el  obispo   Saravia  que  largamente  oscriviö  esta   historf^ 
Es  scheint,  dass  dieses  Buch,    von  dem  wir  nicht  einmal  recht  ^' 
fahren,   ob  es  ein  gedrucktes  oder  ein  geschriebenes  war,    für 
doval  die   Hauptquelle  seiner    reichen  Erzählung  war.     Antonius 
seiner  Bibl.  Hisp.  nova  s.  v.  Franciscus  Sarabia  sondert  zwei  Männ^ 
dieses  Namens.    Vom  ersten  heisst  es:  F.  Franciscus  Sarabia,  monachu^ 
Benedictinus  Portugalliac ,   laudalur   a  Cardoso  eo  quod  scripserit  Ic^ 
Ecciesiasten   commentarium   Barcinone   editum   1615.     Vom   andern:::^ 
Franciscus  Sarabia   (sive  Saraiva)  de  Sousa,  Lusitanus,  scrip,sit  Baculo^ 
pastoral   de  flores  de  exemplos.     Keiner  von  beiden  aber  wird  als 
Bischof  bezeichnet  und  von  keinem   wird  ein   Werk  über  den  Zug 
nach  Tunis  erwähnt.    Da  unser  Verfasser  ein  Portugiese,  liegt  es  nahe 
anzunehmen,  dass  er  im  Gefolge  des  Infanten  Don  Luiz  von  Portugal, 
des  Schwagers  des  Kaisers,  den  Feldzug  mitgemacht  haben  wird  und 
vielleicht  auch  als  eine  Art  Hof  bist  oriograph  anzusehen  ist. 


9&)  Mameranus  1.  c.  p.  i^  zählt  ihn  unter  den  oeconomi  seu  magSstri 
curiae  auf:  Johannes  a  Vandernesse,  niagister  rationum  curiac,  quem  controrolla- 
riuin  vocant. 
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seinem  Heer  entfernte.  » Er  kam  mitten  unter  eine  so  grosse  Anzahl 
Pferde,  dass  ich  mir  es  kaum  zu  sagen  traue.  Ich  war  selbst  dabei 
mit  gegenwärtig  und  kann  mit  Wahrheit  behaupten,  dass  ich  alle 
diese  Felder  und  Olivengärten  von  den  Leuten,  welche  den  Kaiser 
und  die  Seinigen  umringten,  erfüllet  gesehen  habe.«  Aber  obwohl 
der  Kaiser  nicht  tausend  der  Seinigen  um  sich  hatte,  wagte  der  Feind 
doch  nicht,  sie  herzhaft  anzugreifen.  — ^  Sonderbar,  dass  wir  diese 
Scene  in  den  anderen  Berichten  nicht  wiederzuerkennen  vermögen, 
obwohl  sie  doch  insgesammt  nicht  vergessen,  was  dem  Kaiser  zum 
persönlichen  Ruhme  gereicht. 

Von   italienischer  Seite   her   besitzen    wir   femer   die    stattliche 
Relation  eines  Soldaten,  der  offenbar  den  Feldzug  in  der  niedersten 
Stufe   des   Heeres   mitgemacht,   aber   sich   als   ein   Mann   von   guter 
humanistischer  Bildung  zeigt  und  dadurch  wohl  Gelegenheit  erhielt, 
mit  Männeni  wie  Fabrizio  Maramaldo  und  dem  Fürsten  von  Salemo 
zu  verkehren.    Es  ist  derselbe,  den  Etrobius  als  Antonius  Pius  Con- 
sentinus  bezeichnet,  vielleicht  durch  eine  classische  Reminiscenz  irre 
gefuhrt.     Ueber   einen  älteren  Druck  seines  Werkes  habe  ich  keine 
Notiz  finden  können.    Wie  es  in  des  Matthaeus  Veteris  aevi  Analecta 
T.  I.  Edit.  IL  Hagae-Com.  1738,  p.  1   ff.  gedruckt  vorliegt,  führt  es 
den   Titel:    Antonii   Ponti   Consentini   Hariadenus   Barbarossa,    sea 
bellum  Tuneteum  etc.    Von  der  Person  des  Autors  wissen  wir  nichts, 
als  was  sich  aus  seinem  Werke  selber  ergiebt.    Er  lehnt  es  ab,  die 
früheren  Kriege  des  Kaisers  in  Italien  zu  beschreiben;   audita   enim 
posteris  tradere  scriptoris  minime  fidi  partes  mihi  esse  videntur.    Nur 
den  Zug  gegen  Tunis  wolle  er  erzählen,  quum  his  rebus  ego  quoque 
miles  adfuerim  (p.  1 ) .    Er  ist  offenbar  mit  den  Truppen  des  Marquese 
Davalos  del  Vasto    von  Palermo  ausgefahren ;   denn  nun   erzählt  er 
mit  der  Lebhaftigkeit   eines  Zeugen:    cernimus  Sardiniam  —  —  — 

ab  aspectu  insulae  dispellimur —  Caesarem  summis  cum  cla- 

moribus  omnes  salutamus,  und  bei  der  Landung  auf  dem  africanischen 
Boden :  cernimus  interea  Mauros  sursum  et  deorsum  —  palantes  (p.  9. 
10.  11).  Auch  später  erzählt  er  meistens  nur,  was  der  gemeine  Soldat 
erlebt  und  spricht,  und  es  ist  ihm  eine  werthvolle  Erinneining,  wenn 
er  einmal  in  die  Nähe  des  Kaisers  gerieth,  wenn  er  sah,  wie  dieser 
den  erkrankten  Davalos  wiederholt  besuchte  (p.  30:  hie  illud  ipse 
vidi  etc.),   wenn  er  hörte,  wie  Karl  einen  vornehmen  Spanier,  der 
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sich  über  den  Einbruch   verdurstender   Soldaten   in   seinen  Vorrath 
beschwerte,  lachend  abfertigte:  Hem  sinas  sitientes  bibere  (p.  31). 

Dabei  aber  ist  unser  Mann  aus  Cosenza  ein  wohlgebildeter  La- 
tinist,  wenn  wir  auch  begreifen,  dass  er  nicht  gerade  berühmt  ge- 
worden ist.  Bei  der  Stätte  der  Landung  meint  er  den  Ort  wieder- 
zufinden, von  dem  aus  der  virgilische  Aeneas  zuerst  die  Mauern 
Karthago's  gesehen  (p.  12).  Sein  Werk  macht  doch  den  Anspruch 
künstlerischer  Darstellung  und  erfüllt  ihn  auch  in  gewissem  Grade. 
Zum  Schlüsse  hat  er  ein  lateinisches  Gedicht  beigefügt  de  Caroli 
Caesaris  Augusti  Imp.  adventu  in  Sardiniam.  Ja  irren  wir  nicht,  so 
hat  er  gewünscht,  seine  Arbeit  dem  Kaiser  darbringen  zu  dürfen; 
denn  schwerlich  ist  es  nur  rhetorischer  Schwung,  wenn  er  ihn  einige 
Male  im  Werk  mit  o  Caesar  anredet. 

Wir  verstehen  aber,  warum  diese  Relation  am  Kaiserhofe  keinen 
Beifall  gefunden  haben  wird.  Zwar  rühmt  der  Verfasser  den  per- 
sönlichen Muth  des  Kaisers  (p.  15),  aber  er  meint  doch  auch,  wer 
nach  der  Wahrheit  trachte,  dürfe  nicht  nur  die  Grossthaten  der  Heer- 
führer und  was  diesen  oder  jenen  berühmt  macht,  berichten,  er  müsse 
auch  das  Steigen  und  Sinken  der  Stimmung  unter  den  Soldaten,  ihre 
Gelübde  und  ihre  Flüche  schildern,  ne  assentiri  et  non  rem  narrare 
videamur  (p.  25).  Und  nun  erzählt  er  offen,  wie  die  Hitze  am  Tage 
und  die  bittre  Kälte  der  thauigen  Nächte,  Hunger  und  der  qualvollste 
Durst  den  armen  Soldaten  zu  Verzweiflung,  heftigen. Klagen  und  Be- 
schuldigungen, zur  Sehnsucht  nach  der  Heimkehr  gebracht.  Er  giebt< 
die  unerschwinglichen  Preise  an,  die  im  Feldlager  für  Brod,  Wein, 
Feigen,  ein  Huhn  oder  ein  Ei  gezahlt  worden :  eat  nunc  inops  maleque 
nummatus  miles  et  aegrotet,  eat  et  pugnet!  (p.  26).  Er  verhehlt 
nicht  die  beiden  Schlappen,  welche  das  Belagerungsheer  vor  Goletta 
erlitt  und  die  er  als  schmähliche  bezeichnet,  während  die  Perrenin 
und  Avila  vertuschend  über  sie  hinzukommen  suchen.  Pontus  aber 
sagt  p.  19  gerade  heraus:  Imperator  vero  his  duabus  cladibus  con- 
tinuis,  ignominiose  nimium  acceptis,  indignatus  ait  hoc  propter  super- 
biam  arrogantiamque  peritiae  rei  militaris,  quam  Itali  Hispanique  de 
se  jactant,  factum  esse.  Auch  von  dem  Schelten  und  den  Handgreif- 
lichkeiten des  Kaisers,  wenn  er  Trägheit  oder  Verzagniss  bei  den 
Trappen  fand,  weiss  unser  Autor  offen  zu  erzählen. 

Endlich  aber  ist  er  ganz  und   gar  Italiener  und  gedenkt  stets 

Abhandl.  d.  K.  8.  QeMllsch.  d.  Wissensch.  XVI.  14 
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mk  besoBtierer  Vorliebe  der  iulkchen  Grössen,  insbesondere  des 
Marque.se  del  Vasio.  Gegen  die  Deuteeben  zeigt  er  keinen  GroH. 
Aber  gegen  die  Spanier  ist  er  voll  nationaler  Eifersucht,  die  sich 
bei  den  gemeinen  Soldaten  natürlich  viel  unverhohlener  kundgab  ds 
bei  den  Officieren.  Die  spanischen  Truppen,  sagt  er,  seien  (von  den 
Italienern)  wegen  ihrer  schmuizigeB  Kleidung  oder  ihrer  soldatischen 
Ufterfohrenheit  als  Egesias,  Lumpen  bezeichnet  worden.  Imperilum 
sane  genus  et  incultum  plane,  quid  plerique  istorum  in  sua  terra 
valeant  et  sint  iadicanies  (p.  13).  p.  46  spricht  er  von  den  Hispani 
tiroD^es^  die  den  Ansturm  der  Feinde  nicht  ertragen  konnten.  Und 
bei  dem  Kampfe,  in  welchem  der  Graf  von  Samo  fiel,  ist  er  ttber- 
s^eagl,  dass  nur  der  boshafte  Neid  der  zuschauenden  Spanier  das 
Unglück  so  gross  werden  Hess:  0  stulta  lialia  —  —  qui  Hispani 
tibi  a  tergo  in  suo  propugnaculo  erant,  si  tuae  virtuti  non  invidissent, 
nulio  ne^otio  potuissent  succurrere,  neque  tot  animae  inferis  traditae 
ftiissent  —  —  neque  signum  nobi«  ereptum  etc.  (p.  18).  Gerade 
das  ist  der  Fall,  den  Etrobius  mit  Missbilligung  aus  unserem  Autor 
anfuhrt,  von  dem  auch  Jovius  erzählte,  den  aber  Avila  mit  scharfer 
Betonung  eben  auf  das  Gerede  zurückfuhrt,  wie  man  es  unter  deti 
gemeinen  Soldaten  hört. 

Ms^  daher  Pontes'  Relation  vom  Hofe  zurückgewiesen  sein,  uns 
ist  der  offene  Bericht  eines  Augenzeugen  gerade  aus  dieser  Clasae 
besonders  willkommen  und  es  bleibt  nur  zu  bedauern,  dass  er  den 
Schlussact,  die  Einnahme  und  Plünderung  von  Tunis,  mit  über- 
raschender Kürze  erzählt,  vielleicht  weil  er  keinen  persönlichen  An- 
theil  daran  gehabt.  Im  ganzen  ist  Pontus'  Relation  wenig  bekannt 
und  benutzt  worden. 

Wir  besitzen  noch  ein  ähnliches  Werk,  das  gleichfalls  von  eineoi 
Humanisten  stammt,  der  die  Expedition,  nur  wissen  wir  hier  nicht 
ob  als  Kriegsmann,  mitgemacht:  De  GoUeta  et  Tuneto  expugnaiis 
deque  rebus  Caroli  V.  Imperatoris  in  Affrica  feliciter  gestis  Aloyaii 
Armerii  ad  Georgium  Lioxanum  Epistola,  gedruckt  (zum  ersten  Mal?) 
in  der  Sammlung  Laonici  Chalcondylae  Libri  etc.  interprete  Coour. 
Ciausero.  Basileae  per  Jo.  Oporinum  (1556),  p.  532 — 46.  Wir  wissen 
nicht  einmal  zu  bestimmen,  welcher  Nation  dieser  Armerius  anaaehörL 
Seine  Arbeit  tragt  eigentlich  die  Form  eines  Briefes  an  einen  Freund^ 
den  er  auf  dem  Augsburger  Reichstage  gewonnen.     Aber  sie  geht 
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nach  Art  Und  Umfang  über  die  Natur  einies  Briefes  hinaus  und  er- 
scheint viehnehr  als  kunstvoll  gearbeitetie  Relation.  Doch  ist  das 
Datum,  welches  wir  am  Schlüsse  finden  und  Welches  die  Abfassung 
noch  auf  dem  africanischen  Boden  bezeugt,  sicher  keine  Täuschung: 
Ex  Caesaris  foelicibys  castris  dpud  Golletam  XVII.  Calend.  Septerabr. 
1535.  Der  Verfasser  erzählt  p.  545,  wie  alles  zur  Heimkehr  des 
Kaisers  und  der  italischeh  wie  deutschen  Truppen  nach  Palermo  und 
Neapel  bereit  sei,  morgen  werde  der  Kaiser  sich  einschiffen.  Und 
so  wissen  wir  auch  aus  Perrenin's  Relation  p.  576,  dass  der  Kaiser 
bis  2um  16.  A^ust  in  Göletta  verweilte,  et  le  lendemain,  mardi  au 
matin,  les  dictes  galeres  flrent  voelles  etc.  Das  stimmt  genau  zum 
Datum  des  Briefes  und  zeigt  uns,  mit  welcher  Post  derselbe  abging. 
Aus  Italien  verspricht  der  Schreiber  dann  weiteres  zu  berichten,  da 
der  Kaiser,  wie  er  gehört,  mit  diesem  Siege  nicht  zufrieden,  grösseres 
sinne. 

Dass  unser  Verfasser  bis  Tunis  mitgewesen,  ist  kein  Zweifel,  er 
beschreibt  p.  543  auch  die  Lage  dieser  Stadt.  Ebenso  sicher  ist, 
dass  er  als  Bewunderer  und  zum  Ruhme  des  Kaisers  schreibt,  der 
alles  so  herrlich  durchgeführt  und  dem  jeder  Christ  nächst  Gott  den 
höchsten  Dank  schulde.  Aber  zu  den  Kriegsverständigen  scheint  er 
nicht  zu  zählen.  Eher  möchten  wir  ihn  für  einen  Beamten  des  Hofes 
oder  der  Canzlei  halten,  der  den  leitenden  Kreisen  nicht  fem  stand 
und  gute,  ja  eigenthUmliche  Nachrichten  zu  geben  weiss,  ohne  gerade 
ein  pragmatisches  Verständniss  der  Vorgänge  zu  besitzen.  So  ist  es 
erklärlich,  dass  hier  wie  anderwärts  gewisse  Nachrichten  und  An- 
schauungen wiederkehren,  wie  man  sie  unter  den  Befehlshabern  und 
Hofleuten  besprechen  hörte.  Aber  man  Rlhlt  doch  auch  eine  gewisse 
Unsicherheit  des  Verfassers  durch.  Die  Zahlen  der  Gefallenen,  Ver- 
wiiüdeten  und  Gefangenen  stimmen  nicht  immer  mit  den  officiellen 
ttberein.  Fand  man  unter  dem  eroberten  Geschütz  in  Goletta  und  auf 
der  Burg  von  Tunis  Stucke  und  Kugeln,  welche  die  Zeichen  des 
Königs  von  Frankreich  trugen,  so  weiss  sich  Armerius  keine  Meinung 
zu  bilden:  die  einen  waren  überzeugt,  König  Franz  habe  den  Barba- 
rossa mit  Waffen,  Munition  und  Geld  unterstützt;  andere  aber  hielteü 
es  für  unwürdig,  dem  christlichsten  König  ein  solches  Verbrechen 
zuzutrauen.  Dazu  kommt  der  trügerische  Stil  der  Classiker,  den  Ar- 
merius nachbildet,  er  malt  sich  demgemäss  die  Gesinnungen,  Leiden- 
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Schäften  und  Pläne  der  leitenden  Häupter,  auch  auf  feindlicher  Seite, 
mit  dichterischer  Freiheit  aus.  Er  steht  dem  Schriftsteller  zu  nahe, 
um  seiner  Relation  die  erwünschte  Naivetät  zu  wahren. 

Wir  gedenken  endlich  einer  anonymen  Relation  in  lateinischer 
Sprache,  die  aus  dem  Nachlass  des  alteren  Granvelle  in  den  Papiers 
d'6tat  T.  n,  p.  377 — 86  veröffentlicht  worden,  gewiss  aber  nur  zu- 
fällig in  diese  Papiere  gerieth  und  von  einer  etwaigen  Autorschafl 
des  Canzlers  keine  Spur  verräth.  Ueberhaupt  deutet  nichts  darauf  hin, 
dass  sie  von  einem  Augenzeugen  herrühre ;  der  völlige  Mangel  an 
Anschaulichkeit  und  eigenthümlichen  Specialitäten  verbietet  eine  solche 
Annahme.  Vielmehr  scheint  der  Aufsatz  nach  Briefen  und  Zeitungen 
von  einem  classisch  gebildeten  Autor  in  der  glatten,  oberflächlichen 
und  leichtfertigen  Manier  der  Literaten  geschrieben,  vielleicht  um  in 
eine  Zeit-  oder  Weltgeschichte  eingeschoben  zu  werden.  Melanihon 
hat  dergleichen  resumirende  Darstellungen  aus  den  ihm  zufliessenden 
Zeitungen  gearbeitet;  vom  tunisischen  Zug  aber  findet  sich  in  seiner 
Correspondenz  keine  Spur.  Einzelne  Angaben  in  unserer  Relation 
erinnern  wohl  an  die  Perrenin's,  Anderes  weicht  wieder  ab.  Eine 
nähere  Prüfung  aber  verdient  das  Werk  schwerlich.  Die  dem  Kaiser 
in  den  Mund  gelegten  Reden  sind  handgreifliches  Fabrikat  des  Ver- 
fassers. Mag  also  irgend  ein  Stilkünstler  sein  Elaborat  dem  Canzler 
vorgelegt  haben. 

V.    Briefe  und  Zeitaigei. 

Es  verdiente  in  grösserem  Zusammenhang  erläutert  zu  werden, 
wie  aus  brieflichen  Mittheilungen  im  1 6.  Jahrhundert  die  Zeitung  ent- 
stand. Den  Gelehrten-  wie  den  Kaufmannsbriefen  werden  die  Nova 
angehängt  oder,  sind  sie  umfangreicher,  auf  einem  besonderen  Blatte 
beigegeben.  Sie  werden  dann,  getrennt  vom  Briefe,  weiter  verbreitet, 
der  Name  des  Verfassei-s  schwindet,  nur  der  Ort,  aus  welchem  die 
Nachrichten  herstammen,  wird  gemeinhin  noch  genannt.  Einzelne 
Handelsstädte  und  gewisse  Hauptsitze  des  Schriftsteller-  und  Gelehrten- 
lebens werden  die  Centralpunkto  für  die  Sammlung  und  den  Vertrieb 
der  Tagesneuigkeiten.  Hier  werden  verschiedene  Nova  mit  einander 
verschmolzen  oder  doch  zusammengereiht,  hier  wird  ihr  Inhalt  zu 
kurzen  Darstellungen  verarbeitet,  \on  hier  aus  werden  sie  systematisch 


53]  Obbr  den  Zug  Karl's  V.  gegbn  Tunis.  213 

versendet,  sowohl  an  Fürslenhöfe  wie  im  Geschäfts-  und  Freundes- 
verkehr, hier  werden  sie  nicht  selten  gedruckt  und  gehen  dann  als 
»Zeitungen«  in  die  Welt  aus. 

Die  Briefe  mit  ihren  Nova,  die  aus  ihnen  geformten  Zeitungen 
und  die  aus  den  Zeitungen  compilirten  Relationen  haben  nicht  selten 
den  Kern  für  geschichtliche  Darstellungen  gebildet,  im  ganzen  natür- 
lich nicht  für  die  besten.  Aber  es  wird  auf  die  Autorität  der  Brief- 
Schreiber  ankommen,  und  es  ist  in  manchen  Fällen  noch  möglich, 
auf  diese  zurückzugehen. 

Den  tunisischen  Zug  machte  eine  ungewöhnliche  Fülle  vornehmer 
und  gebildeter  Persönlichkeiten  mit.  Den  Kaiser  umgaben  sein  Hof- 
staat und  seine  Canzleien.  Edelleute  und,  wie  wir  sahen,  selbst  eigent- 
liche Literaten  aus  wohl  allen  kaiserlichen  Landen  schlössen  sich 
dem  Unternehmen  an,  das  mit  den  Abenteuern  eines  Kreuzzugs  und 
eines  fremden  Welttheils  lockte.  Das  ganze  diplomatische  Corps  des 
Kaiserhofes  erhielt  Auftrag  und  Einladung,  sich  mit  demselben  ein- 
zuschiffen. Perrenin  nennt  uns  p.  540  die  Gesandten  von  Frankreich, 
England,  Savoien,  Venedig,  Mailand,  Ferrara,  und  er  erschöpft  damit 
ihre  Zahl  nicht.  Dass  ein  päpstlicher  Nuntius  mit  bei  dem  Zuge  war, 
wissen  wir  ausserdem  (Raynaldus  ad  a.  1535  No.  52),  er  setzte  ohne 
Zweifel  auf  einer  der  päpstlichen  Galeeren  über.  Welches  Material 
müssen  die  Briefe  und  Berichte  dieser  Gesandten  darbieten,  nur  dass 
leider  davon  nichts  veröffentlicht  worden. 

Der  Vertreter  Venedigs  war  Marcantonio  Contarini.  Aber  seine 
Depeschen  stehen  noch  aus  und  auch  die  Schlussrelation,  die  er  von 
seiner  Gesandtschaft  bei  Karl  V.  1536  abstattete,  fehlt  in  der  Alb^ri- 
schen  Sammlung.  In  dem  Auszuge,  den  Fiedler  (Relationen  venet. 
Botschafter.  Wien  1 870.  Fontes  rer.  Austr.  Abth.  II,  Bd.  XXX)  mit- 
theilte, heisst  es  p.  7  nur:  Narra  detto  oratore  particolarmente  quel 
successo  come  Tunesi  fu  saccheggiato  etc. 

Der  französische  Bevollmächtigte,  der  den  Kaiser  auf  dem  Zuge 
nach  Tunis  begleitete,  war  der  Seigneur  de  V61y.  Schon  war  die 
Stellung  des  Kaisers  zu  Frankreich  eine  merklich  gespannte  und  sie 
wurde  es  noch  mehr  durch  die  Spuren  eines  geheimen  Verständ- 
nisses zwischen  Frankreich  und  dem  Piratendey,  auf  die  man  wäh- 
rend der  Expedition  stiess.  So  waren  die  Berichte  Vely's  ohne  Zweifel 
die    eines    lauernden   Kundschafters,    der  jeden    kleinen   Unfall    mit 
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Freudigkeit  verzeichnet  baben  wird  Bald  aacb  der  Heimkehr  b^ 
Schwerte  sich  der  Kaiser  in  eiuem  Briefe  an  seinen  Gesandten  in 
Frankreich  (v.  23.  Oct.  1535  in  den  Papiers  d'etat  T.  H,  p-  394), 
dass  durch  Herrn  von  Vely  lügenhafte  Nachi^ichten  über  den  Zag 
verbreitet  worden.  Das  ist  vielleicht  die  Quelle  der  Schreckensnacbr 
richten,  die  ein  paar  Male  tlber  ößn  Heerzug  umliefen.  Andererseits 
wäre  es  möglich,  dass  zur  Widerlegung  jener  französischen  Berichte 
die  halbofficiellen  Relationen,  wie  etwa  die  Perrenin's^  und  Avila's 
veranlasst  wurden. 

Reihen  wir  auf,  was  uns  von  brieflichen  Nachrichten  Ujiier  den 
Zug  bekannt  geworden,  wobei  wir  die  eigentlichen  Briefe  und  die 
bereits  in  die  Zeitungsform  Übergegangenen  nicht  scheiden  und  amf 
die  chronologische  Folge  keinen  Werth  legen  wollen. 

1)  Nouvelles  de  Tan  1535,  c'est  assavoir  quant  l'Enipereur  se 
partist  pour  aller  a  Sardines  et  au  royalme  de  Thunes  bei  Gach^t 
1.  c.  p.  14,  ohne  Datum,  nach  Art  der  Zeitungen. 

2)  Copie  des  lettres  envoi^s  ä  Monsieur  le  comte  de  Lalaing, 
datirt  Du  camp  de  Barbarie,  ce  28®  jour  de  juing  aniio  1535,  bei 
Gachet  p.  19. 

3)  Lettre  venant  de  Lille,  de  ipaistre  Toussain  Muiss.art,  obi^e 
Datum,  ebend.  p.  21. 

4)  Nouvelles  du  10.  ou  11.  aoüt  1535  venant  de  Lille,  ebemdL 
p.  23. 

5)  Copie  de  une  lettre  venant  de  Rome,  envoiee  par  Halhias 
de  Mailly  ä  revc^rend,  pere  Tabbe  de  Chisoing,  a""  153ö  le  29.  dß 
jullet,  ebendL  p.  25.  Nahe  verwandt  erscheint  ein  an  den  Herzog 
vo.n  Preussen  aus  Rom  gerichteter  Brief,  dem  gleichfalls  eine  »Be- 
schreibung«, ein  Plan  der  Umgegend  von  Tunis  beiliegt: 

Den  achtundzwenzigsten  dieses  monats  um  die  nacht  sein  wahre 
Zeitungen  ankommen,  das  kay.  Maj.  durch  ire  unüberwindliches  kri^;^ 
volk  den  vierzehend^n  dieses  monats  gemelt^»  schloss  (aip  eingange 
des  pforts  Thunis)  mit  stürm  mit  wenigem  und  ringen  schaden  dß^ 
iren  erobert  haben,  also  das  doselbst  im  schloss  dreihundert  sUlplfB 
geschutz  gefunden  und  drey  tai^sent  tUrcken  und  moren  do$elbst,  di^ 
im  besatz  desselbigen  schlosses,  von  dem  ersten  zum  letzten  erstopheii 
worden.  So  soll  kays.  Maj.  in  gemeltem  hawen  sieben  und  siebeiji^ 
galeien,  mit  welchen  der  königk  Barbarossa  basher  die  sehe  gestreift 
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und  eSlie  geeigu^  welisckes  landes,  HispfflnieD,  Ciciliei»  beschedigei, 
voA  wekhem  der  derbe  gemelter  reieb  kzt  erfreut  worden,  Ober- 
koffnme»  liaben.  Derhalber  heh  nmt  mchi  aileine  in  Roms  benonder 
i«  gaa^Een  bali«  freude  uad  frolokkung.  Weiter  sogt  man,  das  üach 
eroberodge  oft  gepttelis  Schlosses  kay&  Ma}.  diese  stadt  Thanis  be^ 
niMUi,  dieselben  uad  darein  den  kottigk  Barbarossa  belai^t  habw  Das 
gMftalte  schloss  heist  Goleia^  desselMgen  gelegenlieitv  auch  der  siadi 
Tlmnis  werden  e.  1  g.  teichtiich  ans  bierkey  zngesefaicktem  druck 
nad  contevfelt  gar  recbl,  wie  die  erfeme  der  kttdie  sagen,  cof^th 
feitirt  ersehen.  Die  kays.  Maj>  isl  zum  evsten  ndl  irer  schiefl  und 
ritetunge  in  Aflirica  au  der  sladi  Utica  ankommen,  neben  wekher, 
wie  das  conlerfieit  anzeigel,  die  überbiiebene  und  vorfiaüene  gebew 
der  allCA  stadi  Carlago  nohend  gelegen.  Dal.  zu  Rom*  d.  30.  Juli  1 535. 

6)  Copie  de  la  meisme  luaAeie  que  dessus,  venant  de  Thunes, 
ein  Birief  Philipps  voft  Montaiorency  vom  älX  JuJt,  b.  Gacbet  p.  9^. 

7)  Copie  des  Vellres,  lesqueHes  onl.  e^teez  envoi^s  ä  lai  Regente, 
de  par  de  efa^,  soeur  de  TEmpefeur,  et  vieraient  de  Venize,  bei 
Gachet  p.  29.  Nach  einer  Noie  iE  der  Handschrift  von  Cysomg 
wurde  dieser  Brief  Mittwoch  den  I .  SepleH^er  etwa  iü»  5  Uhr  Nach- 
mittags in  LiUe  publicirt,  er  katt  aiso  vermothlkh  vor  der  offiiriettem 
Depesehe  an»  wekhe  die  Einnahme  von  Tunis  meldete  und  noch  9m 
demselben  Tage  in  Lille  verkündet  wurde;  Der  Brief,  der  gleich,  mtt 
L'Empereur  elc.  begiBBi  und  stets  miA  Sft  Majest^  erzählt,  koBrail 
ohne  Zweifel  von  einem  Herrn  des  H)G>fes.  Obwehi  er  die  Ereignisse 
seit  der  Kinnabme  Goletta's  u«d  die  Eioberung  von  Tunis;  n«v  in 
Kttne  berichtet,  erfahren  wir  doch  hier  zuerst,  was  die  ofßeiellen 
Berichte  und  die  höiseheft  Darstelhüi^n  sensl  mit  Sorgfalt  ver- 
schweigsen,  dass  näinlich  die  Soldaten  ohste  die  Erlaubnisse  yk  wider 
deB  BeieU  des  Kaisers  zm  Plünderung  von  Tunis  stürzten :  Efa  depiris 
se  misreiit  ä  saccagier;  lecpiel  saccagement  dura  cbem  joursi  saus  y 
povoir  reaiödier  etc. 

.  8)  Eine  werthvolle  Reihe  italienischer  Boiefe^  die  in-  den  Lettere 
di  Pvincipi  (ed  Hieron.  RusceUi)  Lib.  I — Ui.  Venezi,  ^^1(^ — 7Tt  rait- 
gßtfaeih  wird,  stammt  offenbar  aus  dem  Nachlasse  des  Gesehichi- 
sebrey^rs;  Paulus  loviius  und  gsßbti  uns  zugleich' die  bequewste  Ein^ 
slobt  in  die  Quellen  seiner  Darstellung,  Es  war  Itogst  bekawirt,  dass 
Jovius  eine  Geschichte  seiner  Zeit  in  Gedanken  trage,  und  in  Italien 


216  Georg  Voigt,  [56 

bcfleissigle  sich  die  vornehme  Welt,  ihn  mit  Nachrichten,  Briefen, 
Zeitungen,  Relationen  zu  unterstützen,  meistens  um  sich  in  dem  Werke, 
das  man  als  «den  rechten  Tempel  des  Nachruhms  betrachtete,  eine 
ehrende  Erwähnung,  eine  lobende  Wendung  zu  sichern.  Zudem  lebte 
Jovius  in  Rom,  wo  die  Berichte  an  sich  zusammenflössen.  Für  den 
tunisischen  Zug  hatte  er  das  vortrefflichste  Material  in  Folge  seiner 
Freundschaft  mit  dem  Marchese  del  Vasto,  dem  Führer  der  Land- 
truppen  zu  erwarten.  Er  verwerthete  die  einlaufenden  Briefe  alsbald, 
indem  er  ihren  Inhalt,  die  Ereignisse  vom  15.  bis  28.  Juni,  schon 
am  14.  Juli  zu  einer  Relation  zusammenfasste,  durch  deren  Ueber- 
sendung  er  sich  dem  Herzoge  von  Mantua  ins  Gedächtniss  rief,  dan- 
dole  un  sommario  ragguaglio  delle  nove  di  Tunisi,  estrato  dalle  litr- 
tcre  di  nostro  S.  e  dalle  proprie  di  Cesare  a  l'ambasciatore  suo,  e 
dare  piacere  agli  occhi  con  il  disegno  di  Tunisi.  Der  mit  S.  bezeich- 
nete Freund  mag  ein  Secretär  des  Marchese  del  Vasto  sein,  der  in 
der  Erzählung  so  bedeutsatu  hervortritt,  dass  wir  den  Ursprung  der 
Nachrichten  in  seiner  Nähe  suchen  müssen.  Bezeichnend  ist  der 
Schluss  dieser  Relation.  Am  5.  Juli,  erzählt  Jovius,  habe  man  den 
Angriff  auf  Goletta  unternehmen  wollen,  e  gia  son  venute  lottere  di 
Trapane  per  via  di  mercanti,  quali  dicono,  que  la  Goletta  fü  presa 
alli  4.  con  morte  di  piü  di  2000  christiani.  Pero  ne  Sua  Santita  ne 
la  Corte  osa  credere  leggiermente,  e  cosi  non  tiene  per  certa  questa 
nova.  Es  war  in  der  That  eine  Börsennachricht :  Goletta  wurde  erst 
am  14.  Juli,  dem  Tag,  an  welchem  Jovius  schrieb,  erstürmt.  Man 
findet  die  Relation  in  den  Lett.  di  Princ.  Lib.  III,  Fol.  145. 

9)  Ebend.  Lib.  I,  Fol.  129  lesen  wir  den  Brief  des  Marquesc 
del  Vasto  selber  an  den  Bischof  Jovius,  datirt  aus  Tunis  vom  24.  Juli. 
Zwar  giebt  er  nur  kurze  Nachricht,  aber  er  verweist  auf  speciellere 
briefliche  wie  mündliche  Berichte:  Ma  perche  io  scrivo  minutamente 
a  Guttieres  il  successo  di  questa  seconda  vittoria  e  dal  present<?  latore, 
che  io  mando  a  Sua  Santita,  Vostra  Signoria  potra  intenderlo  a  bocca, 
non  sarö  con  questa  piü  lungo  ete. 

10)  Ebend.  Lib.  I,  Fol.  128  findet  man  einen  Brief,  den  ein 
gewisser  Tommaso  Cambi  aus  Neapel  am  6.  August  an  Bischof 
Jovius  schrieb.  Endlich  war  die  lange  ersehnte  Nachricht  von  der 
Einnahme   von  Tunis  dort  eingetroffen  und   sie  wird  nun  hier  mit- 
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gethcilt,    wie   Fabrizio   Maramaldo,   einer   der  Haupileule,   sie   in 
eilig  kurzem  Briefe  gegeben. 

11)  Wir  Iheilen  aus  dem  Königsberger  Archiv,  leider  nur  in 
üebersetzung ,  ein  Schreiben  mit,  welches  Ferrante  de  Gonzaga 
ilber  die  Einnahme  von  Tunis  an  seinen  Bruder,  den  Cardinal  von 
Mantua  richtete.  Der  Verfasser  gehört  zu  den  angesehensten  Kriegs- 
i-äthen  des  Kaisers.  Er  kam  später  nach  Africa  herüber,  wo  er  wenig 
vor  dem  19.  Juli  gelandet  sein  wird.-  Perrenin  gedenkt  seiner  p.  555: 
le  seigneur  don  Fernando  de  Gonzaga,  honuue  prudent  et  de  bonno 
experience  en  fait  de  guerre  und  p.  581,  wo  er  erzählt,  wie  Gon- 
zaga als  Vicekönig  von  Sicilien  eingesetzt  wurde,  pcrsonnaige  de 
grande  prudence,  ex|)erience  et  veillance,  et  qui  a  fait  tres  bon  et 
•»oingneulx  devoir  en  acompaignier  et  servir  sa  dicte  maieste  en  la 
dicte  saincte  emprinse  et  expugnation  des  dictes  Goulette  et  cite  de 
Thunes.  Nicht  minder  Jovius  p.  657 :  Ferdinandus  Gonzaga,  cujus  eo 
die  extraordinaria  opera  utebatur  Caesar,  quod  nuUum  ei  esset  certuni 
in  exercitu  militaris  imperii  munus.  Am  ausführlichsten  weiss  Guazzo 
Historie  (Vinet.  1549)  Fol.  154  von  seiner  Ueberfahrt  zu  erzählen, 
ohne  Zweifel  nach  Berichten  des  Gonzaga  selbst  oder  seines  Secre- 
lärs;  hier  wird  er  als  Staatsmann  und  Heerführer  in  ganz  ül)cr- 
schwänglicher  Weise  gefeiert.  Doch  in  gewissem  Maasse  rechtfertigt 
das  dauernde  Vertrauen  des  Kaisers  ein  solches  Lob.  Auch  in  den 
späteren  Kriegen  finden  wir  den  Gonzaga  noch  lange  an  des  Kaisers 
Seite**. 

Copia  eines  bryeffs  des  hochgeborncn  hern  Ferdinando 

de  Gontzaga  an  seinen  Bruder  Cardinal  de  Mantua.    Datum 

zu  Thunis  den  23.  Juli  im  1535  jare. 

Ich  hab  euch  aus  der  Goleta  den  nünzehenden  diets  monats 
geschrieben,  was  vor  banden  war  und  wie  die  kays.  Maj.  sich  be- 
schlossen hat,  iren  zugk  mit  dem  beer  auf  die  stat  Dunis  ftirzunemen. 
Nun  wist,  wie  den  nachvolgenden  tag  nemblich  den  xx.  zu  morgen 
frue,  nach  noturfftiger  Vorsehung  der  profant  fürs  beer,  ist  gedachts 
beer  gegen  der  stat  anzogen  in  nachvolgender  Ordnung.  Am  ersten 
ist  der  vorzugk  unter  dem  bevelch  des  marggraven  von  Vasto  ge- 


26)   Die  in  Oettingers  Bibliographie  biographique  aufgeführten  Biographien 
Gonzaga*s  von  Ulloa  und  Goselini  waren  mir  nicht  zugänglich. 
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zogea,  in  welch^p  voi*zm^  waren  zwea  hauSeo,  die  kays.  Mif.  iUeb 
zu  (]ecilia  und  Neapolis  gehalten  hat.    Auff  die  lingken  haut  seint  <fe 
welischea  knecht  gewest.    Zwufichen  bedea  hanffea  hat  man  das  ge- 
^httlz  und  zeug  gefUrt.    Hinden  an  die  Spanier.    Volgenten  hernaGk 
die  Teutzschen,    und  nach  den  walchea  volget  eia  ha«i0  der  kajf». 
Maj.  hoffgesindt.     Nach  welchen  voigeleft  aber  sswen  hanffea  aueh 
von  Spanier,   die   newiich   yn  Hispania  au%eaoinmen  seint  wordtt, 
mit  ungeverlich  zwei  tausent  pferde,   edleut  und  hertzhier,   die  die 
kays.  Maj.  ym  nachzugk  gelassen  hat,  welcher  nachzugk  dem  hertzogeo 
von  Alba  bevolen  waren.     AUer  der  tross  des  heers  war  zwischee 
dem  tencht^  der  Golleta  und  dem  her  dermassen  vorsehen,  das  yni 
kein  nachteiU  widerfai^en  kuju»!  an  (ohne)  zurtrennung  de»  ganlieii 
heers.     Und  dieweil  man  also  ym  zugk  war,   mit  willen  «n  einem 
orth  im  feldi  drei  meil  wegs  von  der  stat  das  leger  zuseUahen,  db 
man  sagt,  das  man  wassers  gnij^   für  das  beer  fyndea  würdt,   «ad 
war  die  grosste  yiz,   die  yn  der  weit  sein  mag,   fond  m&sh  glaieh 
unterwegea  ein  pronnen,  desshalben  wenig  gefek  hat,   dag  nit  eia 
grosse  Unordnung  daraus  entstanden  ist,  dann  das  volk  aus  grossfr 
mühe  des  weiten  wegs  und   unleidlichen  sunnenschein  wart  ate  yn 
grosser  noth  und  begir  des  tringken,  deshalben  woltea  sie  die  osd^ 
nung  zertrennen.    Aber  die  kays.  Maj.  betrachtend  was  gross  schaden 
daraus  volgen  mocht,   ist  gezwungen  wmtlen  ynen  allen  zu.  werea^ 
das  keiner  trungkea,  und  ist  alsa  ein  yeglicher  zu  seiner  stat  wider 
trieben  worden.    Das  warlich  bei  rechter  zeit  gescheen  ist,  dann  aii 
lang  darnach  sein  wir  dem  veini  begegeaet,  welcher  heraus  zogen 
was  und  wartet  unser  nachent  an  dem  orth,  da  wir  ym  syna  hellen, 
dieselben  nacht  zu  ligen,   und  sampt  ynen  ist  Barbarossa  pnsöalich 
auszogen,  mit  willen  zu  vorsuchen,   was  er  wider  uns  thim  mucht. 
Damn  er  hat  sein  vortrauen  gesetzt  an   die  grosse  menig  des-  volks, 
das  er  mit  ym  gehabt  hat,   und  hat  sich  also  etwan  mit  ua  sHIek 


tT*  Dieses  sonst  kaum  nachweisbare  Wort  kann  nichts  anderes  als  stagmu», 
die  so  ofl  bei  GolelUi  eni^iihnCen  Einspülungen  des  Meeres  bedeuten.  Boi  Cruftsso 
Fol.  155,  der  diese  Relation  fast  wortgetreu  wiedergiebt,  heisst  es:  Poi  tutto  H 
bagaglio  del  amiata  di  terra  se-guiva  fra  il  stagno  de  la  Goletta  e  Tessercito  etc. 
Auch  die  Schilderung  in  Avilas  Relation  p.  194  ist  auffallend  ähnlich:  El  bagi(je 
—  —  ibu  por  la  orilla  del  rstano ,  de  inancra  t|ue  en  ningun  modo  pcNiia  ser 
molestado  de  los  eneoiigos. 
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pi^i^hsep  berfurtboa  und  uns  die  Schlacht  erbotten,  welcher  die  kays. 
Maj.  nit  weniger  begirig  wa^  dann  der  Barbarossa.  Also  nach  ab- 
bssung  zwiret  (zweimaliger)  des  gescl^tttz  von  bader  parteien  ist  unser 
\Q)if,  lurtretten  gegen  den  veint,  dessgleichen  sie  gegen  uns  imd  sein 
nachent  komen  zum  schlaben.  Aber  so  der  veint  unser  hakenbuxsen- 
schutzen  kraffl  nit  erleiden  können,  bat  sich  ya  die  flucht  geben, 
elie  die  hauffen  mit  den  langen  spiessen  kunvnen  sein  und  haben 
also  drei  stück  buchsen  binden  lassen  und  wenig  leut  die  von  etlich 
unser  reuter,  die  aus  der  Ordnung  zögen,  erschlagen  worden. 

Aus  der  Schlacht  hat  nit  konoen  ein  solcher  totschiag  gescheen, 
wie  es  in  andern  schlaichten  geschieht,  aus  ursach  das  die  veini 
nimer  mer  nachent  zum  schlaben  kummen  seint,  wie  es  bei  andern 
beer  geschiebt.  So  haben  wii*  nit  gnugsam.  reuter  gehabt  sy  zu  iagen; 
des  haben  auch  unser  knecht  nit  thun  können,  dann  die  veint  haben 
zuvili  pferdt  gehabt,  dartzu  der  grossen  mühe  und  tuer^  halben,  so 
die  unser  grosser  hitz  halben  gelitten  haben.  Danunb  aus  oberzelten 
Ursachen  wart  beschlossen,  daselbst  das  lager  zu  schlaheo.  Dann  ehr 
war  g^aiicb  an  dem  orth,  da  die  kays.  Msy^  synn  hett  hinzukomen. 
Alda  sein  wir  üiber  nacht  blieben  in  guter  Ordnung,  damit  ob  die 
veint  betten  au{  ein  neues  das  glück  wellen  vorsuchen,  das  sie  uns 
munter  gefunden  betten.  Zu  morgens  sein  wir  unsern  zugk  nachzogen 
glaich  in  der  ordenung  wie  vor,  mit  willen  die  stat  zu  stormen,  wo 
v^irs  am  geleginstea  funden  betten. 

Barbarossa  nach  seiner  flucht  hat  sein  volk  wider  vorsamblei, 
welchs  wie  vor  gesagt  ist,  wenig  schaden  gelitten  hat,  und  ist  also 
wilder  hinein  gen  Dunjss.  Da  hat  er  sich  dieselbe  nacht  ins  schkNS 
zogeOtt  daselbst  rat  zu  schlaben,  was  ym  zu  tun  wer.  Also  beschlossen 
die  stat  zu  erhalten,  und  zu  morgens  frue  ein  stund  vor  tag  ist  er 
wider  aus  dem  schlos  zogen,  zu  vorordnen,  was  zu  solcher  webr 
von  nötten  war.  WoU  ist  war,  das  er  im  schlos  beschaid  gelassen 
bat,  das  man  tragesell  zurichtet,  das  seinig  wegk  zu  füren,  so  fer 
er  sich  vorkeimet  und  die  stat  vorlassen  würdt.  Das  die  türken,  die 
in  dem  schlos  waren,  ynnen  wurden,  sein  besorgent,  er  wolt  fliehen 
und  sy  ym  die  peut  vorlassen^.     Des  seint  die  gefangen  Christen, 


28)  Dürre,  bei  Guazzo  siccita. 

29)  Guazzo:  ed  abbandonando  ii  castello  loro  in  preda  dei  chrisUani  iasciare. 
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die  da  ynnon  vvarc^n,  von  einem  vorlauchenten  Christen  gewarnt  wor- 
den, und  alspalt  der  merer  thaill  der  lUrken  hinaus  kernen  war,  haben 
sie  die  thor  des  gefengknus  aufgeschlossen  und  sich  erledigt  und  mit 
stain  und  prigell  die  weniger  türken,  die  da  ynnen  plieben,   hinaus 
zu  ziehn  genötigt  und  also  das  schlos  frei  yn  ir  hend  pracht.    Glaich 
der  zeit  da  der  Barbarossa  von  besehung  der  stat  kam,  dem  glaich- 
vvoll  die  flucht  seiner  leut  missgefallen  hat,  nicht  dester  weniger  mit 
gutem  wort  und  gebet  die  Christen,  die  sich  ym  schlos  vorschlossen 
und  l>efestigt  betten,  angesprochen,  damit  sie  yn  wider  einlassen  wol- 
len,   tmd  so  sie   solchs   nit  vorwilligt  haben,   hat  er  wegk  müssen 
ziehen.    Giulachle  Christen  gaben  ein  warzeichen  unseriti  beer  mit  jnil- 
ver,  rauch  und  fenlein,  wie  sich  das  schlos  im  namen  der  kays.  Maj. 
hielt,  den  abent  etliche  kriegsleut,  die  ir  Maj.  ynen  zugeschickt,  zu 
ynen   also   hinein   gelassen  und    ir   Maj.  mit   dem  beer  sich  nachent 
bei  den  vorstetten  zugenachent  hat.     Da   hat   ir  Maj.  bei  zwei  oder 
drei    stunden   das  volk   aufgehalten,    dweil   sie  noch  nit  l)eschlossen 
liet,  dieselbigen  dem  kriegsvolk  preiss  zu  machen  oder  nit.    Zum  lelzst 
betrachtend,  wie  frei  und  freidig  ditz  beer  ir  Maj.  yn  der  handlang 
gedient  hat,  beschlus  yr  Maj.  yme  die  stat  preiss  zulassen,  und  also 
vom   XXI.  tag  umb  mittag  der  zeit  der  antzugk  gescheen.    Bis«  heut 
xxiii.  hat  man  anders  nit  thon  dann  die  stat  plindem  und  yctzt  hat 
man  lassen  umbschlahen,   damit  das  krie4;svolk  ausszug  und  yn  die 
vorstett  ir  leger  anncmen,   dermassen    das   hiemit  kein  krieg  yn  der 
stat  sein  will. 

Aus  gemainer  anzaigung  ist  die  plinderung  nit  feintlich^  nutz, 
dan  man  haf  schlechte  gatung  gefunden.  Doch  die  gefangen  umb 
vorkaulTung  derselben  ist  die  pest  peuth  gewest,  wiewol  nach  sollicher 
grosse  einer  solchen  stat  die  menig  nit  so  gross  gewest.  Von  reich- 
tumb  des  Barbarossa  über  die  vill  Unkosten,  die  er  voi^ngener  zeit 
hat  thun  müssen,  das  man  vormaint  ein  grosse  summa  geldes  be- 
trelfen  sollt,  vormaint  man  das  übrig  sollt  den  gefangen  Christen  zu 
thail  geworden  sein,  aussgenommen  das  der  marggraf  von  Wassto 
darumb  das  er  der  ersten  einer  gewesen  ist,  soll  für  sein  thail  fünf- 
undzwanzig tausent  Ducaten  davon  bracht  haben. 


30)  In  diesem  Worte  steckt  otFenbiir  ein  Verseilen.  Auch  sonst  wird  geklagt, 
(lass  der  Ertrag  der  Plünderung  nicht  sonderhch  gewesen.  Gu<izzo  hat  diesen 
Abschnitt  nicht  mehr  benutzt. 
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Diesen  morgen  bat  man  angehebt  mit  dem  konig  von  Thuniss 
zu  bandeln,  welcher  massen  er  sich  gegen  kays.  Maj.  halten  soll. 
Welcher  kunigk,  angesehen  die  grossen  schult,  so  er  gegen  ir  Maj. 
tregt,  beschlossen  hat,  gegen  dem  allen,  so  ym  ir  Maj.  auflegt,  nit 
zu  widersprechen,  sunder  alles  willig  anzunemen.  Ich  vorsieh  mich, 
man  wer  in  der  handlung  über  zween  tage  zeit  nit  verlieren  und 
wann  uns  nit  aufhelt  eine  grosse  menig  kriegszeug,  so  man  iil  dem 
schlos  gefunden  und  sein  Maj.  dieselben  mit  ym  füren  will,  so  halt 
ich,  wir  werden  sunst  den  montag  den  xxvi.  dietz  monatz  mit  sampt 
dem  beer  wegk  ziehen  mögen. 

Was  man  alsdann,  so  mir  zu  der  Goleta  widerkomen  werden, 
fiii^enomen  wirdt,  redt  man  noch  nit  darvon.  Dann  die  kays.  Maj. 
hats  alles  geschoben  zu  beschliessen,  wann  ir  ]Maj.  zum  meer  kummen 
wirdt.  Man  hat  aber  schon  beste! t,  das  die  Vorsehung  des  wassers 
ßlr  die  gantz  Armada  gescheh,  damit  man  desshalben  kein  zeit  vor- 
liehren  dürff  zu  voltziehn,  was  man  dort  beschliessen  wirt. 

Ich  hab  underlassen  gehabt,  euer  Hochwirden  die  zall  des  volks, 
so  Barbarossa  mit  yme  zu  der  schlacht  heraus  gefUrt,  anzuzaigen. 
Darumb  wist,  wie  nach  gemeiner  vermuttung  mit  ym  kummen  sein 
vierzehn  tausent  arabische  pferde,  welch  neulich  zu  seiner  besoldung 
kommen  wurden,  und  mehr  noch  tausent  tUrcken,  darnach  funfzehen- 
lausent  hakenbuxsenschutzen,  nemblich  die  zehentausent  tUrcken  und 
die  fünf  dorigen  mom  alle  dienstleut,  dartzu  hundert  und  zwanzigk 
tausent  ander  leut,  so  er  aus  den  umbligenden  flecken  und  aus  der 
stat  zu  der  schlagt  zusamen  klaubt  hett,  dermasscn  das  sein  her 
überall  zu  ross  und  zu  fuess  hundert  und  funfftzigk  tausent  personen 
betroffen  hat,  welche  zafl  man  für  die  zimblichisten  halten  soll ;  daifn 
vill  sagen  hundert  und  sibentzigk  tausent,  und  etlich  wollen  sagen 
von  zweimal  hundert  tausent.  Darumb  lass  ich  euer  Hochw.  rechen, 
was  das  vor  ein  sig  ist,  das  keys.  Maj.  erlangt  hat.  Und  so  man 
betracht,  wie  sich  die  Christen  yn  der  gmain  erfreien  sollen,  wirt 
man  Gnden ,  das  nimer  mer  kein  besser  oder  nützlicher  wergk  der 
gantzen  Christenheit  getan  ist  worden  als  das.  Dann  bei  eroberung 
Duniss  seint  funffzigk  tausent  Christen  selb  aus  der  gefengknus  er- 
ledigt, welche  yn  der  stat  mit  dienstbarigkeit  beladen  worden. 
Darumb  sollent  alle  Christen  ein  besunder  freit  ertzaigen. 

Der  Barbarossa  aus  antzaigung  etlicher  personen,   so  mit  yme 
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geflogen  sein  und  widerlminen,  zeucht  gegen  Algier  vast  beleidigt 
und  posBÜch,  und  mit  der  hitz  imd  lange  tägreise,  die  er  thut,  vor- 
meint man,  sover  es  im  krat  als  den  ersten  tag,  ate  dem  ym  ein 
oder  zwei  tausent  menschen  abgangen  sein,  so  wirt  er,  eh  er  m- 
kumbt,  zu  drUmmer  gehen.  Dann  ym  weg  seint  sein  aigen  reuter 
die  Araby  von  yiii  gefallen,  doch  nit  das  sie  mit  yn  betten  dUrffiBü 
frei  schlahen.  Aber  sie  haben  yn  stets  dermadsen  binden  zwickt, 
das,  wie  vorgesagt  ist,  man  vormeint,  er  wirt  gar  vorte^ben. 

Das  weiter  wil  ich  euer  Hochwitxlt  nit  vorhalten,  das  die  kayä. 
Maj.  sich  in  dem  thon  dermassen  gehalten  mit  fuerung  des  volks 
mit  sovil  gross  fürsichtigkeit  und  gute  ordenung,  das  sein  Maj.  vil 
guts  von  ir  zuvorhoffen  vorursagt  und  uiis  ir  besten  verstaut  kleriich 
erzaigt.  Dermassen  so  hinfuran  ethwan  glaicherlei  fsachen  begebai 
werden,  sover  sich  yr  Maj.  der  kriegshandlung  annemen  wirt,  bim 
ich  meins  thails  der  gantzen  zuvorsicht,  ir  Maj.  wirt  alle  die  beste 
und  gestrengiste  hauptleut,  die  sein  Maj.  yetzt  hat  oder  yor  gehabt, 
weit  übertreffen. 


So  viel  von  den  Briefen.  Wie  daraus  die  Zeitungen  entstanden, 
ist  schon  angedeutet.  Wird  der  Brief  des  persönlichen  CharaktiBrs 
entkleidet,  werden  seine  Nachrichten  durch  Abschreiben  oder  gar 
durch  den  Druck  der  Oeffentlichkeit  übergeben,  so  ist  er  bereits  eiile 
Zeitung  im  damaligen  Sinn.  Ohne  Zweifel  ist  dergleicheh  auch  in 
Italien,  vielleicht  in  Frankreich  zu  Tage  gekommen,  aber  es  dürfte 
schwer  sein,  die  Sammlung  dorthin  zu  erstrecken.  Wir  führen  auf, 
was  uns  bekannt  geworden. 

•  In  der  Coleccion  de  docum.  in6d.  T.  I,  p.  155  wird  eine  Flug- 
schrift erwähnt  und  dem  wesentlichen  Inhalte  nach  ausgezogen,  die 
zu  Medina  del  C&mpo,  ohne  Zweifel  gleich  nach  der  Ausfahrt  des 
Geschwaders  gedruckt  worden:  Tratado  de  la  memoria  que  S.  M. 
embiö  ä  la  Emperatriz  nuestra  Seftora  del  ayuntamiento  del  armada^ 
resena  y  alarde  que  se  hizo  en  Barcelona  etc.  Die  Schrift  enthftH 
ein  Verzeichniss  der  Schiffe  nach  den  Machten,  die  sie  gestellt,  ea 
ist  »hier  in  Barcelona«  aufgenommen.  Dann  wird  die  Musterung  der 
Truppen  beschrieben,  die  der  Kaiser  den  14.  Mai  am  Strande  bei 
Barcelona  abnahm,  doch  so  dass  der  Berichterstatter  sein  Augenmerk 
weniger  auf  vollständige  und  genaue  Zahlen  als  auf  die  Kleidung  der 
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Herren  tind  ihrer  Mannschaften  richtete,  wie  ^  bei  dem  Kaiser 
vorübersprenglen.  Es  hei  in  Spanien  sicher  noch  mehr  Fhigschriften 
Ober  den  Zug  gegeben  ais  diese  gleichsam  einleitende,  die  man  in 
einem  Miscellancodex  der  BiMio(^bek  des  Escorial  vorfand. 

Aus  Deutschland  ist  mir  eine  Sanrnilung  brieflicher  Zeitungen 
m  dqppeilMa  Drack  bekannt.  Der  eine,  den  Ranke  (Deutsche  Ge- 
schichte Bd.  IV,  %.  \%  der  4.  Aufl.)  benutzte  und  den  «ch  der  Kön. 
6ff.  Biblioih^  zu  Dresden  enll^nte,  führt  den  Titel:  Keyseriicher 
Mtteslat  erober u«ig  des  Königreichs  Tunisi,  wie  die  vergangener 
tag  von  Roü,  Neapls,  vnd  Venedig,  gen  Augspurg  gelangt  hat,  vnd 
von  Genua  den  xn.  Augusti  hieher  geschriben  ist.  Getruckt  za  Nürn- 
berg. IUI.  Augusti.  4535  (4  Bl.  4"".  Wohl  nur  versehentlich  giebt 
EM^e  auch  «chon  in  der  1.  Aufl.  die  lahrzahl  1545  an).  Der  andere 
Druck,  dessen  Mittheilung  ich  der  Kön.  Bibliothek  zu  Berlin  danke, 
führt  den  Titel:  Newe  zeitung,  von  der  Romischen  Kaiserlichen 
Maie^tat  etc.  zug  vnd  eroberung  des  Kunigreichs  Thunis  anders  Gar- 
tago  etc.  —  Am  Schluss  des  Druckes  nur  die  Jahrzahl  1 535.  (4  Bl. 
4"*).  Im  Oesterreichischen  Archiv  von  Ridler  1833  S.  544  finde  ich 
folgenden  Titel:  Rom.  Kays.  Maj.  Christenlichste  Kriegsrüstung  wider 
die  Ungläubigen,  anzug  in  Hispanien  und  Sardinien,  Ankhunffl  in  Afrika 
und  erobemng  des  Ports  zu  Thunis,  im  Monat  Junio  1535.  Ause 
Teutachen,  Italianischen  und  Franczösischen  schrifflen  und  abdrucken 

« 

Setssig  ausgezogen  24  Julii  1535.  —  Ol)  dieser  Druck  dasselbe  giebt 
wie  die  beiden  obigen  oder  andere  Zeitungen,  bleibt  dahingestellt. 
Aber  auch  jene  beiden  Drucke  stimmen  nicht  völlig  Uberein,  doch 
md  die  Difibrenzen  der  Erörterung  nicht  werth ;  man  weiss  ja,  wie 
leicht  sich  damals  die  Drudcer  ihre  Aenderungen  erlaubten. 

Das  Betehrende  an  dieser  Flugschrift  ist  gerade  ihr  Unwerth. 
Miin  erkennt  die  missliche  Natur  dieser  Zeitungen,  die  von  einer 
Handelsstadt  zur  anderen  geben,  aus  einer  Sprache  in  die  andere 
übersetzt  werden^  von  vornherein  auf  falscher  Kunde  beririien  moch- 
ten, durch  Zusätze  und  Aenderungen  entstellt  werden,  für  die  niemand 
eine  Verantwortung  übernimmt,  deren  leichtfertige  Absender  oder 
Znaammensteller  sich  wohl  noch  durch  Berufung  auf  officielle  Quellen 
einen  Schein  geben.  Der  erste  Theil  der  Nachrichten,  der  che  Er- 
Tathtung  bis  zur  Eroberung  der  beiden  Thürme  vor  Goletta  ftthrt,  soll 
»aus  Frai^ösischer  sprach  in  Deutsch  transferirt«  sein.    »Nachuolgend 
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ist  weyter  schreiben   vod   anzeygung   von  den  Teuischen   kommeo, 
wie  der  Barbarossa«  u.  s.  w.    Und  bald  darauf:  »Weyter  so  sind  aaff 
den  funfften  tag  Augusti  (hier  schiebt  die  »Newe  zeitung«  ein:  durch 
einen  Kaiserischen  Currier  auflF  eylender  post)    abermalen  newe  zey- 
tung  (die  »Newe  zeitung«:   ankommen,  auch  sonst  von  Venedig  vod 
Neapolis  des  inhalts  geschrieben  worden  u.  s.  w.)  von  Venedig  vnd 
Neapoiis  herkommen,  kurtzlich  vnd  Summarie  der  maynunga  u.  s.  w. 
Es  wird  dann  berichtet,   dass  der  Kaiser  am  13.   (nach  der  Neweo 
zeitung  am  14.)  Juli  die  Stadt  Tunis  eingenommen,   den  Barbarossa 
und  seine  besten  Hauptleute  gefangen,  wie  etliche  melden,  auch  ent- 
haupten lassen,  dafür  den  Knechten  einem  jeden  viermonatlichen  Sold 
gegeben  —  alles  voreilige  und  falsche  Nachrichten,   da  am  14.  Juli 
Goletta,  Tunis  aber  erst  am  21.  genommen  wurde.     Nun  folgt  »aus 
dem  Schreiben  gen  Nürnberg«,  dem  Druckort:  »Aus  Genua  schreibt 
man,  das  ain  Kayserlicher  eylender  Postcurrir  angezeigt  hab,  Ka.  May. 
hab  la  Galeta  den   xiiii.  Julii   mit  dem  stürm  —  erobert«   u.  s.  w. 
Aber  gleich  heisst  es  wieder  weiter,   am   15.  Juli   habe  der  Kaiser 
Tunis  erobert;   Barbarossa  sei  nicht  umgekommen,  sondern  gefangen 
worden,   und  der  Kaiser  solle  nun  im  Sinn  haben,  g^en  Konstan- 
tinopel  vorzurücken;    zu   Genua   sei   ein   grosses   Freudenfeuer  ver- 
anstaltet, wie  der  Courier  gesehen  u.  d.  m.    Die  ganze  kleine  Schrift 
ist  hastig  aus  bunten  Zeitungen  compilirt  und  zwar  recht  elenden. 
Sie  mochte  der  Neugier  des  Publicums  dienen,   als  Geschichtsquelle 
ist  sie   neben   den   vortrefTlichen   Relationen    auch   in   den   wenigen 
Punkten,  aus  denen  man  Neues  schöpfen  könnte,  unbrauchbar. 

Fügen  wir  noch  einige  kurze  Zeitungen  besserer  Natur  aus  dem 
Königsberger  Archiv  hinzu.  Es  sind  vermuthlich  dieselben,  die  sich 
auch  anderwärts  linden  werden.  Die  beiden  ersten  erzählen  von  der 
Rüstung  des  Kaisers,  über  die  uns  sonst  wenig  kund  wird,  da  sie 
möglichst  insgeheim  betrieben  wurde;  die  dritte  ist  ein  unmittelbares 
Excerpt  aus  einem  in  Goletta  geschriebenen  und  noch  sein  Datum 
tragenden  Briefe. 

In  einem  Briefe  aus  Neapel,  gegeben  den  20.  März  1535, 
heisst  es:  Wir  haben  grosse  HolTnung  überkoumien,  das  die  schieff 
kay.  Maj.  auf  den  negstkünfligen  Marcio  aller  ding  zugericht  und 
fertig  sollen  werden.  Die  zai  der  galecn  und  fusten  wird  geschätzt 
bis  in  die  hundert,  diesen  werden  noch  zugethan  werden  bis  in  di 


65]  Über  den  Zug  Karl's  V.  gegen  Tlnis.  225 

achtzig  schiff.  Die  schieff  werden  mit  kriegsvoick  beladen  werden 
mit  25  tausent  knechten,  welche  dem  Barbarossa  werden  nacheylen, 
der  sich  noch  zu  Thunis  enthelt.  Etzliche  Christen,  die  er  den  vorigen 
Sommer  hinweck  getriben  hatt,  seynd  wider  kommen  und  inen  dahin 
gebracht,  das  er  dyser  schieff  nit  vil  acht  und  meyndt  vileycht  sie 
habens  umb  ires  schütz  und  schirms  willen  mer,  dann  das  sie  mit 
ime  damit  sollen  zu  schaffen  haben,  gehawi»!.  Ist  auch  allgemach 
gewertig,  als  ctlich  (^onstantinopolitaner  sagen,  sechtzig  galeen  und 
fusten.  Er  bawt  ein  hübsch  lusthauss  und  nimi>t  sich  der  kriegs- 
hendel  nit  fast  an,  bekumert  sich  auch  mit  der  kriegsrüstung  nit  ser. 
Es  ist  auch  das  geschrey,  das  der  vertriben  konig  sich  zu  Tripuli 
enthalt  und  alda  wartt,  zu  sehen,  wo  es  hinaus  woll  und  was  der 
krieg  für  eyn  endt  werdt  nemcn.  Diese  hoffnung  haben  die  kriegs- 
knecht  all  Uberkummen,  das  sie  vermeynen,  mit  eynem  solchem  ge- 
waltigem hauffen  schiff,  des  gleychon  keyn  man  bey  unsern  zeytten 
gesehen  hatt,  den  Barbarossam  gantz  und  gar  niderzulegen  und  das 
verloren  reych  wider  zu  erobern.  Es  ist  der  Turck  nit  weyt  von 
Sicilia  gesehen  worden.  Auch  hat  sich  einer  mit  namen  Cursaco  mit 
24  segeln  hin  und  wider  getailt,  von  wegen  mangel  der  profant,  zu 
unbequemer  zeyt  auf  das  mer  begeben,  wiewol  er  keynen  schaden 
thun  hat  können,  dieweyl  die  schiff  noch  am  landt  sindt  bliben,  als 
lang  bis  der  oberst  hauptman  Doria  mit  aufgerichten  segeln  von  landt 
ab  wirt  stossen. 

Nach  einem  Brief  aus  Venedig  vom  27.  April:  Aus  Jenua 
wird  geschriben  dat:  den  8.  Marcii,  das  der  marggraff  voA  Gwasto, 
oberster  Capitanier  auf  dem  mer,  sey  dar  kommen.  Andreas  Doria 
ist  erweit  worden  zu  einem  obersten  heuptman  über  den  gantzen 
hauffen  der  schieff,  der  werden  seyn  75  galeen,  galioli  und  fusti  30, 
galioten  armate  \  0,  karaloni  de  Portugalia  25.  Das  überig  wirdt  be- 
stelt  werden  aus  den  grossen  schiffen  und  werden  in  summa  seyn 
bey  3000  segeln,  welchen  auf  den  monat  Aprilis  in  Sardinia  zu 
hauffen  zu  kummen  eyn  ort  bestimmt  ist  worden  mit  namen  Gallani 
(Cagliari).  Dyser  hauffen  mit  schiffen  wirt  in  die  Barbarey  ins  reych 
Thunis  wider  den  Barbarossam  ziehen  und  wird  haben  7000  teutz- 
scher  knecht,  der  Spanier  12000  und  der  Welschen  6000,  in  summa 
25000  knecht,  mit  welchen  dyse  schiff  besazt  und  versorgt,  dem 
Barbarosse  werden  nacheylen. 

AbkudL  d.  K.  8.  Qeielbch.  d.  Wisseimch.  X?l.  1 5 
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Summarium  eines  briefes  von  Thunisy  der  eroberung  Goleta 
ausgangen. 

Anfenglich   thut  sich   der   Schreiber   entschuldigen,   das  er  er- 
brechens  eigentlicher  zeitiing  sein  schreiben  verzogen  hat  und  fügt 
darneben  zu  wissen,  weicher  gestalt  den  vierden  tag  Julii  ROm.  kays. 
Maj.  derselbigen  hauptleut  in  rath  gefurdert,  bey  inen  zu  erfaren,  wo 
man  das  schioss  Goieta  stürmen  woit,  mit  was  furtheil  und  schaden 
solchs  zu  thun,  wo  viel  kriegsleut  zum  stürme  verordnet  und  sunst 
zur  Schlachtordnung  wider  die  vheind  von  noten  sein  wurde.     Hab 
ihr  Maj.  dass  der  stürm  zu  merklichem  schaden  sey  und  in  die  drei 
oder   vier   tausent   mann   kosten   wolt  erfaren.     Haben   ir  Maj.  den 
ringsten  schaden  erwelet  und  bedenken  genommen  uf  andere  prac- 
ticken   und  anschlegc,  den  angrif  zu  thun,    und  haben  ir  Maj.  aus 
sunderlicher  kays.  Vorsichtigkeit  und  hohem  verstand  für  aus  gotlicher 
genad  solche  vorschlege  gethan,   das  der  herr  marggi*af  von  Yhasto 
mit  hispanischem  und  italianischen  fussvolk  am  aiifgangk  der  sunneo 
solt  sich  versuchen,    aber    (ol)  er)    nicht   unter  die   thürme  und  ge- 
zwenger  des  Schlosses  Goleta  heimblich  kommen  könt,   doselbst  der 
her  Archom  (Alarcon?)    zuvor   ein   schantz   und   schirm   angerichtet 
hette.     Und  haben  früer  tagzeit  die  kaiserschen  in  einer  antzatl   mit 
XXV  oder  dreissigk   mit   halben   hocken    (haken)    geeussert  und   sich 
den  tUrcken  sehen  lassen.    Hernach  hatt  kays.  Maj.  hern  Andrea  Doria 
verordnet,  sich  mit  sein  schieffen  zu  rüsten,  und  so  balde  die  Schar- 
mützel zu  lande  angehen,   solt  er  ufs  ordentlichste  sein  schief  und 
kriegsvolt   so   nahent  als   immer   möglichen    an   das   schioss    Goleta 
brengen.    Derhalber  gemelter  her  Andrea  Doria  solchen  kays.  bevelch 
in  vorsichtiger  acht  gevast,  sein  hauptleute  geordnet  und  seine  galien 
neben  andern   vierzehen  grossen  schieffen  sich   unterstanden  nahent 
ken   Goleta  zu   brengen   und   hat  sich   zu   seinem   schiefe   gegeben, 
demselbigen   neben   dreissig   andern   galeicn  die  mast,   das  sie   von 
veinden  nicht  leichtlich  mochten  gesehen  werden,  alle  niederlegen 
lassen.    Sein  also  in  der  morgen  fortgerückt  an  Goleta  .und  wie  kays. 
Maj.  dem  marggrafen  von  Vasta  zuvor  bevolen,  ist  er  an  die  pastaien 
gemelts  Schlosses  mit  3000  halben  hacken  heimlich  gerückt.    Es  haben 
sich  aber  alleine   25  schützen  ervorgethan,   etwan  die  vheinde  be- 
schedigt  und  vemer  zum  schioss  gesetzt.     Wider  dieselbigen  seindt 
die  von  Goleta  ausgefallen   und  in  ansehen,    das    irer  wenigk  war. 
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sich  underslanden  niderzulegen.  Aber  der  Herr  niarggraf  von  Vhast 
hat  die  gemelte  3  tausent  schützen  zusainen  gedrenget.  So  lange 
die  tUrken  sich  in  ein  enge  begeben,  hat  man  in  die  türken  gesatzt, 
wedlich  geschossen  und  geschlagen,  das  man  vor  schiessen,  staub 
und  rauch  ein  den  andern  nicht  hat  hören  können,  und  haben  die 
tttrcken  in  dem  ir  furtheil  gesucht,  uf  die  Stadt  Thuniss  gewichen, 
das  schloss  Goleta  mit  300  gegossenen  büxen  und  sonst  kleins  ge- 
schmidts  geschtttzs  verlaufTen,  und  sein  der  türcken  in  die  4  tausent 
benimbts  kriegsvoicks  und  4  hundert  verleigneten  Christen  erschlagen 
worden.  Darzu  sein  erobert  an  galeien  und  Jachten  77  segel,  auch 
ein  grosse  antzall  pferde  nidergelegt.  Die  welche  jener  scits  der 
Stadt  Thunis  uf  die  wache  bestellet,  dieselbigen  in  ansehen  der  grosse 
niderlage  haben  sich  mit  grosser  furcht  ins  gebttrge  in  die  flucht 
begeben.  Am  xy.  tag  Julii  hat  kais.  Maj.  mit  seinem  sighaftigen 
krigsv'olck  die  Stadt  Thuniss  berannt,  und  ist  mit  solchem  geschicktem 
anschlag  das  unUberwindtliche  schloss  Goleta  mit  ringerm  schaden 
des  kays.  erobert. 

Gegeben  aus  dem  schloss  Goleta  den  xx.  tag  Julii   1535. 

ß 
VI.    Die  €eschichtschrfilifr. 

Die  Relationen  Solcher,  die  am  Zuge  gegen  Tunis  persönlichen 
Antheil  genommen,  \on  den  Ausarbeitungen  der  kunstmässigen  Histo- 
riker zu  scheiden,  die  daheim  in  gelehrter  Müsse  compilirten  oder 
nberarbeiteten ,  das  ist  in  den  meisten  Fällen  keine  schwierige  Auf- 
gabe. Vergeblich  aber  bemuhen  wir  uns  oft,  über  das  Qucllenmaterial, 
das  diese  Geschichtschreiber  von  Beruf  vor  sich  hatten,  eine  An- 
schauung zu  gewinnen.  Denn  gerade  die  geschätztesten  unter  ihnen 
sind  mit  grosser  Sorgfalt  bemüht,  die  Spuren  der  Composition  und 
Compilation  zu  verwischen,  die  Darstellung  zu  glätten  und  zu  runden, 
bis  jede  Spur  vei*sch wunden  ist,  die  an  die  Subjectivität  des  Bericht- 
eralatters  erinnern  könnte.  Zu  entbehren  aber  sind  diese  Darstellungen 
durchaus  nicht,  sie  bergen  ganz  vortreffliche,  oft  gerade  die  unbe- 
fimgensten  Berichte.  Nur  beschränken  wir  uns  hier  natürlich  auf  die- 
jeaigen,  denen  wiridich  ein  gutes  originales  Material  noch  zu  Gebote 
stand.  Die  späteren  Ausschreiber  und  Fabelerzähler  zu  registriren 
warde  fruchtlos  .<;ein. 
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Der   unter  den   Gelehrten,    Stilisten    und   Dichtern   zuerst  eine 
Geschichte  dieses  africanischen  Krieges  zu  schreiben  unternahm,  war, 
soviel   wir   wissen,   Juan  Gines  de  Sepulveda.     Wir   sahen  oben 
aus  seinem  an  Luis  d'Avila  gerichteten  Briefe  vom  12.  Januar  1336, 
dass  er  damals  schon    mit  seinei'  Arbeit  fertig  war,   als   er  Avila's 
Relation  erhielt.     Auch  giebt  er  an,  wie  er  ex  duplicibus  commen- 
tariis  aliorum  geschöpft  und  ausserdem  aus  mannigfachen  Gesprächen 
von  Theilnehmern,  die  er  ohne  Zweifel  hörte,  als  sie  bei  ihrer  Rück- 
kehr durch  Rom  kamen.    Auch  sind  jene  beiden  Commentarien  sicher- 
lich  grössere  Berichte,   die   in  Rom  einliefen    und   bekannt  wurden, 
gehören  also   wohl   zur  italienischen  Quellengruppe.     Da  Sepulveda 
andere  historische  Werke  bisher  nicht  verfasst,  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  er  in  Folge  dieser  Schrift    über  den  tunisischen  Zug  zum  Hof- 
historiographen  ernannt  wurde.     Bekannt  wurd(*  sie  in  jedem  Fall,  i 
Er  erzählt  selbst  (im  Briefe  an  xNeyla  §  VIII.  Op|).  vol.  I.  Matriti  1780), 
wie  er,  im  Gefolge  des  Kaisers  von  Rom  al)ziehend,  mit  einem  Edel- 
mann in  Streit  gerieth,  der  gewisse  Punkte  seiner  Erzählung  anfocht, 
cumque  ipse   gravissimorum   auctorum   fidem   me   secutum  esse  con- 
firmarem,  wie  aber  andere  Edelleute,  die  gleichfalls  dem  Kriege  bei- 
gewohnt, seine  Angaben  bestätigt. 

Auch  ist  dieses  separate  Werk  Sepulveda's  nicht  spurlos  ver- 
loren. Antonius  in  seiner  Bibliotheca  Hisp.  nova  s.  v.  Joannes  Genesius 
de  Sepulveda  deutete  noch  auf  eine  Handschrift  hin:  De  belle  Africo 
a  Caesare  gesto,  hoc  est  de  Tunetana  expeditione  Commentarium,  ex 
codicc  CoUegii  S.  Pauli  Granatensis  Soc.  Jes.  manu  exarato.  Desto 
auffallender,  dass  die  Herausgeber  der  Werke  Sepulveda\s,  die  doch 
breit  genug  von  seinen  nicht  gedruckten  und  verlorenen  Arbeiten 
sprechen,  auch  die  brieflichen  Zeugnisse  und  sogar  das  des  Antonius 
abdrucken  lassen,  jenes  Commentars  nicht  gedenken  und  die  gegebene 
Spur  nicht  verfolgt  haben. 

Nun  aber  füllt  die  Geschichte  dieses  africanischen  Krieges  in 
dem  bekannten  Werke  Sepulveda's  De  rebus  gestis  Caroli  V  einen 
unverhältnissmässigen  Raum,  fast  drei  Bücher,  das  XL,  XH.  und  XUI. 
Schon  Ranke  (Zur  Kritik  neuerer  Geschichtschreiber.  Berlin  und  Leip- 
zig 1824,  p.  121)  fand  diese  Breite  auffallig  und  erklärte  sie  aus  der 
wetteifernden  Nachbildung  eines  Cäsar,  Livius  und  Sallust,  welche 
gleichfalls  Kämpfe  der  R{)m(»r  mit  den  africanischen  Barbaren  erzählt. 
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Sie  erklärt  sich  wohl  einfacher  durch  die  Annahme,  dass  Sepulveda 
seine  ältere  Arbeit  ohne  weiteres  dem  grossen  Werk  einverleibte, 
und  damit  ist  auch  zugleich  ein  Fingerzeig  über  die  Quellen  des 
letzteren  gegeben. 

Namhaft  gemacht  oder  angedeutet  wird  auch  hier  keine  der 
Quellen.  Doch  sehen  wir  aus  den  berichteten  Thatsachen,  obwohl 
sie  fortwährend  an  das  uns  auch  sonst  Ueberlieferte  anklingen,  dass 
von  den  uns  vorliegenden  Relationen  keine  für  Sepulveda  die  Grund- 
lage gebildet  hat.  Auch  Avila's  Relation,  auf  Grund  deren  er 
seine  Arbeit  zu  revidircn  höflich  versprach  (quibus  adjumentis  in- 
struclus  libenter  scripta  mea  de  sacro  belle  rccognoscam) ,  kann  er 
in  der  That  nur  zur  Nachtragimg  einzelner  Notizen  benutzt  haben. 
So  stimmt,  was  er  Lib.  XI,  c.  18  vom  Aufgreifen  der  beiden  fran- 
zösischen Schiflfe  erzählt,  ziemlich  genau  mit  Avila  s  Relation  p.  161. 
Sonst  mögen  höchstens  einmal  Zahlenangaben  nach  Avila  gebessert 
sein.  Mehr  Uebereinstimmung  zeigt  sich  hier  und  dort  mit  Jovius. 
Aber  Sepulveda's  Commentar  war  lange  fertig,  als  Jovius  an  diesen 
Dingen  zu  schreiben  begann,  und  Jovius  hat  den  Vorgänger  schwer- 
lich gekannt.  Beide  aber  lebten  in  Rom,  als  die  Berichte  einliefen; 
kein  Wunder,  wenn  ihnen  dieselben  Stücke  zukamen. 

In  der  glatten  Verarbeitung  seiner  Vorlagen  hat  Sepulveda  offen- 
bar ein  Verdienst  gesehen,  das  durch  die  Auffühning  verschiedener 
Zeugen  und  Angabe  ihrer  Divergenzen  nur  gelitten  hätte.  Er  gefällt 
sich  überhaupt  in  der  leichten  und  flüssigen  Manier  der  Stilisten, 
wie  er  denn  schon  SIeidan  als  Pedanten  tadelt.  Er  legt  Werth  auf 
die  Räsonnements ,  Elegien  und  Motivirungcn,  die  er  nach  Art  der 
Classiker  einflicht.  Excurse  gehören  zu  diesem  Stil:  die  er  über  die 
Lage  und  Bauart  Goletta's  giebt  oder  etwa  über  die  Kampfessitte  der 
Mauren,  sind  in  der  That  eigenthümlich  und  belehrend.  Als  Gipfel 
der  Kunst  aber  erscheinen  diesen  Stilisten  die  eingelegten  Reden,  in 
denen  eine  überlegte  üekonomie  kaum  zu  verkennen  ist.  Lib.  XI, 
c.  25  hält  Chaireddin  seine  Rede  im  classischen  Geschmack,  Lib.  XII, 
c.  16  Kaiser  Karl  eine  Schlachtrede  vor  dem  Sturme  Goletta's.  Lib.  XIII, 
c.  3  und  4  lässt  der  Verfasser  den  Baibarossa  eine  Art  Volksver- 
sammlung der  Tunisier  berufen,  vor  der  er  sich  einer  längeren  Rede 
entledigen  kann;  c.  6 — 8  giebt  die  Erwägung  im  Kriegsrathe  Karl's, 
ob  man  auf  Tunis  losgehen  solle,  die  Gelegenheit  zu  Reden  derer, 
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die  abrathen,  und  derer,  welche  das  Unternetimea  befUrworteiL,  \k 
Karl  selbst  die  Disputation  abschneidet  und  heldenliaft  den  Marsch 
anbefiehlt.  Denn  dass  des  Kaisers  Ruhm  und  Ehre  überall  ins  helle 
Licht  tritt,  ist  bei  dem  Spanier,  dem  zukünftigen  wie  dem  einannteo 
Coronista  de  S.  M.  selbstverständlich. 

In  sehr  ahnlicher  Weise,  wie  Sepulveda  in  Rom,  arbeitete  zo 
Bologna  der  Latinisl  und  Dichter  Joannes  Antonius  Flamifiius, 
gebürtig  von  Imola.  Wenn  seine  Schrift,  fast  ganz  unbekannt  geblieben 
ist,  so  liegt  der  Grund  wohl  in  der  Seltenheit  des  Druckes,  den  ich 
im  Exemplar  der  Leipziger  Stadt-Bibliothek  benutzte.  Er  fasst  vier 
kleine  Schriften  des  Autors  unter  dem  Titel  zusammen:  Jo.  Antonii 
Flaminii  Forocorneliensis  Epistola  ad  Paulum.  ilL  Pont.  Mai. 
initio  Pontiticatus.  Eiusdem  belli  recentis  Aphricani  descriptio  ad 
ampliss.  P.  Antonium  Puccium  Sanctorum  Quatuor  Cardinalem  etc. 
Am  Schluss  der  Druckort:  Bononiae  —  —  1536.    Mensis  Martii. 

Dass  unser  Autor  zu  Bologna  aibeitete  und  worin  er  seine  Ehre 
suchte,  zeigt  das  dritte  der  in  dieser  Sammlung  veröffentlichten  Werk- 
chen:   es  ist  der  Brief  eines  Minoritenbruders  aus  der  neuen  Welt, 
Flaminius  übertrug  ihn,   sobald  er  in  Bologna  ankam,   in  ein  ange- 
nehmes Latein;  er  erwähnt  auch,  dass  er  bereits  früher  das  Schreiben 
eines  anderen  Minoriten   von  dorther  des  Druckes   würdig  gemacht^ 
indem  er  es  lateinisch  bearbeitete.    Ohne  Zweifel  ist  auch  seine  Er- 
zählung des  tunisischen  Krie^ges  nichts  weiter  als  die  lateinisch  stili- 
sirte  Verarbeitung  einer  Relation,  die  zu  Bologna  in  der  Vulgärsprache 
bekannt  wurde,  oder  er  hat  auch  der  Relationen  und  Briete  ein  paar 
zusammengefasst.    Man  merkt  noch  sehr  wohl,  wie  er  einfache,  tage- 
buchartig geführte,   verhültnissmässig  trockene  Bericrhte   aufzustutzen, 
mit  seiner  darstellenden  Kunst  nachzuhelfen  bemüht  ist.    Das  galt  für 
die  Aufgabe  eines  solchen  Dichters,  und  wir  müssen  ihm  in  diesem 
Falle  noch  danken,  dass  er  die  genauen  Zeitangaben  seiner  V'orlagc 
nicht  zu  verwischen  für  gut  gehalten. 

Er  wisse  recht  wohl,  so  beginnt  Flaminius,  dass  mehrere  Männer 
von  Wohlredenheit  den  jüngsten  Krieg  des  Kaisers  entweder  bei-eits 
beschrieben  oder  alsbald  beschreiben  würden;  denn  die  Grösse  und 
der  Ruhm  der  geschehenen  Thaten  Hessen  die  fähigen  Köpfe  nicht 
schweigen,  üb  er  von  Sepulveda  gewusst,  wagen  wir  nicht  zu  ent- 
scheiden.  Von  Jo\ius'  Vorbereitungen  aber  vvusste  die  ganze  literarische 
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Well;  sonst  mochte  er  von  Pontus,  Armerius  und  Anderen  gehört 
haben,  deren  Arbeiten  vielleicht  so  verborgen  blieben  wie  die  ano- 
nyme lateinische  Relation,  deren  wir  am  Schluss  des  IV.  Abschnittes 
gedachten.  Genug,  durch  den  ihm  vorliegenden  Stoff  und  im  Bewusst- 
sein  seiner  Kunst  fühlte  sich  Flaminius  berechtigt,  mit  in  die  Arena 
zu  treten.  Auch  unsere  Aufmerksamkeit  verdient  er  durchaus;  denn 
seine  Quelle  ist  eine  selbständige  und  eigenthtlmliche,  wenngleich 
eine  stark  italienisch  gefärbte.  Das  zeigt  sich  vor  allem  in  der  Dar- 
stellung der  Unfälle  vor  Goletta.  Den  der  Italiener,  bei  welchem  der 
Graf  von  Samo,  audacior,  sicut  fertur,  quam  prudentior,  fiel,  ver- 
hehlt Flaminius  nicht,  ja  er  bezeichnet  ihn  als  eine  eigentliche  Nieder- 
lage: Turcae  post  editam  de  nostris  stragem  laeti  sese  in  arcem  rece- 
pere.  Dass  nun  die  Spanier  bei  diesem  Vorfall  die  Hülfleistung  ver- 
säumt, hören  wir  hier  allerdings  nicht,  wohl  aber  wie  sie  die  ita- 
lischen Truppen  verspottet  und  geschmäht,  wofür  sie  denn  am  fol- 
genden Tage  eine  ungleich  schmählichere  Schlappe  betroffen  trotz 
der  viel  grösseren  Zahl,  in  der  sie  gekämpft.  Seitdem,  will  Flaminius 
wissen,  habe  der  Kaiser  seine  Meinung  über  die  Untüchtigkeit  der 
italischen  Soldaten  völlig  geändert  und  von  ihnen  vielmehr  mit  Be- 
wunderung gesprochen. 

EigenthUmlich,  aber  auch  in  hohem  Grade  bedenklich  ist  des 
Flaminius  Darstellung  der  Einnahme  von  Tunis.  Nach  ihm  wäre 
Mulei  Hassan  zuerst  von  seinen  alten  Anhängern  in  die  Stadt  auf- 
genommen worden,  wovon  doch  sonst  keine  Spur  sich  findet.  Dafür 
wird  der  Vorgang,  wie  es  zur  Plünderung  kam,  hier  offener  und  aus- 
führlicher erzählt  als  sonst  irgendwo.  Die  Soldaten  wollten,  so  scheint 
es,  im  allgemeinen  wissen,  dasi  lunis  ihnen  als  Beute  bestimmt  sei. 
Als  man  aber  an  die  Stadt  gelangte,  verbot  ein  ausdrücklicher  Befehl 
des  Kaisers  die  Plünderung  und  gestattete  nur,  dass  die  Soldaten  sich 
der  Nahrungsmittel  bemächtigten.  Dennoch,  als  sie  in  die  innere  Stadt 
eindrangen,  secuta  est  continuo  urbis  direptio  intus  et  extra,  quam 
principis  edictuoi  inhibere  non  valuit,  et  caedes  ingens,  sed  mediocris 
fuit  praeda.  Man  wird  im  allgemeinen  sagen  können,  dass  Flaminius 
von  den  Vorfallen,  die  der  Soldat  erfährt,  gut  unterrichtet  ist,  dass 
seinen  Quellen  aber  keine  vornehme  Provenienz  zugesprochen  wer- 
den darf. 

Das  aber   wai*  der  unbestreitbare  Vorzug  des  Paulus  Jovius, 
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des  Bischofs  von  Nocera,  der  indess  meist  in  Rom  lebte.  Seine  Zeit- 
geschicliton,  Historiarum  siii  temporis  T.  I.  11,  erschienen  zuerst  zu 
Florenz  1550  und  1552;  leider  vermochte  ich  die  erste  Ausgabe 
nicht  zu  benutzen,  ich  bediene  mich  derjenigen,  deren  zweiler  Band 
zu  Basel  1560  erschien.  Das  ganze  34.  Buch  hat  Jovius  der  Expe- 
dition gegen  Tunis  gewidmet;  schon  Sepulveda  bemerkte,  dass  er 
bei  den  türkischen  Dingen  besonders  gern  verweile.  Auch  ist  seine 
Darstelhmg  zu  allen  Zeiten  sehr  beachtet  worden,  und  mit  RechL 
Neben  Etrobius  war  sie  die  erste  Quelle,  zu  der  man  zu  greifen 
pflegte. 

Wir  sahen  bereits,  als  wir  die  briefliche  Literatur  musterten, 
wie  bedeutende  Manner  sich  beeilten,  dem  gefeierten  Schriflsteller 
für  sein  zeitgeschichtliches  Unternehmen  Stoff  zuzuführen,  wie  ihm 
,  zu  Rom  und  durch  seine  vornehmen  Verbindungen  in  ganz  Italien 
die  Fülle  desselben  zufloss.  Schon  am  1 4.  Juli  war  er  im  Stande, 
die  bis  dahin  bekannten  Ereignisse  in  einer  glücklichen  Uebersicht 
zusammenzufassen,  die  bereits  mit  manchem  Detail  ausgeschmückt  tat, 
das  wir  dann  in  seinem  Geschichtswerke  wiederfinden.  Schon  diese 
Nachrichten  scheint  er  durch  Vermittelung  des  Marquese  de!  Vasto 
bezogen  zu  haben.  Wir  erwähnten  femer  dessen  Brief  an  Jovius 
vom  24.  Juli,  in  ihm  wird  schon  unumwunden  auf  die  verherrlichende 
Feder  des  Jovius  speculirt:  Ecco  pur,  che  i  felici  successi  della  im- 
presa  d'Africa  daranno  non  picciola  materia  a  Vostra  Signoria  di 
potere  honorarla  ed  illustrarla  con  la  grandezza  della  sua  historia. 
Besonders  freundschaftlich  zeichnet  sich  der  Briefschreiber:  Fratello 
e  servitore  di  V.  S.  il  Marchese  del  Vasto.  Auch  der  Brief  des 
Tommaso  Cambi  vom  6.  August  charakterisirt  diesen  Mann  als  Vasto 
befreundet  oder  nahestehend;  denn  er  nennt  ihn  schlechthin  il  mar- 
chese. W'as  er  aber  mittheilt,  stammt  von  Fabrizio  Maramaldo,  einem 
der  kaiserlichen  Hauptleutc  und  gleichfalls  einem  in  Italien  vielge- 
nannten Manne.  Auch  hier  heisst  es  von  der  glücklichen  Nachricht 
über  die  Einnahme  von  Tunis,  sie  sei  ben  degna  d'essere  scritta  ed 
illustrata  e  raccouunandata  ai  posteri  dalla  tinissima  penna  d'oro  di 
Vostra  Signoria  Reverenda. 

Wie  nun  der  Kaiser  als  triumphirender  Sieger  mit  dem  grössten 
Theilc  des  Heeres  heimkehrte  und  am  25.  November  in  Neapel  ein- 
zog, stellte  sich  alsbald  auch  der  Herold  seiner  Thaten  ein.    II  Jovio 
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e  andato  ä  Napoli  ad  affrontar  il  suo  Marchese  de  Vasto  e  l'Iinpe- 
rator  con  le  sue  Historie,  hören  wir  in  einem,  wie  es  scheint,  etwas 
spöttischen  Briefe**.  Wie  wohl  del  Vasto  den  Geschichtschreiber  em- 
pfangen, davon  sieht  man  den  Widerschein  in  dessen  Werke  deutlich 
genug.  Auch  auf  Gespräche  mit  dem  Grossadmiral  Andrea  Doria  darf 
sich  Jovius  (p.  642)  berufen.  Ja  er  darf,  wohl  etwas  prahlerisch, 
p.  651  erwähnen,  wie  der  Kaiser  selbst  mihi  scripturo  totius  partae 
victoriae  seriem  erzahlt,  mochten  es  auch  nur  Einzelheiten  sein,  mit 
deren  illustrer  Quelle  er  hier  prunkt.  Aber  gewiss  war  es  ein  reiches 
und  vorzügliches  Material,  das  Jovius  zusammenbrachte  und  nun  in 
«seiner  Art,  mit  Beschreibungen,  classischen  Reden  und  in  seiner 
wegen  ihres  leichten  Flusses  berühmten  Latinität  ausarbeiten  konnte. 

Von  Zeitgenossen  und  Späteren  ist  die  Käuflichkeit  von  Jovius' 
Schrift^tellerei  viel  besprochen  worden,  insbesondre  von  Ranke  Zur 
Kritik  u.  s.  w.  S.  68  flF.  In  der  That  scheint  Jovius  den  Handel  mit 
literarischem  Nachruhm,  für  den  er  Honorare  und  Geschenke  ein- 
tausschte,  mit  derselben  Naivetät  betrieben  zu  haben  wie  die  ältere 
Generation  der  Humanisten,  ein  Poggio,  Filelfo  u.  a.  Das  Wort  von 
den  zwei  Federn,  der  goldenen  für  die,  welche  ihn  bezahlt,  der 
eisernen  für  die,  welche  nicht,  ist  bekannt  genug  geworden.  Ins- 
besondere die  Zeitgeschichte,  von  der  Jahrzehnte  lang  die  Rede  war, 
bevor  sie  wirklich  erschien,  scheint  er  als  die  Ruhmeshalle  betrachtet 
zu  haben,  in  welcher  Fürsten,  Staatsmänner,  Feldherren  sich  um 
Pensionen,  Geschenke,  Gnaden,  Freundschaftsbeweise  einen  Platz  und 
ehrende  Prädicate  erkaufen  mochten. 

Karl  V.  galt  in  solchen  Dingen  für  zurückhaltend  und  ökonomisch. 
Eines  guten  Andenkens  bei  seinen  Hofchronisten  war  er  sicher;  die 
Dichter  und  Latinist^n,  die  zumal  von  Italien  her  ihm  beizukommen 
suchten,  fanden  gew(ihnlich  über  seine  Sparsamkeit  zu  klagen.  Man 
hat  manches  Wort  von  ihm,  welches  seine  spöttelnde  Missachtung 
gegen  diesen  Betrieb  der  Literatur  bezeugt. 

Mit  Jovius  hatte  Karl  bereits  früher  ein  Zusammentreffen  gehabt, 
von  dem  Sepulveda  Lib.  XXX,  c.  33  zu  erzählen  weiss.    Als  er  1530 


31)  Hieronimo  Negro  an  einen  Ungenannten,  wohl  Alarcantonio  Micheli  v. 
6.  Dec.  1535  (1525  ist  ein  oflenbarer  Druckfehler)  in  den  Lettcre  di  Principi 
Lib.  ni,  Fol.  150. 
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zur  Krönung  nach  Bologna  kam,  erschien  hier  im  Gefolge  Alessandro's 
de'  Medici  auch  Jovius,  der  Freund  der  Medicäer,  im  Vertrauen,  von 
Karl  bei  dieser  Gelegenheit  ein  grosses  Geschenk  »für  seine  Ge- 
schichte ((  zu  erhalten.  Da  er  das  aber  auch  durch  Alessandro's  Fttr- 
sprache  nicht  erreichte,  gefiel  er  sich  unablässig  darin,  KarFs  Spar- 
samkeit zu  verspotten.  Als  das  dem  Kaiser  zu  Gehör  kam,  sagte 
auch  dieser  spöttelnd:  gerade  weil  Jovius  eine  Geschichte  schrdbt, 
soll  er  von  mir  kein  Geschenk  erwarten.  Dennoch  erhielt  er  zuletit 
ein  kleiues  Jahrgeld  (pensiuncula) ,  das  ihn  aber  durchaus  nicht  be- 
friedigt zu  haben  scheint.  Wie  sich  das  Verhältniss  weiter  gestaltet, 
erfahren  wir  nicht. 

Als  nun  im  October  1 550  der  Kaiser  und  sein  Hof  sich  in  Augs- 
burg befanden,  übersandte  Jovius  den  Theil  seiner  Geschichte,  weicher 
den  tunisischen  Zug  erzählte,  offenbar  in  handschriftlicher  Fassung; 
denn  das  34.  Buch  gehört  zum  zweiten  Theil,  in  jenem  Jahre  aber 
ist  nur  der  erste  Theil  vom  florentinischen  Drucker  herausgegeben, 
der  in  Augsburg  ziemlich  zu  derselben  Zeit  bekannt  wurde,  als  man 
jene  Einsendung  des  Jovius  erhielt.  Jovius  legte  seine  Arbeit  mit 
einer  bei  den  Humanisten  sehr  gebräuchlichen  Wendung  vor :  er  bitte 
sie  von  kundiger  Hand  verbessern  zu  lassen. 

Wie  Jovius'  Darstellung  aufgenommen  wurde,  wie  Avila  es  Über- 
nahm sie  zu  rectificiren  und  Van  Male  das  Sendschreiben  an  Jovius 
abfasste,  haben  wir  bereits  im  III.  Abschnitt  dargelegt.  Hatte  Jovius, 
was  kaum  zu  bezweifein,  erwartet,  dass  4er  Kaiser  mit  verständ- 
lichen Mitteln  um  seine  Goldfeder  buhlen  werde,  so  täuschte  er  sich 
völlig.  Man  nahm  seinen  Wunsch  wörtlich  und  entsprach  ihm  durch 
sachliche  Belehrung.  Aber  so  wenig  zufrieden  man  war,  wogte  man 
doch  auch  den  fehdelustigen  und  gerahrlichen  Autor  nicht  zu  reisen. 
Im  Briefe  an  Herrn  de  Praet  vom  4.  November  1550  spricht  Van 
Male  von  des  Jovius  Charakter  in  verächtlicher  Weise:  De  fide  autem 
non  ago,  ubi  eam  constet  simul  cum  calamo  et  lingua  apud  boaum 
illum  virum  venalem  esse.  Im  Sendschreiben  dagegen  äussert  sich 
Avila  oder  Van  Male  in  seinem  Namen  höflich  genug:  Gaudeo  mihi 
datam  esse  occasionem,  qua  possim  et  vpluntatis  meae  ei^  te  sig- 
nificationem  facere  et  etc.  Im  Briefe  findet  Van  Male  nach  mehr  als 
viermaliger  Lesung  des  Werkes,  dass  doch  auch  der  Stil  allerlei 
Mängel  an  sich  trage.    Im  Sendschroil>en  versichert  er,  dass  bei  dm 
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Lesea  seine  Bewunderung  immer  gewachsen  sei,  und  widmet  gerade 
der  Stilistik  ein  absonderliches  Lob.  Nur  in  wenigen  Thatsachen 
(paucissima)  könne  man  einen  Irrthum  finden,  und  diese  kleinen 
Flecken  wolle  er,  der  Schreiber,  tilgen  (p.  97). 

Es  ist  nun  von  Interesse  zu  verfolgen,  inwiefern  Jovius  die  ihm 
von  Avila  zugestellten  Bessenmgen  und  Winke  benutzte,  sein  Buch 
darnach  erweiterte  oder  sich  zu  Streichungen  verstand.  Man  sieht, 
dass  er  sich  die  Correctur  minder  bedeutender  Thatsachen  mitunter 
gefallen  lässt,  aber  zum  Lobe  des  Kaisers  nur  selten  und  gleichsam 
widerwillig  etwas  hinzufügt  oder  vvegliisst,  wie  er  sich  indess  ganz 
unerbittlich  zeigt,  wo  er  aus  nationaler  Eifersucht  den  spanischen 
Truppen  einen  Hieb  versetzt  hatte.  Bei  der  Vergleichung  muss  ich 
freilich  voraussetzen,  dass  die  mir  vorliegende  Ausgabe  des  Jovius 
mit  der  Florentiner  Originalausgabe  Übereinstimmt. 

Avila  p.  98  hatte  Jovius  vorgeworfen,  dass  er  den  Kfiiser  von 
Barcelona  (iber  Mahon  auf  Menorca  tranquilla  navigatione  nach  Sar- 
dinien gelangen  lasse,  da  die  Fahrt  vieintehr  unter  Stürmen  gemacht 
worden;  hier  emendirt  Jovius  nun  kurz:  turbulenta  navigatione.  Die 
Zahl  der  Schilfe,  die  im  Hafen  des  alten  Utica  landeten,  gab  Jovius 
auf  etwa  700  an.  Avila  hielt  diese  Zahl  für  zu  gross  und  berief 
sich  auf  den'  Ausspruch  des  Kaisers,  es  seien  nicht  über  500  Schiffe 
gewesen.  Dennoch  Hess  Jovius  die  frühere  Zahl  stehen.  Wir  be- 
i^erkten  bereits,  dass  er  hier  vielleicht  Etrobius'  Missverständniss 
seiner  französischen  Vorlage  nachgeschrieben.  Bei  dem  Treffen  auf 
den  Schanzen  vor  Goletta,  bei  welchem  Diego  d' Avila  üel,  machte 
Luis  d'Avila  den  Jovius  mit  sehr  höflichen  Worten  auf  den  strate- 
gischen Erfolg  aufmerksam:  praecipuus  tamen  ipsius  praelii  fructus 
bic  erat  quod  inter  pugnandum  et  arcis  et  loci  et  munitionum  natura 
tarn  diligenter  a  nostris  perspecla  sit,  ut  maturiorem  et  faciliorem 
postmodum  expugnationem  summa  ejus  diei  fortitudo  praebuerit.  Die- 
sen Wink  machte  sich  Jovius  gern  zu  Nutze:  et  spes  expugnandae 
munitionis  nostris  non  obscure  praebita,  quod  ex  propinquo  muni- 
tionis  natura  consideratius  explorata,  certam  victoriam  aggressuris 
promittere  videretur.  —  Jovius  hatte  erzählt,  dass  Mulei  Hassan  sich 
bisweilen  an  den  Kämpfen  der  Christen  betheiligt.  Davon,  sagt  Avila, 
durfte  den  Kaiserlichen  nichts  bekannt  sein,  nur  vor  dem  Zelte  des 
Kaisers  habe  er  sich  bisweilen  mit  seinen  friedlichen  Waflenübungen 
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sehen  lassen.    Jovius  uiodificirte  nun  den  Ausdruck:  admirabiliter  se 
exerceret  et  serio  praeliantibus  nostris  admisceri  cupere  videretwr.  — 
Den   Vorfall    mit  Lazarus  Coronäus,   dem   Fuhrer  der  albanesischen 
Reiter,  berichtete  Jovius,  wie  Avila  ihn  belehrte,   irrig  in  Beziehung 
auf  Ort  und  Zeit;  dennoch  war  jener  lässig  genug,  nicht  zu  besseriL 
Was  dagegen  Avila  von*  dem  Kampfe  am  Thurm,  vom  Marabut  und 
seinen  Zaubermitteln  erzählte,  nahm  er  gern  auf.     Berichtigte  Avila, 
dass  der  Kaiser  nach  der  Einnahme  Goletta's   seinen  Truppen  eine 
Ruhefrist  von  sechs  Tagen  gegönnt,  die  keineswegs,  wie  Jovius  er- 
zählt hatte,    durch   fortwährende  Treffen  mit  den  Mauren   ausgefttUt 
worden,  so  strich  Jovius  die  betreffende  Stelle  kurzweg.     Belehrte 
ihn   dagegen  Avila,   nicht   Mulei  Hassan   sei   bei   dem  Marsche   von 
Goletta  nach  Tunis  neben  dem  Kaiser  geritten,   vielmehr  der  Infant 
von  Portugal,  so  nahm  Jovius  die  leicht  zu  bewerkstelligende  Besse- 
rung mit  Vergnügen  auf.     Ob  ein  Feldherr  des  Barbarossa  den  Tod 
fand,  indem  ihm  bei  gierigem  Trinken  die  Eingeweide  platzten,  wie 
Jovius  erzählt,  oder  ob  er  im  Gegentheil  in  der  Wüste  verschmachtet, 
wie   Avila   doch   auch   nur  durch  die  Fama  zu  wissen  gesteht,  ist 
allerdings  gleichgültig   und   wir  können    uns   nicht   wundem,    wenn 
Jovius  sich  zu  keiner  Aenderung  veranlasst  sah. 

Also  in  den  tendenzlosen  Kleinigkeiten,  die  Avila  nur  nebenher 
berührt,  verfährt  Jovius  willkürlich,  bald  annehmend,  bald  ablehnend. 
Weniger  willfährig  zeigt  er  sich  gerade  in  den  Punkten,  die  am  Hofe 
des  Kaisers  das  meiste  Aergemiss  erregt,  indem  sie  ihn  selbst  oda* 
seine  Spanier  betreffen.  Zwar  ist  in  der  That  durch  Avila  eine  den 
Kaiser  verherrlichende  Stelle  in  Jovius'  Werk  eingeführt  worden,  aber 
nur  gleichsam  zwangsweise.  Das  Treffen  bei  den  Olivengärten,  in 
welchem  der  Graf  von  Mondejar  verwundet  wurde,  hatte  Jovius,  wie 
Avila  p.  101  ihm  vorrückt,  sowohl  an  falscher  Stelle,  nämlich  nach 
der  Erstürmung  Goletta's,  wie  auch  in  nachlässiger  Weise  (obiter  et 
neglecte)  erzählt.  Dass  bei  ihm  mehrmals  solche  Verwirrungen  in 
der  Zeitfolge  der  Ereignisse  vorkommen,  erklärt  sich  leicht  aus  dem 
Zusammenfliessen  verschiedenci*  Briefe  und  Berichte.  In  diesem  Falle 
nun  nahm  Jovius  p.  648 — 50  die  ausführlichere  Erzählung  Avila's 
fast  wörtlich  in  seinen  Text  auf,  darin  auch,  wie  der  Kaiser  sdbst 
mit  dem  Rufe  Santiago  vorangestürmt  und  mit  seiner  Schaar  den 
Andres  Ponce  aus  dem  feindlichen  Getümmel  herausgehauen. 
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Dagegen  hatte  Jovius  erzählt,  wie  der  Kaiser  die  vor  Durst  ver- 
schmachtenden Soldaten,  als  sie,  zu  den  Brunnen  vor  Tunis  gelan- 
gend, trotz  der  Nähe  des  Feindes  die  Reihen  lösten  und  zum  Wasser 
stürzten,  ohne  dass  Vasto's  Einschreiten  sie  zu  hindorn  vermochte, 
mit  Schwerthieben  zurechtgewiesen  oder  gar  getödtet  (nach  Avila 
p.  102:  crudeliter  a  Caesare  gladio  percussos,  nach  p.  104:  Caesar 
ipse  ense  feriret).  Solche  Dinge,  die  den  Kaiser  im  Lichte  grausamer 
Härte  erscheinen  Hessen,  fand  Avila  der  Geschichtschreibung  unwür- 
dig; auch  bestritt  er  die  Thatsache,  denn  der  Kaiser  habe  nur  einen 
kurzen  Spiess  ohne  Spitze  geführt  (brevem  hastam  sine  cuspide  manu 
tenebat),  er  hal)e  mehr  durch  seine  Autorität  den  Soldaten  gewehrt, 
die  Reihen  zu  lösen.  Jovius  p.  655  war  boshaft  genug,  die  Erzählung 
stehen  zu  lassen,  er  milderte  nur  den  Ausdruck,  indem  er  statt  des 
Schwertes  den  Jagdspiess  setzte  (hasta  tragulae  percuteret). 

Das  eifersüchtige  und  zugleich  missachlende  Verhalten  der  ita- 
lienischen Truppen  gegen  die  Spanier  fanden  wir  bereits  mehrfach 
bei  italischen  Schriftstellern  betont.  Jovius  wusste  ohne  Zweifel,  dass 
der  Hof  durch  die  Fortpflanzung  solcher  Berichte  geärgert  würde. 
Hier  aber  gab  er  keinen  Schritt  nach.  Er  gedachte  eines  kaiserlichen 
Befehls,  der  den  Truppen  bei  der  Einschiffung  verbot,  Dirnen  oder 
Knaben  im  nichtwaffenfähigen  Alter  mitzunehmen.  Avila  p.  98  wollte 
die  Thatsache  nicht  leugnen,  fand  aber  ihre  Erwähnung  der  Würde 
der  Geschichtschreibung  nicht  angemessen.  Da  es  sich  vorzugsweise 
um  die  spanischen  Truppen  handelte,  liess  Jovius  p.  624  den  Satz 
unbeirrt  stehen.  Er  hatte  ferner  erzählt,  dass  bei  der  Ausfahrt  aus 
dem  Hafen  von  Cagliari  nach  Africa  der  Admiral  Doria  nicht  länger 
warten  wollte,  »obwohl  die  spanische  Flotte  noch  nicht  angekommen 
war«.  Das  erklärt  Avila  p.  98  für  einen  »handgreiflichen  Irrthum«. 
Er  citirt  die  Stelle  des  Jovius  wörtUch  und  betont  dagegen,  der 
Kaiser  habe  zum  bestimmten  Tage  seine  ganze  Flotte  beisammen  ge- 
habt und  schwerlich  habe  auch  nur  eine  Barke  gefehlt.  Dennoch 
blieb  Jovius  der  Meinung,  etwas  Wahres  müsse  an  jener  Nachricht 
sein,  er  corrigirte:   nam  Hispanica  classis  jam  pene  tota  convenerat. 

Das  Gefecht,  bei  welchem  der  Graf  von  Samo  blieb,  hatte  nach 
Jovius  durch  die  unzeitige  Begier  des  Führers  nach  Kampf  und  Aus- 
zeichnung einen  so  schlimmen  Verlauf  genommen.  Dann  aber  be- 
hauptet Jovius  gar,  die  nahe  stehenden  Spanier  hätten  versäumt,  den 
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bedrängten  italischen  Truppen  Hülfe  zu  leisten.    Fenint  eäim  Hispanos 
sociorum  Italorum  cladem  non  omnino  tristibus  spectasse  oculis,  tan- 
quam  boho  jure  indignantes  etc.   Schon  in  seiner  an  den  Herzog  von 
Mantua  gerichteten  kurzen  Relation  hatte  er  dergleichen  angedeutet: 
vennero  tre  bandiere  di  Spagnuoii  al  soccorso,  ma  piä  tardi  di  queUo 
habebbono  voluto  gli  Italiani.     Im  Geschichtswerke  nun  gedachte  er 
der  spanischen  Hulfsleistung  überhaupt  nicht.    Avila  p.  99  giebt  sich 
daher  viel  Mühe,  seine  Darstellung  zu  widerlegen.     Er  selbst  war 
mit  vielen  anderen  herbeigeeilt,  als  das  Unglück  geschehen.   Er  gidrt 
zu,  dass  unter  den  Soldaten  dergleichen  böswillige  Reden   geführt 
wurden,   aber  man  solle  nicht,  wie  der  Geschichtschreiber  gethan, 
auch  für  die  Zukunft  zwischen  zwei  tapferen  Nationen  Eifersucht  und 
Hass  säen.    Trotz  dem  Eifer,  mit  dem  Avila  sich  hier  seiner  Spinner 
annahm,  Hess  Jovius  die  ganze  Darstellung  ungeändert  stehen  (p.  633). 
Auch  die  gleich  darauf  folgende  Schlappe  der  Spanier,  bei  der  sie 
die  Flucht  ergriffen  haben  sollen  und  die  deutlich  genug  als  enie 
Vergeltung  für  ihr  Verhalten  gegen  die  Italiener  bezeichnet  wird,  gd> 
Avila  p.  100  Grund  zu  bitterer  Beschwerde  und  einer  Widerle^;ung, 
bei  der  er  sich  auf  seine  eigene  Anwesenheit  und  das  Zeugniss  &eä 
Kaisers  berief.     Dennoch  liess  lovius   p.  634   auch  diese  Erzahhmg 
unverändert.    Das  war  des  Schriftstellers  Rache,  vermuthlich  angefodit 
durch  allerlei  uns  nicht  näher  bekannte  Vorgänge. 

Zu  den  Historiographen  der  Zeitgeschichte  g^hOrt  auch  Marco 
Guazzo.  Zwar  in  seiner  sonderbaren  und  confusen  Cronica  (Pridtt 
edit.  Venetia  1 553)  wird  man  der  Behandlung  des  kaiserlichen  Ztigtt 
gegen  Tunis  Fol.  399  kaum  irgend  einen  Werth  zusprechen  können. 
Anders  in  seinen  Historie  di  tutti  i  fatti  degni  di  memoria  nel  tnondo 
successi  dal  1524  sino  a  l'anno  1549  (Nov.  reviste.  In  Vinetia  1549), 
die  bereits  Ranke  zu  seiner  Darstellung  benutzte.  Auch  hier  sind  6S 
durchweg  Berichte  italischen  Ursprungs,  die  an  einander  gereiht  nnA 
in  einem  pathetisch  übertreibenden  Ton  aufgestutzt  werden.  Daher 
finden  wir  zum  Theil  Dinge,  die  wir  aus  anderen  Erzählcmgen  itth 
lischer  Provenienz  bereits  kennen,  wie  die  Beschreibung  der  kaiMr- 
Hchen  Galeere,  die  Mustehmg  der  Armada.  Was  uns  dann  bis  zur 
Einnahme  Goletta's  erzählt  wird,  scheint  von  Hanptlenten  vrie  MAht^ 
maldo  oder  Alarcone,  riditiger  vielleicht  Von  ihren  Secretilren  aiö- 
zugehen.    Dazu  gehört  der  theatralische  Bericht,  wie  der  Kaiser  tff 
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der  Galeere  Christus  als  den  Führer  und  sich  als  dessen  Fahnen- 
träger bezeichnet.  Daran  reiht  sich  die  Erzählnng,  wie  Ferrante 
Gonzaga  sich  einschifiFte,  wie  er  in  Messina,  Palermo,  Trapani  und 
dann  vom  Kaiser  empfangen  wm*de;  sie  kann  nur  von  ihm  oder  aus 
seiner  Nahe  stammen  und  bildete  vermuthlich  den  Inhalt  des  Briefes, 
den  er  am  19.  Juli  aus  Goletta  an  seinen  Bruder  schickte.  Weiter 
von  Fol.  155,  von  der  Erzählung  des  Marsches  gegen  Tunis  an  folgt 
eine  ziemlich  wortgetreue  Wiedergabe  des  Briefes  Gonzaga's  vom 
83.  Juli,  den  ich  im  V.  Abschnitt  in  deutscher  Uebertragung  mit- 
getheilt,  nur  dass  Guazzo  abbi;icht,  nachdem  er  die  Plünderung  von 
Tunis  erzahlt.  Endlich  aber  kommt  unser  Autor  in  sein  liebstes  Fahr- 
wasser, indem  er  die  festlichen  Empfänge  in  Palermo,  Messina, 
Neapel,  Rom,  Siena  bei  weitem  ausführlicher  schildert  als  den  Feld- 
zug selbst.  Darüber  gab  es  besondere,  zum  Theil  wohl  auch  ge- 
druckte Relationen,  die  jeder  Scene  und  jeder  Inschrift  ihre  Auf- 
merksamkeit widmeten.  Selbst  in  die  kurze  und  trockene  Cronica 
Gnazzo's  hat  manches  davon  Aufnahme  gefunden. 

INe  ausführlichste  und  speciellste  Erzählung,  die  wir  von  jenem 
africanischen  Kriege  überhaupt  besitzen,  ist  die  des  Sand  oval,  des 
Coronista  Philipp's  III.  und  späteren  Bischofs  von  Pamplona.  Sie  füllt 
das  XXIL  Buch.  Zwar  sagt  er  §  3  im  allgemeinen:  Escrivire  aqui 
la  jomada  de  Tunez,  conformandome  con  las  relaciones  de  mano  y 
libros  que  la  tratan,  que  con  curiosidad  e  podido  aver.  Leider  aber 
gönnt  er  uns  weder  über  die  Relationen  noch  ttber  die  Bücher,  die 
er  benutM.,  ein  erläuterndes  Wort,  so  dass  es  selbst  unbestimmt 
bleiben  muss,  ob  er  unter  letzteren  nur  die  grösseren  Darstellungen 
odte*  gedruckte  Bücher  versteht.  Seine  Hauptquelle  scheint  der  im 
IV.  Abschnitt  besprochene  Bischof  Saravia  zu  sein;  hiefr  scheint  die 
Wendung  §  5:  Vi  un  libro  que  escriviö  —  —  el  obispo  Saravia 
doch  auf  ein  grösseres  handschriftliches  Werk  zu  gehen,  zumal  da 
ein  gedrucktes  in  den  bibliographischen  Handbüchern  bicht  erwähnt 
wh^.  Jedenfalls  sind  es  vorzugsweise  spanische  oder  etwa  portu- 
giesische Berichte,  die  Sandoval  zu  Grunde  liegen,  da  sie  mit  be- 
sonderer Vorliebe,  mit  einer  Fülle  von  Namen  und  Detail  die  Helden- 
(baten  des  spanischen  Adels  nebst  denen  des  Kaisers  erzählet,  oft 
mit  dem  Schwünge,  in  den  das  Kreuzzugsuntemehmen  ^ade  die 
spanische   Nation   versetzte,   ja    mit    der  Färbung   der  Ritterpoesie. 
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Auch  Avila's  Relation  ist  ohne  Zweifel  mitbenutzt,  aber  so  stark  mit 
anderem  Material  verarbeitet,  dass  nur  einzelne  ihr  sehr  eigenthüm- 
liche  Erzählungen  durchleuchten.  Jovius'  34.  Buch  wird  §  i  ange- 
führt, weil  Sandoval  die  Gründe,  aus  denen  Jovius  den  Krieg  her- 
geleitet, widerlegen  will.  Er  hat  ihn  aber  auch  sonst  herangezogen: 
selbst  wie  der  Kaiser  die  durstenden  Soldaten  .mit  Hieben  zurecht- 
wies, hat  er  §  36  offenbar  Jovius  nacherzählt,  und  auch  in  Betreff 
der  Eroberung  von  Tunis  stimmt  er  auffallend  mit  ihm  Uberein.  Sonst 
wird  es  immer  schwierig  bleiben,  den  Quellen  dieses  Hofhistorio- 
graphen  nachzuforschen,  da  er  das  von  seinen  Vorgängern  gesam- 
melte Material  tiberkam  und  wirklich  benutzt,  ja  in  manchen  Partien 
süirk  durcheinandergearbeitet  hat. 

¥11.    Dichter,  Kartei  ud  Pltae. 

Von  den  Erzeugnissen  damaliger  Dichtkunst  wird  man  eine 
wesentliche  Bereicherung  des  thatsächlichen  Materials  nicht  erwarten. 
Wenn  wir  indess  hier  anhangweise  auffuhren,  was  davon  etwa  be- 
kannt geworden,  so  mag  es  den  Schwung  bezeugen,  zu  dem  das 
kreuzzugartige  Unternehmen  wenigstens  hier  und  dort  die  Gemttther 
der  Zeitgenossen  emporhob.  Uebrigens  wurden  solcher  Poesien  un- 
gleich mehr  gewidmet,  vornehmen  Personen  dargereicht  als  gerade 
gedruckt,  und  so  mag  man,  was  davon  auf  uns  gekommen,  mehr 
dem  Charakter  als  der  Masse  nach  werthvoll  finden. 

Im  Romancero  general  (recog.  por  Duran,  in  der  Biblioteca  de 
autores  espanoles,  T.  II.  Madrid  1851,  p.  148.  155)  findet  man  &s^ 
wunderliche  Prophetie,  welche  Karl  V.,  wie  er  sich  zum  Zuge  geg6^ 
das  Berbernland   rüstete,   in  der  santa  jornada  den  Sieg  verheiss^ 
damit  am  Ende   der  Dinge  alle  Völker  ein  Gesetz  verehren.     ISit^ 
andere  Romanze  besingt  die  Einnahme  von  Tunis  und  feiert  die  S^ 
lösung  der  15000  christlichen  Sclaven  aus  den  ThUrmen  des  Alcaz*-' 
Auf  eine  dritte,   die  mit  der  Jahrzahl  beginnt,  hat  der  Herausgebi^ 
nur  mit  den  ersten  Versen  hingedeutet. 

Ein  Theilnehmer  am  Zuge  war  Garcilasso  de  la  Vega,  d^ 
bekannte  Petrarchist.  Jovius,  der  ihn  ohne  Zweifel  bei  der  Heimkd^ 
kennen  gelernt,  gedenkt  seiner  p.  649:  Garzias  Lassius,  non  gener^ 
modo,  verum  poetica  lauro  perillustris ,  auch  erwähnt  er  seine  Ver^ 
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wundung.  Nicht  minder  weiss  Sandoval  von  ihm  Lib.  XXII,  §  18: 
Garci  Lasso  de  la  Vega  de  Guzman,  cavalero  de  Toledo,  excelente 
pocta.  Weiteres  mag  man  bei  Ticknor  Bd.  I,  S.  381  ff.  und  im 
Supplementbande  dazu  von  Ad.  Wolf  S.  59  ff.  nachlesen.  Wir  fügen 
nur  hinzu,  dass  unser  Dichter  ohne  Zweifel  der  Garsias  Lassus  ist, 
durch  den  Avila  seine  Relation  über  den  africanischen  Krieg  an 
Sepulveda  sandte,  und  dass  der  Garcy  Lasso  ä  Vega,  den  Nie.  xMa- 
meranus  Catal.  famil.  Caesar.  Colon.  1550,  p.  37  um  das  Jahr  1548 
unter  den  Nobiles  aulae  tantum  et  non  mensae  Hisp.  auf  dem  Augs- 
burger Reichstag  erwähnt,  vermuthlich  der  1555  im  Kampfe  gegen 
die  Franzosen  gefallene  Sohn  des  Dichters  ist.  Doch  sind  in  dessen 
Werken  die  Bezüge  auf  den  africanischen  Krieg  nicht  zahlreich.  Nur 
das  33.  Sonett,  an  Boscan  desde  la  Goleta  gerichtet,  ist  ihm  ganz 
gewidmet. 

Der  lateinischen  Dichtung  des  Antonius  Pontus  von  Cosenza 
de  Q.  Caroli  Caesaris  Augusti  Imp.  adventu  in  Sardiniam  haben  wir 
bereits  bei  Gelegenheit  seiner  Relation  gedacht.  Von  dichterischen 
Festinschriften,  die  bei  den  Jubelempfängen  des  rückkehrenden  Kai- 
sers in  Messina,  Neapel,  Rom  u.  s.  w.  zum  Vorschein  kamen,  bietet 
uns  Guazzo  eine  reiche  Auswahl. 

Eine  grössere  Dichtung  von  39  Strophen  in  französischer  Sprache 
theilte  Gachet  1.  c.  p.  44 — 54  aus  der  Handschrift  von  Cysoing  unter 
dem  Titel  mit:  Embellissement  du  voyage  et  conqueste  de  la  cite 
de  Thunes  en  Affricque,  faicte  par  l'Imperiale  Majeste,  figure  a  Gedeon. 
Der  Kaiser  wird  nämlich  in  dieser  Dichtung  mit  Gideon  verglichen. 
Ihr  Werth  als  geschichtliche  Quelle  ist  an  sich  nicht  bedeutend,  sie 
gewinnt  aber  eine  Wichtigkeit,  indem  sich  der  Dichter  mit  deutlichen 
Worten  als  Verfasser  auch  eines  prosaischen  Werkes  zu  erkennen 
giebt,  in  welchem  er  jene  tunisischen  Dinge  erzählt.  So  in  der 
11.  Strophe: 

Rompus  sont  lous  les  fers  et  tous  delivres 
Soni  les  captifz  et  maistres  du  chasteau; 
Et  comme  fay  escript  dedens  mes  Imres 
Lesdictz  captifz  etc. 

Und   dann   in  der  38.  Strophe,  die  dem  Schluss-Hynmus  vorhergoht 
und  also  gleichsam  selber  den  Schluss  macht: 

Abb»adl.  d.  K.  8.  OeMlUcb.  d.  Wiss^nseb.  XVI.  j^} 


Pour  vMt6,  temps  est  que  jt  repose  I   iddu 

En  faisani  po6e  (pause)  ä  la  rigme  et  au  prose,  |  ^^^^t 

Je  prends  ma  glose  ä  juste  qualit^.  ■          - 

Tout  r^t^,  nmperialite  I         ^ 

M'a  incit^  pour,  en  fin  de  sonnade  I  '^^^ 

De  collauder  Thunes  plus  que  Grenade.  I  ?ri.r 

Gachet  schloss  p.  46  richtig  aus  der  ersten  Stelle,  das6  der  1  1-53 
Autor  auch  eine  Relation  in  Prosa  verfasst  habe;  nach  einigen  Wen-  1  ri^iu 
düngen  und  dem  Inhalte  der  Dichtung  glaubte  er  den  Verfasser  des  |  ^  '»It 
Diumal,  also  Perrenin,  zu  erkennen.  Aber  die  Parallelen  sind  durch- 
aus nicht  schlagend  und  betreffen  meist  sehr  allgemeine  Dinge;  selbiil 
die  Uebereinstimmung  in  der  Zahl  der  etwa  ^0000  befreiten  Christen- 
sclaven  und  der  71  Franzosen  darunter  kann  nicht  befremden.  Daon  I  Tht^w 
aber  Hess  Gachet  p.  53  jene  Vermuthung  auch  selber  fallen  uod  ■  /l//  j 
schloss  aus  dem  herbeigezwungenen  plus  que  Grenade  auf  den  Dichler  I  ^^slt  ^ 
Nicaise  Ladam  genannt  Grenade,  den  Waffenherold  Karl's  V.,  der  1'^^  *^^ 
auch  sonst  seine  Dichtungen  mit  Plucque  Grenade  oder  Plucque  bien 
Grenade  zu  enden  pflegt.  Dass  Gachet  nun  den  Grenade  für  den  Ver- 
flasser  der  sicherlich  Perrenin  zugehörigen  Relation  erklärt,  wie  Lao^- 
ihm  unterlegt,  braucht  man  nicht  zuzugeben.  Wohl  aber  wird  jet^^^ 
eine  Auskunft  über  das  Prosawerk  des  Grenade  nothwendig,  und  & 
findet  sich  in  der  That.  Nach  der  Biographie  uni verseile  T.  XXIL— 
Paris  1819  s.  V.  Ladaiu  verfassle  dieser  Dichter,  als  er  sich 
das  Ende  seines  Lebens  nach  Arras  zurückzog,  eine  Chronique, 
von  1 488  bis  1 545  reichte  und  von  der  man  mehrere  Handschrifle 
kennt. 

Von  italienischen  Dichtungen  wissen  wir  nur  weniges  anzufähreic:^^ 
Mazio  im  Saggiatore,  giomale  Romano  vol.  I.   Roma  1844,  p.  27P 
gedenkt  zweier  Canzonen,  in  denen  Karl's  tunisischer  Zog  verherr-"^ 
licht  wurde.    Die  von  Luigi  Tansillo  beginnt  Alma  reale  etc.,  di^ 
von  Antonio  Minturno:    Qual  semideo  anzi  quäl  novo  Dia.     Yoc^ 
einem   unbekannten   Dichter   finde  ich  unter  den   Codices   ms.  Bibl  ft 
Reg.  Monac.  Gallici  etc.  p.  112  aufgeführt:    II  Pianto  d'Arethusa. 
Poema  in  ottave  rime  de  hello  Italico    1521 — 25)  et  Tunisiaco  (1535;-- 
Man  wird  auf  den  Inhalt  nicht  sehr  gespannt  sein  dürfen. 

Der  poetische  Wiederhall,  den  das  Ereigniss  von  Tunis  in  Deutsch- 
land fand,  scheint  gering  gewesen  zu  sein.  Als  Hans  Sachs  die 
Nürnberger  Glocken  läuten,   in  der  Lorenzkirche  das  Te  Deum  lau- 
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l  dämm  singen  hörte,  als  bei  dem  gewaltigen  Freudenschiessen  tür- 
■  lasche  Fahnen  und  ein  grosser  türkischer  Hauptmann  im  rothen  Bart 
vorgestellt,  wurden,  muss  er  sicK  erst  von  einem  ehrbaren  Alten  be- 
lehren lassen,  dass  das  dem  Kaiser  zu  Ehren  geschehe,  der  triuni- 
phirend  in  Neapel  angekommen.  Da  dichtete  er  am  30.  September 
1535  die  »Historia  von  dem  kaiserlichen  sieg  in  Africa  in  königreich 
Tunis«,  die  man  unter  seinen  Werken  und  in  v.  Liliencron's  Histor. 
Volksliedern  der  Deutschen  Bd.  IV,  S.  121   findet. 


Es  lag  nahe,  den  Krieg,  der  auf  einem  so  wenig  bekannten 
Terrain  spielte,  den  Freunden  in  der  Heimath  durch  Localkarten 
und  Pläne  zu  erklären.  Es  ist  vielleicht  der  erste  Krieg,  dessen 
Gang  man  allgemein  auf  solche  Weise  verfolgte.  Wie  oberflächlich 
und  roh  allerdings  diese  Anschauung  geboten  wurde,  sehen  wir  aus 
den  in  Holz  geschnittenen  Zeugen  der  Art. 

Schon  als  Jovius  dem  Herz,  von  Mantua  am  14.  Juli  den  Ueber- 

hlick  der  bisherigen  Ki'iegsereignisse  zusandte,  konnte  er  eine  Zeich- 

J^wng  der  Umgegend  von  Tunis  beilegen  (dare  piacere  agli  occhi  con 

'I   disegno  di  Tunisi).     Es  war  wohl   derselbe  Plan,   der,   auch  von 

Rom  aus,  am  29.  Juli  dem  Abt  von  Cysoing  zugesendet  wurde,  tout 

^c    pays  dudit  Thunes  en  paincture,   dont  vous  polrez  cognoistre  le 

^lAt.    Ja  er  war  damals  wohl  bereits  im  Holzschnitt  fertig,  da  er  in 

dem  oben  mitgetheilten  Briefe  aus  Rom  vom  30.  Juli   dem  Herzoge 

^on  Preussen   als   »druck   und   conterfeit«   zugesendet  wird.     Avila 

'J^fi^chte  dem  Jovius  in  seinem  Sendbriefe  p.  105  den  Kampf  bei  den 

^li^engärten  vor  Tunis  gleichfalls  durch  eine  Zeichnung  klar:  Interea 

'^Ostes  eo  quo  in  tabula  quam  ad  te  mitto,  monstratum  est  ordine  etc. 

^^>   können  wir  denn  vermuthen,  aus  welcher  Quelle  die  Tunetensis 

^**Ä)is  et  Guletae  —  —  una  cum  adjacentibus  ei  portibus  brevis  et 

descriptio  stammen  mag,  die  wir  in  Scepper's  Sammlung  (Ant- 

Tp.  1554)  dem  Etrobius  beigebunden  finden. 
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Dei-  Zustand  der  bildenden  Kunst  in  Rom  im  Anfange  der  Kaiser- 
^*^it.  ist  das  Krfi:ebniss  einer  Entwickelung,   in  welcher  einheimische 
■^^Hislti-aditionen  und  griechische  Eindilsse  mit  einander  wirkten.     In 
^*^>v  136.  Olympiaden  ninmit  die  Kunst,  wie  Plinius  34,  52  berichtet, 
^^ch   längerer  l'nterbrechimg   einen  neuen  Aufschwung.     Es   ist  das 
A^r  Zeitpunkt,    wo   Rom   gleichsam    in    die   Kunstgeschichte   eintritt, 
^Vo  —  mit  anderen  Worten  —  der  griechische  Einflnss   in   dem 
tOmischen    Kunstlel>en    zur   Herrschaft   gelangt   ist     Brunn,  Künstler- 
f(,es^h.  I,  S.  Ö04.  Ö39-.     Aber  jenseits  dieser  Zeitgrünze,  als  welche 
wir   das  Jahr  155  v.  (ihr.    bezeichnen   mögen,    beginnen   bereit.«;   die 
Keime  zu  wirken,  aus  denen  dieser  Einfluss  sich  zu  endlicher  Herr- 
schaft  entwickelt.     Vielleicht   reichen   die   Anfänge  dieser  Entwicke- 
Inng  noch  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  \.  Chr.  hinauf. 

Doch  gehen  wir  zunächst  \on  den  sicheren  Thatsachen  aus.  In 
den  letzten  Jahrzehnttm  dieses  Jahrhunderts  wurden  zuerst  durch  den 
Kunstraub,  welchen  die  römischen  Eroberungen  im  Gefolge  hatten, 
griechischen  Kunstwerke  in  grösserer  Menge  nach  Rom  eingeftlhrt. 
In  das  Ende  dieses  Jahrhunderts  föllt  die»  Eroberung  von  Syrakus. 
Dann  folgt  die  Linterwerftmg  der  grossgriechischen  Städte,  hn  näch- 
sten Jahrhundert  beginnt  der  Kampf  gegen  (Griechenland,  dessen  Er- 
oberung mit  dem  Falle  Korinths  [146';  beendet  ist  (Overbeck,  Plastik 
IP.  S.  277  f.).  An  den  Kunstraub  schliesst  sich  bald  ein  schwung- 
haft betriebener  Kunsthandel.  Als  dann  in  den  letzten  Zeiten  der 
Republik  öifentliche  Gebäude  und  Privathäuser  der  Hauptstadt  mit 
griechischen  Statuen  und  Gemälden  sich  gefüllt  hatten,  als  man  sogar 
Tempel  und  Paläste  mit  den  Werkstücken  zerstörter  griechischer 
Gebäude  zu   hanen   begann,   (In  hatte  inzwischen  auch  der  Kunst- 
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geschmack  der  Römor  sich  geändert .  Der  voränderten  Geschmacks- 
richtung niusste  die  Kunstübung  folgen.  Wahrend  nun  die  griechische 
Kunst  unter  den  Römern  eine  Nachblüthe  erlebte,  trat  die  ihr  onl- 
gegengesetzte,  einheiniisclie  Richtung  stets  mehr  zurück,  so  da<s  w 
schwer  ist,  aus  schriftstellerischen  Nachrichten  und  den  wenigen  er- 
haltenen Denkmalern  für  die  altere  Zeit  von  ihr  ill)erhau|>t  nur  eine 
Vorstellung  zu  gewinnen. 

Lange  Zeit  hat  man  deshalb  die  r{)mische  Kunst  als  eine  Fort- 
setzung, eine  Art  Anhang  der  griechischen  betrachtet.  Daraus  folgte 
dann  mit  Nothwendigkeit  das  Ergeljniss,  dass  mit  dem  Eintritte  des 
Römervolkes  in  die  Kunstgesciiichte  zugleich  der  Verfall  l>eginne. 
Wenngleich  diese  Auffassung,  um  auf  dem  Gebiete  der  Plastik  zu 
bleiben,  hinsichtlich  der  Idealsculptur,  welche  ihre  Stoffe  aus  (Jer 
Mythologie  nimmt,  das  Richtige  trifft,  so  hat  doch  andererseits  die 
griechisch-römische  Kunst  nicht  nur  von  der  griechischen  angenom- 
men und  dieselbe  in  absteigender  I.inie  fortgeführt,  sondern  sie  hat 
aiich  auf  einzelnen  Gebieten,  welche  sie  betrat,  die  überkommenen 
Formen  in  selbständiger  Weise  zum  Ausdnicke  eigenen  Inhaltes  ver- 
wendet und  umgestaltet.  Das  gilt  zunächst  von  der  römischen  Por- 
tratbildnerei.  Die  eigenthümliche  Art,  in  welcher  die  römische 
Kunst  das  Portrat  erfasste  und  behandelte,  hat  zu  einer  Kunstform 
geführt^  welche  der  griechischen  Darstellungsweise  gegenüber  nicht 
etwa  wie  eine  Abschwachung,  eine  Verschlechterung  dasteht,  sondern 
wie  eine  selbständige  Schöpfung  des  r(imischen  Geistes,  so  dass  man 
von  einem  rCnuischen  Portratstil  sprechen  kann.  Wie  wir  nun  in 
der  charakteristischen  Wiedergabe  der  menschlichen  Erscheinung  die 
Starke  der  römischem  Kunst  zu  sehen  gewohnt  sind,  so  ist  es  be- 
merkenswerth ,  dass  die  Portratbildnerei  auffallend  lange  auf  der 
gleichen  Höhe  sicli  erhalt.  Betrachten  wir  die  vielen  Portrütstaluen, 
weh^he  uns  erhalten  sind,  von  dem  Ende  der  Republik  an  bis  in 
die  Kaiserzeit  hinab,  so  ist  in  diesem  ganzen  Zeiträume  bis  etwa  wi 
den  Antoninen  eine  Abnahme  des  Kunst>ermögens  nicht  wahrzu- 
nehmen. Der  Abstand  der  einzelnen  Leistungen  ist  nicht  durch  die 
Zeit,  welche  sie  her\orbrachte,  l)edins:t,  sondern  durch  den  GfäI 
der  künstlerischen  Fertigkeit,  welche  an  ihnen  sich  versuchte,  durdi 
zuföllige  Gegensätze  hauptstädtischer  und  provinzialer  KunstüiMing, 
durch  Verschiedenheit   der  Restinmumg,   nach  welcher   der   einzelne 
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Kttnätler  ein  Kunstwerk  oder  nur  ein  Decorationsstuck  zu  liefern  be- 
rufen war.  In  noch  höherem  Grade  gilt  das  von  den  B listen. 
Hier  treffen  wir  noch  das  ganze  zweite  Jahrhundert  hindurch  bis  in 
das  dritte  hinein  vorzUghche  Leistungen,  welche  durchaus  neben 
denen  der  früheren  Zeit  sich  behaupten  können.  Unterschiede  in 
der  Behandlung  einzelner  Theile,  z.  B.  des  Haars  oder  der  Gesichts- 
lalten  können  wol  stilistische  Merkmale  zur  Feststellung  der  Epochen 
abgeben,  aber  eine  Abnahme  des  Könnens  ist  nicht  bemerkbar.  Der 
Beweis  dafür  lässt  sich  aus  dem  BUstenvorrathe  der  italienischen 
Museen  leicht  bringen. 

An  das  Porträt  schliessen  sicli  eng  diejenigen  Kunstwerke  an, 
welche  in  ReliePform  Vorgänge  der  Zeit  darstellen.  Auch  sie  sind, 
wie  ich  zeigen  möchte,  eine  ebenso  eigenartige  Aeusserung  der 
römischen  Kunst.  Diese  historischen  Reliefe,  wie  wir  der 
Korze  wegen  sie  nennen  wollen,  wurden  durch  das  Bestreben  hervor- 
gerufen, den  Triumphbögen  der  Kaiserzeit  einen  plastischen  Schmuck 
zu  geben.  Si<5  treten  plötzlich  auf  in  einer  Zeit,  wo  die  griechische 
Reliefsculptur  ihre  BlUthe  langst  hinter  sich  hat.  Für  die  kunst- 
geschichtliche Betrachtung  lag  der  Vergleich  mit  den  griechischen 
Reliefen  nahe.  Sie  konnten  ihn  natUrli(*h  nicht  bestehen,  denn  diesen 
gegenüber  inussten  ihre  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  als  Mängel 
erscheinen,  und  so  sind  sie  von  Seiten  der  Kunstgeschichtsschreibung 
in  eine  Stellung  gewiesen  worden,  mit  welcher  sie  die  Rolle  halb- 
barbarischer Ausläufer  der  griechischen    Kunst   übernommen   haben. 

Es  scheint  mir  nun,  als  ob  ein  anderer  und  mehi*  gerechter 
Standpunkt  für  die  Beurtheilung  dieser  Kunstgattung  gewonnen  wer- 
den kann,  wenn  man  ihrer  Entstehung  nachzugehen  sucht,  und 
diese  lässt  sich,  wenn  ich  recht  sehe,  sowol  aus  der  Geschichte, 
als  auch  aus  der  künstlerischen  Erscheinung  der  römischen  Reliefe 
nachweisen.  Wenn  man  dann  die  Erfindung  des  historischen 
Reliefs  für  die  römische  Kunst  in  Anspruch  nehmen  kann,  so  muss 
man  damit  ein  weiteres  Verdienst  demjenigen  Volke  zusprechen, 
welches  doch  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  für  erfindungsann  zu  gel- 
ten pflegt.  Meine  Absicht  geht  dahin,  die  Entstehung  dieser.  Kunst- 
gattung aus  der  Malerei  nachzuweisen.  Ob  die  Ansicht,  welche 
sich  mir  bereits  seit  langer  Zeit  stets  von  neuem  aufdrängte,  neu 
ist,  weiss  ich  nicht.     W^enn  sie  aber,  wie  ich  hoffe,  wahrscheinlich 
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gemacht  werden  kann,  so  wird  die  Zusaiuinensleiluiig  desa^'^n.  was 
Tür  sie  sich  anführen  lasst,  nicht  ganz  Uberflttssig  erscheinen,  da  es 
asich  jedenfalls  nicht  darum  handelt,  eine  längst  in  die  allg^neine 
Kenntnis8  übergegangene  Wahrheit  noch  einmal  zu  beleuchten. 


i.   Literarische  Quellen  uiil  Deilunälery^rrath. 

Kiie  wir  den  üenkmülera  selbst  uns  zuwenden,  bedarf  es  einiger 
Bemerkungen   über  die  Ueberlieferung.     Unser  Material   bestellt  zuni 
grossen  Theile  aus  datierten  Kunstwerken,  nach  denen  wir  bestijnnite 
Epochen   untc^rscheiden  können.     Wir  sehen   ferner   deutliche  unter- 
schiede der   Behandlung,    nach    welchen    sich   der   Kunstwerth    der 
einzelnen  Denkmäler   in  verschiedener  Weise  bestinmit.     So  deutlich 
nun  darnach   in  einer  Epoche   der  Fortschritt,   in  einer  anderen  die 
Abnahme  sich   zeigt,   so   fehlen   uns   doch,    um  den   geschichtlicbea 
Zusammenhang   der  vorhandenen  Erscheinungen  befriedigend   zu  er- 
klären,   manche   Zwischenglieder.     Denn   die  erhaltenen   Denkmäler 
sind    im   Yerhältniss    zu   der   Menge   des   Verlorenen    doch   nur   wie 
einzelne,  zufUlUg   auf  uns   gekonunene  Daten  anzusehen.     Für  ileo 
Mangel  an  Denkmälern  aber  bieten  uns  die  schriftstellerischen 
Nachrichten  nicht  in  gleicherweise  Ersatz,  wie  das  auf  manchen 
anderen  Gebieten   der  Kunstgeschichte   der  Fall   ist.     Allerdings  ge- 
denken  die  Historiker  der  Kaiserzeit  auch   der  durch  die  Kaiser 
veranlassten  Kunst^^chöpfungen.     Aber  entweder  verzeichnen    sie  die 
einzelnen   Gründungen,    die    Erbauung    von   Tempeln,    Palästen   und 
Staatsgebäuden  rein  annalistisch,  oder  sie  heben,  wenn  sie  mehr  ins 
Einzelne    gehen,    gerade   das   hervor,    was    ihnen    das  Erwähnens- 
wertheste  schien,  während  es  uns  am  wenigsten  intei*essiert:  die  bis 
in  das  Kolossale  gesteigerten  Abmessungen  der  Bauwerke,  die  Pracht 
der   Ausstattung    und   andere   Aeusserlichkeiten.     Dasselbe    erfahren 
wir  auch   von   den  zeitgenössischen   Dichtern,    unter  denen  Sta- 
tins und  Martial,  Domitian's  Hofpoeten,  Muster  ihrer  Gattung  sind. 
Ausserdem    machen    uns    diese,    so   wie    JuvenaL    über    einzelne 
Kunstwerke  mancherlei,   oll  sehr  ausführliche  Mittlieilungen.   welche 
kunstgeschichtlich   von  Werth   sind.     Aber   sie  berühren   unsere  Re- 
liefe gar  nicht*}. 


I)   Juvenal   fO,   136:    summo    trusth    captivus    in    arcu    (Anspielung    auf  die 
bekannten  Gefanf^enen-Statuen  irgend  eines  Trajansbogens    nnil    das  unten   in  be- 
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Diis  ist  keine  zuföliige  Thatsache.  Wir  seilen  gerade  aus  den 
üichtern,  iu  denen  uns  der  sicherste  Massstab  des  Zeitgeschmaclios 
gegeben  ist,  dass  dieser  Gesclimack  sein  Ideal  in  künstlerischen  Din- 
gen ganz  wo  anders  suchte,  als  an  den  Triumphbögen  der  Impera- 
toren. Die  griechische,  genauer  gesagt  die  hellenistische  Kunst  be- 
einflusst  den  Kunstgeschmack  der  ganzen  Kaiserzeit.  Daneben  erhalt 
sich  rar  bestimmte  Kunstzweige,  die  dem  Handwerke  näher  stehen, 
das  Gefallen  an  etruskischen  Fabrikaten.  Erzgerath  und  Töpferwaare 
aus  Etnirien  wird  viel  erwähnt  und  steht  als  Handelsgegenstand 
hoch  im  Preise.  Vor  allem  aber  —  und  das  ist  die  Hauptsache  — 
tragt  die  Kunst  der  Kaiserzeit,  sofern  sie  als  Modekunst  den  allge- 
meinen Geschmack  beherrscht,  den  Charakter  der  Privatliebhaberei ^ 
sie  ist  vom  öffentlichen  Leben  losgelöst.  Denn  wenn  der  Kaiser  flkr 
ssein  Forum  oder  seinen  Palast  Statuen  und  Bilder  aus  Griechenland 
verschreibt  und  in  Rom  bei  griechischen  Künstlern  bestellt,  so  fällt 
das  unter  ganz  denselben  Gesichtspunkt,  wie  wenn  ein  reicher  Pri- 
vatmann ahnlichen  Schmuck  für  sein  Haus  sich  zu  verschaffen  sucht. 
Für  eine  echt  nationale  Kunstschöpfung,  wie  sie  in  dem  aus  der 
Zeit  heraus  geschaffenen  historischen  Helief  uns  entgegentritt,  hatte 
die  Mehi*zahl  der  Römer  kein  Verstandniss;  sie  stand  schon  als  hand- 
werksmassige Decoration  der  Bauwerke  in  ihren  Augen  um  vieles 
tiefer,  als  die  Statuen  und  Gemälde  der  spatgriechiachen  Künstler, 
weiche  als  wirkliche,  selbständige  Kunstwerke,  abgesehen  von  ihrer 
besonderen  Beschaffenheit,  ein  für  alle  Male  ihren  Rang  einnahmen. 
Auch  Plinius  ist  hier  in  seinen  Notizen  aulYallend  dürftig.  Um  so 
merkwürdiger  aber  ist  darum  die  Thatsache,  dass  trotz  solcher  Um- 
stände eine  neue  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  originelle  Künste 
gattang  sich  Bahn  brechen  konnte. 

Unser  Vorrat h  an  Reliefen  lässt  sich,  abgesehen  von  be- 
scheidenen Bruchstücken,  welche  uns  den  Zustand  der  Kunst  unter 
den  früheren  Kaisern  veranschaulichen,  nach  drei  Gruppen  ordnen. 
Die  erste  besteht  aus  den  Sculpturen  des  Titusbogens,  die 
zweite  umfasst  die  Bikhverke  von  den  Bauten  Trajan's,  die  dritte 


sprechende  Epigramm  Martial's  (8,  65)  sind  die  einzigen  mir  bekannten  Dichter- 
gteHen,  welche  einem  Triumphbogen  mehr  als  blosse  Erwähnung  zu  Iheil  werden 
Itmen. 
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bilden  die  Reliefe  von  den  Denkmälern  der  Antonine.  Zwischen 
die  zweite  und  dritte  Epoche  föllt  die  Zeit  der  Regierung  Hadriaa'& 
Diese  hat  uns  kein  Werk  hinterlassen,  welches  in  den  Kreis  unserer 
Betrachtung  gehörte.  Vielleicht  ist  das  nicht  zuf^lig,  da  die  persöa- 
liehe  Neigung  des  Kaisers  ganz  den  Griechen  sich  zuwandte.  lo 
derjenigen  Reliefsculptur,  welche  Gegenstand  unserer  Betrachtung  ist, 
tritt  gleich  nach  der  Zeit  der  Antonine  völliger  Verfall  ein.  Ihre 
Blüthe  uuifasst  also  den  kui'zen  Zeitraum  von  vierzig  Jahren,  deno 
der  Titusbogen,  mit  dessen  Sculpturen  dieselbe  beginnt,  ist,  wie  die 
Inschrift  und  das  Apotheose-Relief  unter  der  Bogenwölbung  beweist, 
nach  des  Kaisers  Tode  (81)  vollendet  und  mit  Trajan  (7  117)  schliessl 
die  Reihe  der  originellen  Leistungen. 

In  der  Entwickelung  hält  das  historische  Relief  nicht  gleichen 
Schritt  mit  der  Porträtsculptur.  Der  Verfall  tritt  früher  ein,  der 
Höhepunkt  wird  später  erreicht.  Beides  ist  durchaus  erklärlich. 
Denn  wenn  auch  unser  Relief  in  Bezug  auf  die  Wahl  des  Stoffes 
und  den  Zweck,  die  vorübergehende  Erscheinung  der  Natur  festzu- 
halten, der  Porträtsculptur  verwandt  ist,  so  theilt  es  doch  in  noch 
höherem  Grade  die  Eigenschaften  der  Idealsculptur,  insofern  es,  wie 
diese,  nicht  nur  in  der  Composition  selbständig  verfährt,  sondern 
auch  die  von  der  Natur  gegebenen  Einzelheiten  freier  gestaltet,  als 
es  dem  eigentlichen  Porträt  gestattet  ist.  Als  darum  das  Vermögen, 
diese  Forderungen  zu  befriedigen,  bereits  den  Künstlern  abbanden 
gekommen  war,  genügte  bei  dem  blossen  Porträt  die  Wiederholung 
der  einmal  gefundenen  Lösungen  noch  innuer,  um  die  Leistungen 
eine  Zeit  lang  auf  der  früheren  Höhe  zu  erhalten.  Und  je  natür- 
licher und  einfacher  die  der  Porträtsculptur  vorgezeichnete  Aufgabe 
war,  desto  früher  musste  sie  in  Angriif  genommen  werden,  desto 
früher  auch  ihre  endgültige  Lösung  erfolgen. 

3.   Die  Reliefe  des  Titasb^geis. 

Ich  wende  mich  zu  der  ersten  bedeutenderen  Leistung  der 
römischen  Reliefsculptur,  den  beiden  grossen  Reliefen,  welche  am 
Titusbogen  die  beiden  Wände  innerhalb  des  Durchganges  bedecken. 
Auf  der  rechten  Wand,  von  der  Vorderseite  des  Rogens  aus  gerechnet, 
sehen  wir  deu  triumphierenden  Kaiser  auf  der  Quadriga  (A),  auf  der 
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linkeD  den  Zug  mit  dem  Opfertische  und  dem  siebenarmigen  Leuch- 
ter {B)  dargestellt^). 

Trotz  grosser  Verstümmelung  des  Ganzen  sind  doch  einzelne 
Theile  in  genügender  Vollständigkeit  erhalten,  so  dass  ein  Urtheil 
über  die  Eigenschaften  der  Bildwerke  möglich  ist.  Sie  nehmen  untei* 
den  römischen  Triumphali^Iiefen  eine  hervorragende  Stelle  ein,  wenn- 
gleich die  besten  Reliefe  aus  der  Zeit  Trajan's  ihnen  gegenüber  in 
mehrfacher  Hinsicht  einen  Fortschritt  bezeichnen.  Sehen  wir  zuerst 
auf  das  Einzelne,  so  dürfen  wir  freilich  nur  denjenigen  Massstab 
anlegen ,  dessen  Anwendung  römischen  Decorationsarbeiten  gegen- 
über gerechttertigt  istt  Die  Köpfe  sind  auf  beiden  Tafeln  natui- 
wahr  gezeichnet,  dabei  im  Ausdruck  von  einander  verschieden,  das 
Nackte  ist  richtig  und  lebendig  behandelt,  wie  der  Oberkörper  (A) 
und  die  Beine  [B)  zeigen.  Dasselbe  darf  man  von  den  Leibern  der 
Pferde  (A)  sagen,  obwol  die  Fotoen  keineswegs  schön  sind.  Tüch- 
tig ist  ferner  die  Behandlung  der  Gewänder,  die  9er  kurzen  funiken. 
mit  denen  die  Träger  [B]  bekleidet  sind,  ist  als  römische  Arbeit 
geradezu  vorzüglich  zu  nennen. 

Die  technische  Ausführung  ist  keineswegs  mangelhaft,  wie  in 
einzelnen  neueren  Beurtheilungen  der  Werke  bemerkt  ist,  sie  gehl 
nur  nicht  sehr  auf  das  Einzelne  ein,  genügt  aber  dem  decorativen 
Zwecke  des  Werkes  vollkommen.  Es  giebt  römische  Reliefe,  welche 
viel  sorgfältiger  und  feiner  gearbeitet  sind^  als  diese,  aber  so  oft  ich 
den  Zug  •mit  der  Tempelbeute  {B)  im  Originale  betrachtete,  so  oft 
bekam  ich  den  Eindruck,  dass  dieses  Relief  an  (lec;orativer  Wirkung 
von  keinem  anderen  übertrolfen  werde:  so  tliessend  ist  die  Com- 
Position,  so  wahr  und  schön  ist  die  Bewegung,  welche  sich  bis  in 
die  einzelnen  Körper-  und  Gewandtheile  fortsetzt,  zum  Ausdrucke 
gebracht.  Vei^Uchen  mit  sl&mtlichen  anderen  Werken  seiner  Gat- 
tung, hat  dieses  Werk  etwas  \on  der  Lebensfrische  griechischer 
Kunst  an  sich.  Das  andere  'A)  ist  bei  durchaus  gleicher  technischer 
Beschaffenheit   in  der  Wirkung  darum  viel  geringer,    weil  die  (]om- 


i)  Den  bislierigeu  Abbildungen  liegen  ciie  wenig  sMlgerechten  Sliehc  Bartoli's 
in  den  beiden  Werken:  Bartoli  und  Bellori,  Veleros  Arcus  Augustorum  l.  I  ff.  und 
Admiranda  Roman,  antiq.  t.  .'{  (f.  zu  Grunde.  —  Ueber  die  >on  mir  gegebenen 
Darstellungen  der  beiden  grossen  Reliefe  auf  Tafel  i  (A)  und  .3  (B)  bitte  ich  die 
SchluMibemerkung  vergleichen  zu  wollen. 
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Position  \venii<  ansprociiend  ist  und  auch  unter  den  einzelnen  Figuren 
keine  einzige  sicli  lindet,  welche  es  mit  den  schönsten  auf  der  andereo 
Platte  {B)  aufnehmen  könnte. 

Vergleichen  wir  nun,  was  für  unseren  Zweck  die  Hauplsache 
ist,  diese  beiden  Keiiefo  mit  griechischen  Werken  ähnlichen  Inhalte, 
so  treten  uns  erhebliche  Untei^chiede  entgegen.  Abgesehen  von  der 
realistischen  Ausführlichkeit  in  der  Darstellung  der  äusserlichen  Ein- 
zelheiten an  Geräth,  Kleidung  und  BewafTnung  haben  wir  hier  eine 
(jesanithaltung,  welche  im  Verhdltniss  zu  der  Behandlung  des  Re- 
liefs bei  den  Griechen  malerisch  genannt  werden  muss.  Der 
(■rund  dieser  Verschiedenheit  liegt  in  den  Mitteln  der  Gomposition. 

])er  malerische  Charakter  des  Reliefs  wird  zuerst  dadurch  be- 
<lingt,  dass  die  Figiuen  nahe  an  einander  und  hinter  einander  trelen 
und  so  einzelne  unter  ihnen  nur  mit  einem  kleinen  Tbeiie  ihres 
K()rpers  als  Silhouette  vom  Heliefgrunde  sich  abheben.  Allein  dies 
ist  keine  neue  und^den  römischen  Reliefen  eigenthttmliche  Erschei- 
iiung.  Denn  dasselbe  sehen  wir  auf  griechischen  Reliefen  da,  wo 
der  Hindruck  des  Gedrängten,  Processionsmässigen  auf  den  Beechaoer 
hervorgebracht  werden  soll. 

Das  zweite  Mittel  zur  Gewinnung  des  malerischen  Ansdracks 
liegt  in  der  perspectivisc;hen  Verschiebung  der  Standflächen.  Dieses 
ist  bei  dem  Relief  A  angewendet.  Während  der  Zug  B  so  com- 
poniert  ist,  dass  die  Bewegung  von  einem  Ende  der  BildAäche 
zum  anderen  in  einer  fast  geraden  Linie,  welche  den  iBinzelnen 
Figuren  zur  Basis  dient,  sich  fortsetzt,  ist  bei  A  die  Qnadriga, 
welche  die  Spitze  des  Zuges  bildet,  in  die  Mitte  des  Bildes  gerückt 
und  der  Wagen  mit  dem  Imperator  dem  entsprechend  in  Drei- 
viertelv^ndung  dem  Beschauer  entgegengestellt.  Die  Männer*,  welche 
dem  Wagen  zur  Linken  schreiten,  begränzen  die  Bildfläche  rechts 
vom  Beschauer,  die  Roma  mit  den  Begleitern  zur  Rechten  des  Wa- 
gens bilden  links  den  Abschluss  des  Bildes,  welches  uns  nicht 
mehr,  wie  bei  Ä,  die  Aufeinanderfolge  des  Zuges  in  der  Seiten- 
ansicht, sondern  die  Front  desselben  in  pei'spectivischer  Verschie- 
bung der  einzelnen  Theile  zeigt.  Auch  dafür  finden  wir  bereits  in 
der  griechischen  Reliefsculptur •  Analogien,  am  deutKchsten  in  den 
Reiterzügen  des  n(h'dlichen  und  südlichen  Parthenonfrieses,  wo,  ganz 
entsprechend    der   Anordnung   der   vier   Pferde   auf  unserem   Relief, 
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die  Glieder  bis  zu  sieben  Reitern  in  die  Tiefe  geführt  sind.  Auch 
dieses  Prineip  ist  also  durchaus  nicht  neu,  wenngleich  in  seiner 
Anwendung  unser  Relief  eine  Steigerung  zeigt.  Denn  hiei*  wird  die 
Illusion,  sofern  sie  von  der  Anordnung  abhängt,  vollkoniiuener,  ein- 
mal durch  die  vollständigere  Ausfüllung  des  Rolietgrundes  mittels 
weiterer,  in  den  Hintergrund  gestellter  Figuren,  sodann  dadurolk 
dass  sämtliche  Figuren  des  ersten  GUedes  auf  den  Beschauer  orien- 
tiert sind*). 

Dagegen  begegnen  wir  in  beiden  Reliefen  einem  dritUm  Mittf^l 
^ier  Anordnung,  welches  dein  griechisciien  Relief  fremd  ist,  und  diesijs 
bedingt  wesentlich  den  (Iharakter  des  römischen  Rehefs.  Es  ist  die 
Anwendung  verschiedener  Reliefschichten,  wodurch  die  Bilddäche 
nicht  bloss  perspectivisch,  sondern  wirklich  vertieft  wird.  Die  erste 
Schicht  tritt  als  völliges  Hochrelief  aus  der  Fläche,  die  zweite  ist 
schon  mehr  abgeflacht,  eine  dritte,  ganz  Hache  ers(*heint  nur  noch 
wie  gezeichnet  auf  dem  Hintergrunde. 

Auf  dem  Relief  A  finden  sich  alle  drei  Mittel  veieinigt,  auf  li 
dagegen  ist  nur  das  erste  und  das  zuletzt  besprochene  angewendet. 
Wenn  man  sich  nun  A  in  ein  Gemälde  uliertragen  denkt,  so  wird 
nichts  auf  diesem  Bilde  an  die  Uebertragung  aus  einem  Scuiptur- 
werke  erinnern.  Das  ivst  der  beste  Beweis  für  die  durchaus  male- 
rische Composition  des  Werkes.  Diese  Wahrnehmung  lässt  uns  die 
Frage  aufwerfen,  ob  nicht  die  ganze  Reliefgattung  in  Wirklichkeit 
aus  der  historischen  Malerei  hervorgegangen  ist.  Wir  müssen 
deswegen  zuerst  versuclien,  uns  eine  Vorstellung  von-  der  Geschicht^- 
malerei  der  Römer  zu  bilden,  um  alsdann  zu  untersuchen,  wie  weit 
sich   die  Anwendung  des  historischen  Reliefs  zui*ück  verfolgen  lässt. 

4.   Nacbriclitei  über  die  HiKtorieinalerei  bei  iem  Rdmera. 


'Die  historische  Malerei  tritt  uns  bei  den  Römern  in  zweierlei 
Anwendung  entgegen,  erstens  als  Deco rations maierei  an  den 
Wänden  der  Tempel,  zweitens  als  Gelegenheitsmalerei. 


3)  Den  vier  Pferden  freilich  konnte  der  Künstler  nicht  die  entsprechende 
Slellang  geben,  weil  dann  Köpfe  und  Vorderbeine  derselben  zu  stark  aus  dem 
Reliefgrunde   hervorgetreten   wären.     Sic    sind   darum   in    Seilenansicht    dargestellt 
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Üass  die  Wandmalereien,  mit  denen  Fabius  Pictor  im  Jahre 
304  V.  Chr.  den  Tempel  der  Salus  schmückte,  historischen  Inhalts 
waren,  wird  von  den  Schriftstellern  (Plin.  35,  49.  Val.  Max.  8,  14,  6* 
nicht  ausdrücklich  berichtet.  Es  kann  aber  aus  dem  Umstände  g^ 
schlössen  werden,  dass  Junius  Bubuicus,  welcher  damals  als  Dictator 
den  Tem[)el  einweihte  (Liv.  10,  1),  ihn  als  Consul  im  Samniterkriege 
zu  erbauen  gelobt  hatte  (Liv.  9,  43).  Durchaus  wahrscheinlich  ist 
es  ferner,  dass  die  Gemälde,  welche  Pacuvius  in  dem  von  Muin- 
niius  nach  146  auf  dem  Komm  Boarium  erbauten  Tempel  des  Her- 
cules Victor  ausführte,  die  Siege  verherrlichten,  wegen  deren  jener 
den  Tempel  gegründet  hatte  (Plinius  a.  0.  Dedicationsinschrift  im 
C  1.  L.  1,  No.  541).  Gewiss  kam  die  Malerei  zur  Ausschmückung 
von  Tempeln  noch  weit  häufiger  zur  Anwendung,  wie  sich  das  schon 
aus  der  Sitte,  berühmte  Bilder  in  Tempel  zu  stiften,  schliessen  lässt 
(Plin.  35,  24.  102  und  sonst),  während  andererseits  Decoration  durch 
Kelief,  wie  wir  sie  bei  den  Griechen  antreö'en,  selten  gewesen  zu 
sein  scheint.     Doch  darüber  später. 

Mehr  erfahren  wir  über  die  G  e  legen  hei  ts  maier  ei.  Aus 
dem  Wunsche,  die  That^n  des  römischen  Volkes  und  seiner  Feld- 
herren zu  verherrlichen,  entstand  schon  früh  der  Brauch,  dem  Volke 
l>erühmte  Kriegsthaten  in  Gemälden  vorzuführen,  welche  auf  Ver- 
anlassung des  betretfenden  Feldherrn  gemalt,  bisweilen  sogar  von 
ihm  selbst  erklärt  wurden  Plin.  35,  22  ff.l.  Zuerst  stellte  Vale- 
rius  Maxim  US,  nachdem  er  die  Karthager  bei  Messana  besiegt 
hatte  263  .,  ein  solches  Bild  aus,  dann  L.  Scipio  nach  seinem 
Siege  über  Antiochus  (190;,  endlich  Mancinus,  welcher  bei  der 
Belagerung  Karthago's  (146;  den  ersten  erfolgreichen  Sturinvei>$uch 
gemacht  hatte.  Es  handelt  sich  also  hier  nicht  mehr  um  Fresken, 
sondern  um  Tafelbilder,  wie  Plinius  ausdrücklich  sagt,  um  eine  Art 
von  Gelegenheitsmalerei,  die  ihrcMu  Inhalte  nach  ganz  dasselbe  will, 
wie  ein  grosser  Theil  der  späteren  Triumphalreliefe. 

Die  Entstehung  der  letzteren  aus  der  Historienmalerei  wird  noch 
wahrscheinlicher,   wenn  wir  sehen,    dass  auch   die  Triumphssttge 


iiiid  hallen  oiiic  andere  Richtung  inne,  als  Wagen  und  Mensehen.  Diei»cr  natur- 
widrige Gegensatz  macht  sich  auch  ästhetise4i  für  das  Ganze  in  naehiheiliger  Weise 
geltend. 
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iliirdi  solche,  auf  tragbare  leinene  Velen  und  Baldachine  gemallo 
Darstellungen  von  Allem,  was  dem  Trium|)hzuge  voraufgegangen  war, 
verherrlicht  wurden.  Solche  iahulae  jncUie  (Livius  45,  39  gehöhten 
zu  den  Erfordernissen  eines  Triumphes  so  gut  wie  die  Beutestücke, 
und  die  Gefangenen.  Tacitus  ann.  2,  41  erwähnt  bei  dem  Triumphe 
des  Germanicus  simiUacra  monlinm^  fluminnm^  proeliorum^  Plinius  5, 
3fi  ximidcura  gentwm  urhinmqne,  Quintilian  6,  3,  61  Modelle  von  Städten 
und  Belagerungen.  Ebenso  S|)richt  Josephus  bei  der  Beschreibung 
<les  Triumphes  über  Ju(Uia  (Bell.  Jud.  7,  5,  4)  von  allerlei  Darslel- 
hingen,  welche  »den  Krieg  auf  das  anschaulichste  erblicken  Hessen«, 
llber  die  er  dann  ausführlich  berichtet.  Die  Triumphalgemälde  stel- 
len also  einerseits  dasselbe  dar,  was  Mancinus  dem  Volke  auf  dem 
Fonim  in  Bildern  vorführte:  siltim  Carlhaginis  oppiignatmiesque ^  — 
andererseits  aber  war  von  solchen  Bildern  bis  zu  den  Triumphal- 
reliefen nur  noch  ein  Schritt  zu  thun.  Da  der  Triumphbogen  ein 
bleibendes  Zeugniss  der  im  Triumphzuge  vorüber  rauschenden  Herr- 
lichkeit sein  sollte,  so  lag  der  Gedanke  nahe,  in  dem  Keliefschmucke 
desselben  das  Triumphalgemülde  dauernd  zu  machen. 

Man  wird  hiergegen  nicht  einwenden  wollen,  dass  die  Reliefe 
des  Titusbogens  uns  nicht  den  Gegenstand  jener  von  Josephus  be- 
schriebenen Triumphalgemälde,  sondern  eine  Darstellung  des  Triumphes 
selbst  geben.  Denn  es  ist  nicht  meine  Ansicht,  dass  man  die  Ge- 
nidlde  für  die  Reliefe  genau  als  Vorlagen  benutzte  und  ihre  Vor- 
würfe direct  in  die  Plastik  übertrug.  Jene  Bilder  waren  nur  die 
Vorläufer  dieser  Darstellungen  und  nnissten  darum  auch  auf  die  Art 
der  Darstellung  von  Einfluss  sein.  Daraus  entwickelte  sich  dann 
der  Stil,  welcher  dem  römischen  Relief  ül)erhaupt  eigen  blieb.  Dass 
man  übrigens  gerade  auf  dem  Pitusbogen  den  Triumph  darstellte, 
w-elchen  einst  Titus  mit  seinem  Vater  Ves|)asian  und  seinem  Bruder 
Domitian  begangen  halte,  erklürt  sich  daraus,  dass  dieser  Bogen 
nicht  unmittelbar  nach  dem  Triumphe  70  errichtet  wurde,  sondern 
als  Titus  iHngst  Kaiser  war  (79 — 81  .  Kr  wurde  sogar  erst  nach 
.<5einem  Tode  geweiht  und  ist  so  recht  eigentlich  ein  Denkmal  nicht 
nur  des  Sieges,  sondern  des  Kaisers  selbst.  Uebrigens  finden  wir 
auch  auf  den  Bögen  Trajan's  und  Maic  AureVs  Scenen,  welche  nicht 
nur  den  Krieg  selbst,  sondern  auch  Trium[)he  und  andere  Vorgiinge, 
welche  auf  den  Krieg  folgten,  zum  Vorwurfe  haben. 
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3.   Charakter  der  röniscken  Historieuialerei  !■  friherer  uidl 

!■  späterer  Zeit 

Die  Malerei  als  Kunst  des  üirentlichen  Lebens  war  in  Rom  be- 
reits in  den  letzten  Jahrhunderten  der  Republik  zu  solcher  Geltung 
gelangt,  dass  sie  für  die  Entwiekelung  des  Reliefs  einflussreich  sein 
konnte.  Um  diesen  Einfluss  zu  bestimmen,  milssen  wir  eine,  wenig- 
stens ohngeßihre  Vorstellung  von  ihren  Eligenschaft^n  zu  gewinnen 
suchen. 

Es  ist  bekannt,  wie  bei  den  Griechen  schon  in  alterer  Zeit 
malerische  Darstellung  kriegerischer  Ereignisse  zum  Schmucke  der 
Wände  öffentlicher  Gebäude  angewandt  wurde.  Bei  den  Griechen 
fiel  es  der  Malerei  fast  ausschliesslich  zu,  die  Ereignisse  der  Gegen- 
wart darzustellen,  während  die  Plastik,  abgesehen  von  dem  Portiüt 
und  den  Anfängen  genreartiger  Darstellungen,  auf  das  Gebiet  der 
Mythologie  angewiesen  war.  Eine  Ausnalime  macht  der  Fries  des 
Niketempels  auf  der  Akropolis  von  Athen,  insofern  er  Kämpfe 
zwischen  Griechen  und  Persern  als  Vorgänge  des  Lebens  darstellt. 
Aber  von  einem  wirklichen  Schiachtenbilde  unterscheidet  sich  die 
Darstellung  wieder  erheblich.  Zwar  treten  die  Perser  in  ihrer  Na- 
tionaltracht auf,  die  Bewaffnung  der  Griechen  jedoch  beschränkt  sich 
auf  das  iNoth wendigste,  und  hier  macht  die  Sculptur,  wie  in  rein 
idealen  Darstellungen,  einen  möglichst  ausgedehnten  Gebrauch  von 
der  nackten  Gestalt.  Anstatt  einer  Schlacht  haben  wir  femer  eine 
Reihe  von  Einzelkämpfen,  so  dass  sich  diese  Soenen  stilistisch  in 
nichts  von  den  Kämpfen  zwischen  (i^riechen  und  Amazonen  oder 
Kentauren,  wie  wir  sie  auf  anderen  Friesen  dargestellt  linden,  unter- 
scheiden. 

Die  Malerei  der  Griechen  hingegen  ging  sicherlich  verbältnia»- 
inässig  früh  auf  die  der  wirklichen  Erscheinung  entsprechende  Wie- 
dergabe ihrer  Gegenstände  aus;  sie  ging  nicht  nur  in  der  Anwen- 
dung des  Costüms  und  der  äusserlichen  Einzelheiten  weiter,  als  die 
Plastik  —  finden  wir  doch  schon  in  den  Kampfscenen  auf  den  Vasen 
älteren  Stils  \ollslündige  Bewaffnung  der  Krieger  an  Stelle  der  nack- 
ten Körper  der  Sculptur  — ,  sondern  sie  vertauschtem  auch  in  der 
Anordnung  ihrer  GegenstäiKle  sehr  bald  das  Gesetz  des  Reliefs, 
die    gerade  Linie,    mit    dein    der    Mah'rei.   der   linearen    Perspective. 
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Die  Bildet*  der  Alexander- Epoche  waren  sicher  von  grosser  Natur- 
walirheit.  Von  den  niaterischen  tiigensciiarten  dieser  Werke  können 
ans  die  wesentlich  auf  hellenistischer  (iultur  beruhenden  Gemftlde 
der  Stttdte  am  \esuw  eine  Vorstellung  geben.  Wir  haben  danach 
das  Recht,  uns  die  historischen  und  autorisierenden  GeroHldo  aus 
der  Zeit  Alexanders,  wenn  sie  eine  grössere  Zahl  von  Figuren  ent- 
hielten, als  perspectivische  Bilder  —  um  es  kür;  zu  bezeich- 
nen —  zu  denken.  Die  Anwendung,  welche  sich  von  diesem  Satze 
aus  für  die  römische  Historienmalerei  ergiebt,  Iftsst  sich  am  besten 
an  einem  Gegensatze  darlegen.  Brunn  hat  in  einer  Abhandlung  über 
eiroskische  Grabgemttide*  entwickelt,  wie  in  der  etruskischen  Male- 
rei der  starre,  archaische  Ty|Kis  in  Formen  und  Motiven  unter  dem 
Einflüsse  der  griechischen  Kunst  allmählich  in  fiTtieren  Ausdruck 
übergeht,  bis  aui'  der  letzten  Entwickelungsstufe  in  einer  fast  grie- 
chisch gewordenen  Kunst  das  etruskische  Element  nur  noch  wie  ein 
zufälliges  Ueberbleibsel  erscheint,  welches  wie  unbewusst  durch  die 
ausfohrende  Hand  in  die  Arbeit  übertragen  Nvorden  ist.  Wenn  wir 
diejenigen  unter  diesc^n  Gemülden,  welche  zusammenhangende 
Scenen  darstellen,  nach  einem  anderen  Gesichtspunkte,  nach  ihrer 
(Komposition  betrachten,  so  linden  wir  auf  den  meisten  dei-selben 
eine  Anordnung,  welche  die  einzelnen  Figuren  von  einander  trennt, 
um  sie  in  möglichst  vollständiger  Silhouette  vom  Hintergrunde  abzu- 
heben; die  ganze  Heilienfolge  macht  den  Eindruck  eines  streng  regel- 
mässigen Relieffrieses.  Diese  reliefartige  Gomposition,  nach  welcher 
die  Gegenstände  in  einförmigei*  Aufeinanderfolge,  wie  Schattenbilder 
an  der  Wand,  sich  ilahin  bewegen,  ist  die  einfachste,  leichteste  und 
darum  ip  der  Malerei  aller  Völker  die  älteste  und  ursprüngliche. 
Sie  setat  sich  nun  auf  den  etruskischen  Grabgemdlden  allmählich  in 
die  andere  um,  in  welcher  die  Figuren  näher  an  einander  rücken, 
Ueberschneidungen  eintreten,  ganze  Theile  der  einen  Figur  von  denen 
der  anderen  verdeckt  werden,  so  dass  zuletzt,  wenn  auch  nur  un- 
voUkommen^  anstatt  der  geraden  Linie  als  Compositionsbasis,  die  An« 
dentimg  verschiedener  Pläne  durch  die  Stellung  der  Personen  gegeben 
wirdi  Diamit  ist  der  Anfang  xur  malerischen  PerNpecti>e  gemacht. 
Die   Entwickeluüg    der  Gomposition    hall    nicht    gleichen    Schritt 


r». 
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mit  der  Entwickehing  der  Einzelformen.  Unter  den  von  Brunn  an- 
gefilhrlon  Bildern  sind  z.  B.  die  der  Groita  deiie  bighe  (Mus.  Gregor. 
1,  101.  102),  der  Grotte  Marzi  und  Querciola  (Monum.  delF  Inst  I, 
32.  33^  in  (^orneto,  femer  die  der  Grotta  Ciaja  in  Chiusi  (Mon.  V, 
17),  sowie  die  ebenda  1833  entdeckten  (V,  33.  34)  in  den  Einzel- 
formen  mehr  oder  weniger  von  der  griechischen  Kunst  beeinflusst. 
l'rotzdem  sind  diese  Gemälde  durchaus  reliefartig  componiert,  wtthrend 
die  dicht  gedrängten  Ztige  in  einem  andei-en  Grabe  von  Cometo 
'Mon.  Vlli,  36)  trotz  ihres  mehr  etruskischen  Formtypus  sich  der 
perspecti vischen  Anordnung  bereits  nähern.  Vereinigt  finden  wir 
griechischen  Einfluss  in  den  Formen  mit  den  Anfängen  maleriscber 
Anordnung  auf  einem  Gemälde  der  Grotta  del  Tifone  in  Cometo 
(Mon.  II,  5\  Wie  der  Formcharakter  der  etmskischen  Gemälde 
unter  dem  Einflüsse  griechischer  Kunst  zu  grösserer  Freiheit  sich 
entwickelte,  so  kann  auch  die  Entwickelung  der  (^ompositionsweise 
nur  durch  sie  erfolgt  sein.  Wann  aber  dieser  Uebergang  eintraU 
lösst  sich  nicht  angeben,  da  zu  einer  sichei'en  chronologischen  Be- 
stimmung der  etruskischen  Gemälde  bis  jetzt  die  Anhaltspunkte  zu 
fehlen  scheinen.- 

Kehren  wir  zu  der  römischen  Malerei  zurück,  so  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  diese  ursprünglich  in  Form-  und  Compoßi- 
tionscharakt-er  \on  der  älteren  etruskischen  nicht  wesentlich  ver- 
schieden war.  Die  spärlichen  Ueberbleibsel  älterer,  vorgriechischer 
Kunstübung,  welche  den  verschiedenen  Fundorten  Latiums  und  des 
übrigen  nicht  etruskischen  Mittelitaliens  entstammen,  zeigen  die  grösste 
Verwandtschaft  mit  den  Werken  etruskischer  Kunst.  Entweder  be- 
hei*rschte  der  etruskische  Einfluss  in  der  älteren  Zeit  die  Kunst  des 
übrigen  Italiens,  oder  etruskische  und  italisclie  Kunst  war  damals  in 
der  Hauptsache  dasselbe*  und  der  Name  der  Etrusker  blieb  des- 
halb vorzugsweise  an  der  ganzen  E|>oche  haften,  weil  in  Etrarien 
die  Production  auf  das  höchste  gesteigert  war  und  in  Folge  dessen 
Fabrikate  und  Künstler  auch  im  übrigen  Italien  Nachfrage  fanden. 

So  ging  denn  auch  in  Rom  eine  etraskische  oder  toscaniscbe 
Epoche  derjenigen  vorher,    in  welcher   der  griechische  Einfluss   ein- 


Ö'   S.    die    schönen    ßenierkiingen    Brunnes   in  dem  Aufsatze  Sulf  antichissima 
arle  IlalÜM,    Annali    <866.    p.   ilO:   vgl.    1865.   p.  J4i. 
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trat.  Der  plastische  Schmuck  der  Tempel  war  nach  Plinius  bis 
zu  einem  gewissen  Zeitpunkte,  welcher  aber  leider  für  uns  nicht 
bestimmbar  ist,  durchweg  tuscanisch  *') .  Berühmte  Kunstwerke,  wie 
die  Jupiterstatue  in  dem  capitolinischen  Tempel  und  die  Quadriga 
auf  der  Dachfirst  desselben,  oder  wie  der  Hercules,  welcher  als 
Cultbild  in  einem  anderen  Tempel  stand,  hatten  ihre  besonderen 
Traditionen,  welche  über  Künstler  und  Entstehungszeit  sich  verbrei- 
teten^. Der  spdtereii  Zeit,  deren  Auge  an  die  Werke  der  grie- 
chischen Kunst  sich  gewöhnt  hatte,  erschienen  die  Erzeugnisse  der 
früheren  Stufe  ak  etwas  Fremdartiges.  Darum  waren  jetzt  die  Tus- 
canica  in  erster  Linie  antiquarische  Merkwürdigkeilen.  Aber  wie 
man  in  der  Kaiserzeit  mitten  unter  einer  Fülle  griechischer  Kunst- 
sehöpfungen  noch  einmal  mit  besonderer  Vorliebe  etruskische  Werke 
hervorzog  und  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Kleinkunst  die  Etrusker 
sogar  den  Griechen  den  Rang  ablaufen  konnten,  so  gab  es  auch  da- 
mals noch  Beurtheiler,  welche  die  Werke  der  altrömischen  Kunst  zu 
bewundern  verstanden  und  zwar  nicht  bloss  deshalb,  weil  sie  ehr- 
würdig und  alt  waren. 

Derselbe  Gegensatz  bestand  zwischen  den  griechischen  Gemälden, 
welche  nach  Rom  eingeführt  waren  oder  dort  angefertigt  wurden, 
und  den  altitalischen,  mit  denen  man  einst  in  früher  Zeit  die  Wände 
der  Tempel  geschmückt  hatte.  Die  üeberbleibsel  dieser  alten  Malereien 
wurden  bewundert,  wie  sie  ja  auch  nicht  ohne  Voi-züge  waren.  Trotz- 
dem musste  man  ihnen  gegenüber  des  Abstandes  sich  bewusst  wer- 
den, welcher  sie  von  den  Erzeugnissen  der  hellenisierenden  Malerei 
trennte.  Abgesehen  von  den  alterthümlichen  Formen  lag  ihre  Eigen- 
thümhchkeit  doch  wol  in  dem  Mangel  der  perspectivischen  Anord- 
nung, —  denselben  Eigenschaften,  welche  noch  für  uns  in  den  älteren 
etruskischen  Gemälden  zu  Tage  liegen. 


6)  Bis  zu  der  Zeit,  wo  Dainoptiilos  und  Gorgasos  für  den  Cerestenipel  am 
Circus  luaximus  arbeiteten ,  Plin.  35,  t5i.  —  Die  Thatsache  und  die  Zeitstellung 
der  Künstler  bespreche  ich  an  einem  anderen  Orte,  da  näheres  Eingehen  mich 
hier  zu  weit  vom  Wege  abführen  würde. 

7)  Plin.  35,  157;  über  die  Quadriga  Detlefsen,  de  arte  Kom.  antiquissima  I, 
p.  8  tr.  (nur  stand  sie  nicht  im  Giebel,  sondern  über  demselben)  und  jetzt  Wiese- 
ler in  den  Nachrichten  der  GÖtting.  Ges.  der  Wissensch.  4  87i,  No.  13.  —  Ueber 
den  Tempel  des  Hercules  ziehe  ich  es  vor,  anderwärts  einige  Bemerkungen  zu 
geben,  da  dieselben  hier  nicht  am  Platze  sein  würden. 

AVhandl.  d.  K.  8.  OeBelUeh.  d.  Winsensch.  XVI.  |^ 
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Von  solcher  Art  waren  gewiss  die  Tempelfresken  von  Ardea. 
LanuviuDi    und  Caere,   welche  Plinius  35,  17  voller  Bewunderung 
beschreibt.    Seine  Lobeserhebungen  veranlassten  offenbar  Otfried  Mül- 
ler (Archaol.  §  177),  die  Entstehung  dieser  Bilder  in  die  hellenistiseho 
Epoche  herabzurücken  und  sie  dadurch  dem  Stil   der  spateren  grie- 
chischen Kunst   möglichst  zu   nahern.     Aber  sie  müssen    im  Gegen- 
theil  alterlhümlich   und   forrastreng  gewesen  sein.     Wie  hätte   sonst 
durch  ihren  Eindruck  Plinius,  oder  wer  es  sonst  ist,  sich  bestironien 
lassen  können,   einem  Theile  von  ihnen  ein  so  fabelhaftes  Alter  zu- 
zuschreiben?   Weit  jüngere  Gemälde  eines  latinisierten  kleinasiatisciien 
Malers  in  Ardea  nennt  er  an  einer  anderen  Stelle   (35,  115)   millen 
imter  den  Werken  anderer  griechischer  Künstler. 

Ebenso  allerthümlich,  wie  jene,  darf  man  sich  die  Schildereien 
vorstellen,  welche  Varro^)  in  einem  alten  Tempel  des  Aeseulap 
sah.  JEs  waren  dort  ferenlarii^  eine  Art  Reiter  mit  eigenthümiicher 
Bewaffnung,  gemalt  und  die  Beischrift  wai*  den  Figuren  hinzugeftigt. 
wie  das  auch  auf  etruskischen  Gemälden  nicht  selten  ist.  Vielleichl 
sahen  auch  Fabius  Pictor's  Fresken  (S.  256)  etruskischen  Bildern 
ähnlich.  Wenigstens  hebt  Dionys  von  Halikarnass  ganz  scharfe  Zeich- 
nung und  eine  in  wenigen  Tönen  sich  haltende  Farbenscala  so  wie 
eine  nicht  anmuthslose  Wirkung  in  Zeichnung  und  Farbe  an  Wand- 
bildern hervor,  welche  um  dieselbe  Zeit  gemalt  sein  müssen ^i. 


8)  De  lin«.    Lal.   1,    9i,    p.  34t    Sp. 

9)  Dion.  Hai.  (excerpt.  Aml)ros.'  f  0,  3  (6)  :  al  iytolxioc  ygoipai  taii:  « 
yQU/Äfialg  rravv  äxQißelg  ijoav  -/Mi  roJc:  fxiy^aaiv  i^dalaiy  .ravtdg  a/njlkay- 
(iivov  Vxovaat  tov  xai.ovfjfvov  ^w/rov  to  av^tjQov  —  über  Isäiis,  cap.  4 :  eial 
dl]  Tivsg  aQxatai  yqaqiai  xQ^^oac  jusv  elQyaa(.ifivai  anXwg  xat  ovdefjilav  h 
Toig  ixly^iaaiv  f^ovaai  7toixi?Jav^  oty.Qißelg  de  taig  yga^tfiaig  y.at  nokv  ro 
XaQifv  fv  tattaig  Vxovöat'  ai  de  jm«t  i^eivag  eiygain^ioi  fiiv  ijTxoVy  iSfiiif 
yaa/iuvui  di  fiäXlov ,  o/a^  xe  xal  quotl  TromiXlofievai  aal  iv  %(p  /rAi/^Cf 
Tüßv  /iiyiLiatwv  Tfjv  laxvv  txovaai,  Dass  Dionys  an  beidon  Stellen  dieselbe  Gat- 
tun)i>  von  Bildern  meint,  ist  klar;  was  sie  charakterisiert,  sieht  man  namentlich 
aus  dem  Gegensätze  der  späteren  Bilder,  deren  Kif<enschaflen  in  der  zweiten 
Stelle  erwähnt  werden.  Dass  die  alten  Fresken  etwa  um  dieselbe  Zeit  (cemail 
sind,  wie  die  Bilder  des  Saluslempels ,  ^^ht  an  der  ersten  Stelle  aus  der  Anord- 
nung der  Fragmente  des  Dionys.  wo  kurz  zuvor  Appius  Claudius  Caecus  genannt 
ist.  hervor,  vorausge.setzt  dass  D.  hier  sich  nicht  der  Bilder  zu  einem  ähnlicheD 
Vergleielh»  bediente,  wie  an  der  zweiten  Stelle,  w-o  er  eine  Parallele  zwischeo 
Lvsias  und  Isäus  einerseits   und  den   alten   und    neuen  Bildern   andererseits  iMit 
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Dann  aber  kommt  der  Einfluss  der  griechisch-alexandrinischen 
Malerei  in  Rom  zur  Geltung.  Plinius  sagt,  das  erste  fremde  Bild  sei 
in  Rom  durch  Mummius  nach  146  ausgestellt  worden  (35.  24). 
Seine  Worte  geben  sich  indessen  als  subjective  Meinung  {arbiträr) 
und  beziehen  sich  ferner  nur  auf  den  Brauch,  Bilder  in  Tempeln  und 
an  anderen  öffentlichen  Orten  aufzustellen.  Und  wenn  auch  der 
Kunstraub  der  römischen  Feldherren  und  Soldaten   bis  auf  die  Zeit, 

• 

da  Korinth  zerst(irt  wurde,  voi-zugsweise  auf  Statuen  und  Gegen- 
sUlnde  der  Kunstindustrie  gerichtet  war  (Müller,  Archaol.  §165),  so 
kamen  doch  Gemälde  für  den  Privalbedarf  der  Reiclien  sicher  nicht 
erst  von  diesem  Zeitpunkte  an  aus  Griechenland.  Schon  um  164, 
als  Ptolemäus  Philometor,  von  seinem  Bruder  vertrieben,  nach  Rom 
kam,  lebte  hier  ein  griechischer  Decorationsmaler*®),  Demetrius, 
welcher  dem  ägyptischen  Könige  in  seiner  Wohnung  Auihahme  ge- 
währte. Und  etwa  gleichzeitig  lässt  Aemilius  Paullus  nach  der  Be- 
siegung  des  Perseus  (168)  den  Maler  Metrodor  zur  Herstellung 
von  Triumphalbildern  aus  Athen  kommen  (Plin.  35,  135).  Plautus 
(Menaechmi  1,  2,  34)  führt  in  einem  Dialog  als  Beispiele  einer  tabtäa 
picta  ifi  parieie  den  Raub  des  Ganymed  und  Venus  mit  Adonis  an, 
und  der  Zusammenhang  der  Worte  zeigt,  dass  hier  die  Figuren  in 
griechischem  Costüm  gedacht  sind,  wenn  man  daran  überhaupt  zwei- 
feln wollte.  Aus  dieser  Stelle  und  einer  anderen  (Mercator  2,  2,  42: 
Signum  jnclum  in  parieie)  hat  Heibig  (Rhein.  Museum  1870,  S.  393  ff.) 
mit  Recht  geschlossen,  dass  die  in  hellenistischer  Zeit  zuerst  auf- 
kommende Sitte,  Tafelbilder  in  die  Wände  einzulassen  und  mit  deco- 
raliver  Bemalung  der  letzteren  zu  verbinden,  zu  Plautus'  Zeit  in  Rom 
bereits  allgemein  war.  Plautus  starb  1 84  (Cic.  Brut.  §  60) :  sein 
Zeugniss  führt  uns  also  noch  in  das  dritte  Jahrlumdert.  Von  hier 
bis  zu  dem  Zeitpunkte  aufwärts,  wo  wir  den  Triumphalbildern  des 
Valerius  Maximus  begegnen  (S.  256)  lässl  sich  der  griechische  Ein- 
fluss   in   der    römischen   Malerei    durch    schriftstellerische   Zeugnisse, 


In  diesem  Falle  würden  nur  alte  Bilder  überhaupt  gemeint  sein.  Aber  die 
des  Pictor  sind  as  wol  in  keinem  Falle,  denn  dann  häUe  D.  sie,  was  an  der 
zweiten  vollständig  erhaltenen  Stelle  so  nahe  lag,  wol  ausdrücklich  genannt.  Das 
ist  alles,  was  sich  mil  Sicherheit  über  die  Beziehung  der  oft  behandelten  Worte 
des  Dionys  sagen  lässt. 
10)  IModor  34,   48. 
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so  viel  mir  bekannt  ist,  nicht  belegen.  Möglich  ist  es,  dass  diese 
Darstellungen,  wie  sie  nach  Plinius  die  ersten  Triuinphalbiider  waren, 
zugleich  die  ersten  Beispiele  griechisch-römischer  Historienmalerei 
überhaupt  sind.  Man  würde,  um  die  Annahme  zu  stützen,  diese 
in  Rom  plötzlich  auftretende  Gelegenheitsmalerei  an  einen  Zweig  der 
hellenistischen  Malerei  anknüpfen  dürfen,  welcher  in  den  Residenzen 
der  Diadochen  aus  ähnlichen  Anlässen  sich  entwickelte  und  von  dort 
aus  etwa  nach  Sicilien  oder  den  griechischen  Coloniestädten  Unter- 
italiens  gelangte.  Denn  schon  A  pell  es  hatte  für  Alexander  Bilder 
gemalt,  welche  als  Vorläufer  dieser  Triumphalgemälde  angesehen 
werden  können.  Auf  einem  Gemälde  hatte  er  den  Alexander  neben 
der  Victoria  und  den  Dioskuren  dargestellt;  ein  anderes  zeigte  den 
Krieg  als  menschliche  Gestalt  mit  rückwärts  gefesselten  Händen,  neben 
ihr  den  König  auf  einem  Wagen  als  Triumphator  (Plin.  35,  93}.  Beide 
Gemälde  waren  Tafelbildei*, .  denen  s|)äler  Augustus  auf  seinem  Forum 
eine  Stelle  anwies,  während  ('.laudius  sogar  dem  Porträt  Alexander^s 
die  Züge  des  Augustus  geben  liess.  Doch  da  es  sich,  so  lange 
schritlstellerische  Zeugnisse  fehlen,  nur  um  eine  Möglichkeit  handelt, 
so  thun  wir  besser,  uns  an  die  sichere  Thatsache  zu  halten,  dass 
die  der  Zeit  nach  folgenden  Triumphalgemälde  des  Scipio  im  Anfange 
des  zweiten  Jahrhundert.s  v.  Chr.  (S.  256)  bereits  untei*  dem  Einflüsse 
der  griechischen  Malerei  entstanden  sind. 

((•    Ürsprnig  der  historischeH  Reliefscnlptw. 

Wir  sahen,  wie  in  Rom  jedenfalls  seit  dem  Anfange  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  v.  Chr.  eine  unter  griechischem  Einflüsse  ins  l^ben 
gerufene  Historienmalerei  bestand,  welche  dem  maleiisch  aufgefasslen 
Relief  historischen  Inhalts,  wie  wir  es  am  Titusbogen  fmden,  zum 
Vorbilde  gedient  haben  kann^*V    Nun  lässt  sich  ferner  wahrscheinlich 


H)  Overbeck,  welcher  sich  uii  mehren  Stellen  seiner  Plastik  eingehender  mit 
der  historischen  Reliefsculptur  der  Römer  beschafligt ,  als  die  anderen  neueren 
Forscher,  erkennt  II,  S.  375  in  ihrer  »wachsenden  Ausbildung  ein  aümShUches 
Freiwerden  des  römischen  Kunstgeistes  von  der  Herrsi^haft  griechischer  Vorbilder 
und  Anschauungenu.  In  diesem  Sinne  habe  auch  ich  sie  aufgefassl.  Overbeck 
sieht  ferner  zwischen  den  römischen  Triumphalreliefeii  und  der  historischen  Pla- 
stik und  Malerei  der  Griechen  den  sc*hneidendslen  Gegensatz,   welcher  uns  nicbl 
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machen,  dass  diese  Umbildung  erst  in  Rom  sich  vollzogen  hat  und 
nicht  etwa  die  Reliefgattung  zugleich  mit  der  Malerei  oder  s[)ater, 
als  diese,  von  Griechenland  zu  den  Römern  herüberkam. 

Es  ist  bereits  oben  (S.  258)  erwähnt,  dass  die  griechische  Re- 
liersculptur  Vorgänge  der  Geschichte  selten  in  den  Kreis  ihrer  Dar- 
sldhmg  zog  und,  wenn  sie  sich  derselben  bemächtigte,  sie  nach 
ihren  Gesetzen  umgestaltete.  Die  Zufälligkeiten  der  äusseren  Er- 
scheinung nmssten  einer  mehr  idealen  AufTassung  der  Gegenstände 
weichen,  anstatt,  wie  es  bei  den  Römern  der  Fall  ist,  den  Stil- 
charakter des  Reliefs  zu  verändern.  Nur  ein  Werk  lässt  sich  wenig- 
stens in  einer  Beziehung  mit  den  historischen  Reliefen  der  römischen 
Kunst  vergleichen:  der  schmälere  der  beiden  Friese  vom  Unterbau 
des  s.  g.  Nereidenmonuments  in  Xanthos.  Dieser  zeigt  uns 
eine  Schlacht  zwischen  Käm|)fern  in  asiatisch-griechischer  Tracht  und 
vollständiger  Bewaffnung,  welche  in  geschlossenen  Reihen  gegen 
einander  anrücken,  sodann  die  Belagerung  einer  Stadt  mit  den  Ver- 
theidigern  hinter  den  Zinnen  der  Mauer,  schliesslich  die  Uebergabe 
derselben  an  einen  Fürsten  in  persischem  Costüm,  —  alles  in  der 
ausführlich  erzählenden  Weise,  welche  uns  später  in  den  Reliefen 
der  Trajans-  und  Marc-Aurels-Säule  oder  des  Severusbogens  wieder 
begegnet.  Zwischen  diesem  Friese  und  den  Reliefen  des  Niketempels 
auf  der   Akropolis    (S.  258)    befindet  sich   eine   deutliche  Klufl  und 


gestatte,  Einflüsse  der  letzteren  in  jenen  zu  suchen.  Den  Gegeasatz  zwischen 
den  Triumphalreliefen  und  Wericen  griochischer  Plastik  und  Malerei  erkenne  ich 
im  vollsten  Sinne  an.  Den  Einfluss  dieser  letzleren  auf  jene  halte  ich  trotzdem 
fest.  Er  beruht  auf  den  zwei  Voraussetzungen,  dass  einmal  den  römischen  Re- 
liefen die  römische  Malerei  ähnlichen  Inhalts  voraufging,  dass  zweitens  diese  Male- 
rei aus  ihrem  rohen  Urzustände  nur  unter  dem  Einflüsse  der  hellenistischen  Malerei 
heraustreten  und  sich  weiter  entwickeln  konnte.  Wenn  trotzdem  die  Reliefe  eine 
so  völlig  andere  Sprache  zu  uns  reden,  als  es  die  Werke  der  griechischen  Malerei 
thun,  so  liegt  das  darin,  dass  die  Römer  hier  nur  in  ganz  äusserlicher  Weise, 
noch  dazu  mittelbar,  von  den  Griechen  lernten.  Der  Inhalt  war  und  blieb  ihr 
Eigen.  Daher  jener  Gegensatz,  welcher  sich  namentlich  im  Anfange  der  Ent- 
Wickelung  dieses  Kunstzweiges,  wo  die  Form  des  Inhalts  noch  nicht  Herr  geworden 
Ist,  so  scharf  aiLsprägt,  dass  zum  Vergleichen  kaum  ein  einziger  Anhaltepunkt 
gegeben  ist.  Z.  B.  die  Reliefe  des  Claudiusbogens  (unten  Abschn.  8)  haben  mit 
griechischen  oder  griechisch-römischen  Gemälden  nur  die  eine  Aehnlichkeit ,  dass 
sie  perspectivisch  anzuordnen  versuchen.  Alles  andere  an  ihnen  ist  römisch 
and  zwar  primitiv  römisch. 
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es  ist  läDgst  erkannt,  dass  die  Darstellungsweise  des  lykischen 
Frieses  in  einer  Verbindung  griechischer  Kunstübung  uiit  einheimischer 
Kunsttradition  ihren  Grund  hat.  Diese  Tradition  ist  offenbar  die 
Fortsetzung  der  ausführlich  schildernden  Darstellungsweise,  wie  sie 
uns  in  den  weit  älteren  assyrischen  Reliefen  begegnet,  und  jene 
Verbindung  erklärt  sich  aus  der  geographischen  und  historische 
Doppelsiellung  Lykiens,  welche  wie  in  der  älteren  Kunstgeschichte, 
so  auch  noch  im  vierten  Jahrhundert,  der  Entsteh ungszeit  jenes  Denk- 
mals*^), eine  besondere,  zwischen  der  orientalischen  und  der  grie- 
chischen Kunst  in  der  Mitte  stehende  Richtung  hervorrief  *'**). 

Die  Aehnlichkeit  dieses  Frieses  mit  Werken  der  römischen  Re- 
liefsculptur  beschrankt  sich  aber  auf  die  l>eiden  gemeinsame  realistische 
Wiedergabe  der  Aeusserlichkeiten ,  auf  den  Inhalt  der  Darstellung. 
Composition  hingegen  und  Stil  sind  durchaus  verschieden.  Die  Häu- 
fung der  Gegenstände  hat  auf  den  lykischen  Reliefen  nicht  zu  einer 
malerischen  Anordnung,  zu  einer  perspectivischen  Behandlung  ge- 
führt. Die  Figuren  stehen  in  Hochrelief  hinter  einander,  die  vorde- 
ren sind  noch  etwas  mehr  statuarisch  aus  der  Fläche  herausgearbeitet, 
aber  die  Künstler  haben  den  Plan  nicht  durch  Verbindung  runder 
und  flacher  Reliefschichten  zu  vertiefen  gewusst.  Wo  man  das  Re- 
lief flacher  gegeben  hat,  wie  bei  der  Darstellung  der  belagerten  Stadt 
mit  ihren  Vertheidigern,  that  man  dies  nicht,  um  für  eine  zweite, 
höhere  Schicht  Raum  zu  gewinnen  —  denn  eine  solche  ist  gar 
nicht  angebracht  — ,  sondern  nur  deshalb,  weil  es  des  hervortreten- 
den Reliefs  nicht  bedurfte,  um  die  einfachen  Mauermassen  mit  den 
Köpfen  dahinter  zur  Erscheinung  zu  bringen.  So  finden  wir  hier 
flache  und  runde  Partien  nicht,  wie  auf  den  römischen  Reliefen, 
hinter  einander,  sondern  neben  einander.  Jene  machen  den  Kin- 
druck einer  kindlich -unbeholfenen  Darstellung,  die  nur  ausdrücken, 
erzählen,  nicht  plastisch  darstellen  will;  diese  sind  ganz  im  Stil  des 
griechischen  Hochreliefs  gehalten,  wie  es  etwa  die  Gruppen  des 
Frieses  am  Niketempel  zeigen. 

Diese  Bemerkungen  genügen,  um  den  Stilunterschied  jener  lyki- 
schen Reliefe   und  der  römischen  Reliefsculptur  erkennen  zu  lassen. 


\i)  Overbeck,  Plastik  U,  S.  435. 

«3)   Friederichs,   Bausteine  S.  308.     Ltibke,  Plastik  S.  195   (i.  Aufl.) 
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Aus  iboen  können  wir  ferner  die  Folgerung  machen,    dass  die  Um- 
bildung dc^;  Reliefstils,   wenn   sie   nicht  durch   die  Römer  sc^.lhst  er- 
folgte,   nur   in   der   hellenistischen    Zeit    vor   sich   gegangen   sein 
kann.     Das  Bestreben,  Erlebtes,  bedeutende  Erscheinungen  und  Er- 
eignisse der  Zeit  darzustellen,  zeichnet  vor  allen  den  Lysippos  und 
seine  Schüler  in  ihrem  Verhältnisse  zu  Alexander  aus,  weiterhin  die 
pergamenischen  Bildhauer  am  Hofe  der  Attaliden.     Das  wäre  der 
Boden,  auf  welchem  wir  die  AntÜnge  des  historischen  Reliefs  suchen 
könnten.    Aber  es  scheint,  als  ob  man  in  dieser  Zeit  nur  statuaris(*he 
Darstellungen    besass.      Namentlich   waren  es   umfangreiche   Statuen- 
gruppen,  deren  einzelne    Figuren   nicht  mehr  bloss,    wenn  ich  so 
sagen  darf,  friesartig,  neben  einander,  sondern  auch  hinter  einander 
aufgestellt  waren,   so  dass  die  Anordnung  in  die  Tiefe  die  Wirkung 
der  Sculptur  in  derselben   Weise  steigerte,   wie  die    perspectiv ische 
Composition   <lie  Wirkung   eines  Bildes  •^).     Dass   man  von    hier   aus 
einen  Schritt  weiter  ging    und  bereits  damals  in  dem  perspectivisch 
componierten   Relief  Sculptur   und    Malerei    vereinigte,    ist   durchaus 
unwahrscheinlich.     Denn  historische  Reliefe  aus  dieser  Zeit  sind  uns 
weder  erhalten,   noch  wird  ihre  Existenz  von  den  Schriftstellern  er- 
wähnt*'').   Der  Grund  dieses  Schweigens  kann  al)er  bei  der  häutigen 
Erwähnung   auswärtiger   Kunstwerken,    welclui   nach    Rom   eingeführt 
worden  sind,  nicht  in  einem  zufölligen  Mangel  unserer  Ueberlieferung 
gefunden  werden.     Denn  wenn  auch   das  Relief  als  architektonische 
Decoration  unter  den  Römern  eine  bei  weitem  nicht  so  ausgedehnte 
Anwendung  finden  konnte,  wie  unter  den  Griechen,  so  boten  immer- 
hin die  Fora  der  Kaiserzeit  mit  ihren  Portiken,  die  Bögen  und  Ehren- 
säulen hinreichende  Gelegenheit,   Reliefe,  wenn  man  deren  gefunden 
hätte,    herüber  zu  schaffen  und  für  sie  zu  verwenden.     An  der  Be- 
ziehung solcher  Reliefe  auf  bestimmte  geschichtliche  Vorgänge  würde 


1 4)  Ucber  die  wahrscheinliche  Gruppierung  des  attalischen  Weihgeschenkes 
auf  der  Akropolis  s.  Overbeck ,  Plastik  11,  S.  «88.  —  Ucber  die  Gruppe  des 
Lysippos,  welche  die  25  am  Granicus  gefallenen  Reiter  darslelUe,  U,  S.  95;  das 
Reiterireffen  des  Eulhykrates,  Gruppe  in  Thespi^,   11,  S.  Hö. 

15)  Das  einzige  mir  bekannte  Beispiel  ist  der  vierfache,  wie  es  scheinl,  aus 
Gold  getriebene  Fries  am  Leichenwagen  Alexanders.  Auf  diesem  waren  Aufzüge 
dargestellt:  Alexander  zu  Wagen  mit  makedonischem  und  persischem  Gefolge. 
Kriegselephanten  mit  Makodonen  und  Indern,  Reitergeschwader  und  Kriegsschiffe, 
—  alles  naturwahr  und  portr'ätartig  aufgefasst.     Diodor  18,   26. 
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man  eben  so  wenig  Ansfoss  genomnien  haben,  wie  man  z.  B.  sich 
schente,  die  Bilder,  welche  Apelles  zum  Ruhme  Ale\ander's  gemalt 
halt«,  direct  zur  Gloriücierung  des  Augustus  zu  verwenden.  Auf 
alle  Fälle  aber  hälfe  man  es  bequemer  gehabt,  wenn  man  von  sol- 
chen Reliefen  bei  der  Decorierung  der  Triumphbögen  wenigstens  aus- 
gegangen wäre,  anstatt,  wie  man  es  wirklich  that,  in  der  Kaiserzeit 
den  Stil  der  Decoration  selbst  zu  erfinden. 

7.    Die  llmbildaHg  des  Reliefs  nack  der  Seite  des  laleriscbei 

vollzog  sick  in  Ron. 

Aber  der  Einführung  oder  der  Production  des  Reliefs  scheint 
in  Rom  in  älterer  Zeit  kein  wesentliches  Bedilrfniss  entgegen  ge- 
kommen zu  sein.  Es  ist  oben  auf  den  grossen  Umfang  hingewiesen, 
in  welchem  die  historische  Malerei  seit  dem  vierten  Jahrhundert  v.  Chr. 
in  Rom  zur  Anwendung  kam.  Abgesehen  von  ihrer  Verwendung  zu 
üelegenheitödarstellungcm  dient  sie  zur  Ausschmückung  öffentlicher 
Gebäude.  Sogar  Tafelbilder  werden  in  den  Tempeln  und  in  den 
Portiken  der  Fora  aufgestellt  und  diesen  zu  dauerndem  Schmucke  be- 
stimmt. Dieser  Brauch  erhält  sich  bis  in  die  Kaiserzeit  (S.  256.  264). 
Bei  den  Griechen  entwickelt  sich  das  Relief,  welches  grössere,  zu- 
sammenhängende Darstellungen  enthält,  an  dem  Friese,  welcher  das 
Tempelhaus  bekleidet.  Die  Malerei  dagegen  tritt  als  selbständige 
Decoration  vorzugsweise  an  Hallen  und  ähnlichen  Gebäuden,  an  Tem- 
[)eln  vereinzelt  und  dann  an  anderer  Stelle  auf.  Was  Rom  betrifft, 
so  konnte  der  fortlaufende  figurierte  Fries  in  der  ursprtinglich  aus- 
schliesslich angewendeten  etruskischen  Architektur  keine  Stelle  finden. 
Aus  diesem  Grunde  wahrscheinlich  fehlt  er  auch  den  erhaltenen 
Tempeln  späterer  Zeit,  welche  in  griechischen  Stilen  aufgeftihrt  sind. 
Auch  aus  schriflstellerischen  Nachrichten  ist  mir  kein  sicheres  Bei- 
spiel   eines   Figurenfrieses   an   einem   römischen   Tempel    bekannt  **^. 


1 6)  Die  Resultate  der  Schrin  von  Stark  j  »GiKantoniarhic  auf  antiken  Reliefs 
und  Her  Tempel  des  Jupiter  Tonans  in  Rom«,  Heidelb.  «869,  kann  ich  mir  nicht 
zu  eigen  machen.  Das  Rehef  im  Corlile  di  Belvedere  (Müll. -Wies.  II,  No.  848) 
erschien  auch  mir  bei  genauer  Betrachtung,  zu  welcher  mich,  ehe  ich  Stark'» 
Abhandlung  kannte,  die  Bemerkung  E.  Braun\s  veranlasste,  als  Theil  eines  Frie- 
ses.    Doch    Claudian  (de    VI.    consul.    Honor.    v.  ii  ff.:     Tarpeia  pendenies  rupe 
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So  war  die  Sculptur,  abgesehen  von  decorativcn  Einzelheiten,  wie 
Stierschädel  und  Blumengewinde,  Köpfe  und  Masken,  auf  die 
Ausschmückung  des  Giebels  beschrankt.  Diese  konnte  aber  natür- 
lich nicht  zu  einer  Entwickelung  des  Reliefs  im  Sinn(5  der  gri(5- 
chischen  Friese  oder  der  späteren  römischen  Triumphaldarstellungen 
^filhren. 

Al)gesehen  von  den  Tempeln  bot  aber  die  Architektur  in  Hiteier 
Zeit  wenig  Gelegenheit,  Reliefschmuck  anzubringen.  Und  wenn  auch 
an  sich  dieselbe  an  jedem  Gebäude  hätte  gefunden  werden  können*^', 


Giganlas)  kann  nicht  beweisen,  das«  der  Tempel  des  Tonans  einen  Gi^antomactiie- 
Fries  haUe.  L.  Jeep  hat  die  Stelle  kürzlich  unzweifelhaft  richtig  auf  Kolosse  der 
c«ipitolini$chen  Area  bezogen  (Rhein.  Mus.  1872,  S.  271  AT.).  Vßl.  auch  den  Ver- 
fasser der  Recensjon  im  Philol.  Anzeiger  1869,  S.  253  IF.  —  FSlIt  nun  Claudian 
als  Stütze  für  Starkes  Ansicht  hin,  so  ist  man  allein  auf  das  Relief  angewiesen. 
Kine  annähernd  genaue  chronologische  Bestimmung  desselben  lässt  sich  bei  unserer 
liickenhaflen  Kenntniss  der  Reliefsculptur  idealen  Inhalls  in  der  römischen  Kaiser- 
zeit nicht  geben  und  Starkes  Ansicht,  dass  seine  »Fixierung  in  der  früheren  Kaiser- 
zeil stilistisch  und  inhaltlich  gesicliert  ist»,  bleibt  eben  Ansicht.  Ich  würde  das 
Relief  wenigstens  erheblich  später  ansetzen ,  als  Augustus ;  die  beiden  weiblichen 
Figuren  sind  natürlich  nicht  von  dem  Künstler  erfunden.  Eine  weitere  Frage 
bleibt  dann  die  nach  der  Bestimmung  des  Frieses.  Dass  es  nicht  noth wendig 
sei,  an  einen  Tempel  zu  denken,  wird  jeder  zugeben.  Indessen  der  Möglichkeiten 
sind  so  viele,  dass  es  keinen  Werth  hat,  sie  zu  erwägen.  —  Als  einen  Figuren- 
fries könnte  man  die  Decoralionen  auffassen,  welche  Damophilos  und  Gorgasos 
dem  Cerestempel  gaben  (Plin.  35,  4  51).  Doch  die  ganze  Stelle  ist  so  vieldeutig, 
dass  sie  einen  sicheren  Beweis  Jedenfalls  nicht  giebt.  An  einem  anderen  Orte 
werde  ich,  was  sich  aus  ihr  gewinnen  lässt,  festzustellen  versuchen.  —  Es  kom- 
men schliesslich  in  unserem  Denkmälervorrath  Reliefe  vor,  welche  sich  durch 
decorative  Einzelheiten  als  Architektur-Bekleidungen  aus  römischer  Zeit. zu  erken- 
nen geben;  so,  abgesehen  von  Terracotten,  ein  Marmorrelicf  aus  VUla  Albani 
(Winckelm.  Mon.  ined.  No.  60,  Zoega,  Bassiril.  ant.  II,  t.  82;  Müll. -Wies.  II, 
No.  544):  Satyr  und  Mänade  von  griechischer  Erfindung,  am  oberen  Rande  be- 
gränzt  durch  ein  Triglyphon,  dessen  Metopen  mit  Stierschädeln,  Rosen  u.  s.  w. 
ausgefüllt  sind.  Die  Provenienz  dieses  jedenfalls  in  Rom  verwendeten  Reliefs  ist 
unbekannt.  So  lange  die  Zeit  solcher  Reliefe  nicht  bestimmt  werden  kann  und 
die  durch  mehrfache  Beispiele  zu  belegende  Annahme  auf  sie  sich  anwenden  lässt, 
dass  sie  zur  Decoration  von  Innen  räumen  dienten  (s.  Zoßga  a.  0.,  S.  174), 
können  sie  nichts  für  die  Existenz  figurierter  Tempelfriese  bei  den  Römern  beweisen. 

M]  Cic.  ad  Att.  \,  \0:  Typos  tibi  mando ,  quos  in  tectorio  atrioli  possim 
inchidere  ei  putealia  sigillata  duo.  Dieser  Auftrag  Cicero's  an  Atticus  ist  die  ein- 
zige mir  bekannte  Stelle  aus  älterer  Zeit ,  welche  die  Anwendung  des  Reliefs  als 
architektonischer  Decoration  —  wo  sonst  eingelassene  Bilder  (S.  263)  aushalfen  — 
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so   fehlte   doch   für   die   Profanarchitektur  der   hesiimmende  EinHuss 
der  Tempel ,    von  welchen    die   Kunstforin   überhaupt  ihren  Ausgang 
nimmt.     Die  Stelle,  welche  der  Keliefsculptur  als  Decoration  zukam, 
war   längst   von    der   Malerei   eingenommen.      Diese   bedeckte    nicht 
nur  mit  geschichtlichen  Darstellungen  ganze  Wandfläcben  öffentlicher 
(iebaude,   sondern  sie  hatte  auch  als  leichtere  Decorationsmalerei  in, 
die  Privathäuser  Eingang  gefunden.    Obgleich  nun  die  Malerei,  gleich- 
viel ob  sie  historische  und  mythologische  Vorgänge  darstellte  oder  rein 
ornamental   wirkte,   nicht   an   derselben  Stelle  angebracht   war, 
welche    z.  B.    an   Tenipeln    das  Relief  einzunehmen   ptlegt,   so  darf 
man  doch  sagen,  dass  sie  bei  den  Römern  die  Keliefsculptur  ersetzte 
und  darum  ihre  Anwendung   beschränkte.     Der  Trieb,   die  architek- 
tonischen Flächen  über  das  Nolhwendige  hinaus  zu  schmücken,  that 
sich   in   ihr   Genüge   und   unterdrückte  dadurch   den  Gedanken,    die 
Sculptur  als  selbständig   wirkende   Decoration   zu   Hülfe   zu  nehmen. 
Ein  anderes  Hinderniss    für  die  Aufnahme   des  Reliefs  in  die  Archi- 
tektur   lag    in   der   Sitte,    die  Wände    von   öffentlichen    und    Privat- 
gebäudeu  mit  Marmorincrustationen    zu  bekleiden.     Diese   kam  zeitig 
aus   dem   Orient  durch    Vermiltelung  der  hellenistischen  (Kultur  nach 
Rom    und   nahm    schon   im    Anfange   der    Kaiserzeit    so   sehr   über- 
hand,  dass  sie  selbst  die  decorative  Malerei  wesentlich   beschränkte 
und  später  fast  ganz  verdrängte*^). 

So  führt  uns  alles  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Reliefsculptur 
historischen  Inhalts  mit  samt  ihrer  aus  den  Forderungen  dieses  In- 
halts entspringenden  Stileigenthümlichkeit  in  Rom  selbst  sich  ent^ 
wickelt  hat,  und  zwar  reichen  ihre  AnOinge,  wie  es  nach  dem  bis- 
her Gesagten  scheint,  nicht  allzuweit  über  den  Beginn  der  Kaiserzeit 
hinauf.  Dies  Letztere  zu  beweisen,  mögen  wieder  die  erhaltenen 
Sculpturen  eintreten. 


bezeugt.  —  Die  Elfenbeinreliefe  an  den  Thiiren  des  Apollotempels  auf 
dem  Palalin  (Propcrt.  1l[3]  31,  \l)  enthielten  auf  dem  einen  Thürflügel  Niobiden- 
darstellungen ,  auf  dem  anderen  die  Niederlage  der  (lallier  am  Parnass.  Nach 
Brunn,  Künstlergesch.  I,  S.  i44,  wären  diese  Reliefe  vielteicht  ein  Werk  des  Pcr- 
gameners  Stratonikus. 

«8)   Plin.  35,  2.     Semper,   Der  Stil,   I,  S.  472. 
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8.   Reliefe  eines  Clandinsbegens  nnd  aMilere  Arbeiten  der 

früheren  Kaiserzeit 

Wenn  wir  auf  der  einen  Seite  annehmen  müssen,  dass  die 
Reliefsculptur  in  Rom  bis  auf  die  Zeit  der  Kaiser  überhaupt  nur  in 
geringem  Umfange  ausgeübt  vvurde^  so  bedurfte  es  docli  andererseits 
mannichfacher  Vorübung,  ehe  man  Werke,  wie  die  beiden  grossen 
Darsieliungen  des  Titusbogens  zu  Stande  brachte. 

Diesen  Uebergang  veranschaulicht  uns  ein  leider  stark  verstüm- 
meltes Denkmal,  welches  bisher  wenig  beachtet  wurde.  Es  sind 
drei  Bruchstücke  von  Triumphalreliefen  in  Villa  Borghese 
in  Rom.  Der  Bogen,  welchem  sie  angehören,  befand  sich  auf  dem 
Corso  an  der  Piazza  Sciarra;  Poggio  ^•')  sah  ihn  noch  in  der  Mitte 
des  <5.  Jahrhunderts,  aber  der  Bogen  war  schon  sehr  zerstört  und 
sein  Name  längst  verschollen,  in  den  iMirabilien  ist  er  als  arais 
AnUmini  verzeichnet  (s.  die  Zusammenstellung  bei  Jordan,  Topogra- 
phie 11,  S.  416).  Dass  er  aber  dem  (^Jaudius  errichtcH  war,  be- 
weist zunächst  der  Fundbericht  des  Flaminio  Vacca  von  1594.  Nach 
diesem  wurden  in  der  Milte  des  Jahrhunderts  unter  der  Regierung 
Pius'  IV.  an  der  Piazza  Sciarra  viele  Reliefe  gefunden,  auf  denen 
man  Porträts  des  ('laudius  erblickte,  und  zu  diesen  Reliefen  gehören 
die  drei  Tafeln  der  Villa  Borghese^").     Im  J.  1641   fand  man  ferner 

19)  Bei  Uriichs,  Codex  iopof^raphicus  p.  239:  Duo  sunt  inauper  via  Flaminia, 
tiiulo  in  altero  peiiüus  deleto ,  in  altero  corrupto.  —  Alieriwn  nomen  (perpaucae 
enim  lilerae  superexlant  el  antiquae  caelalurae  labulae  quaedam  e  marmore,  quan 
saepe  miror  inaaniam  demolienlium  effugissej  pemtun  obaolevit. 

20)  Vcrgl.  Nibby,  Monuin.  scclti  della  villa  Borghese  4  832,  p.  14  und  Be- 
Schreibung  der  Stadt  Korn  HI,  3  S.  91.  Möglich,  dass  damals  noch  der  Kopf  des 
Feldherrn  auf  der  Platte  A  erhalten  war,  welcher  zu  Winckelmann\s  Zeit  bereits 
»abgescheuert«  ist  (Gesch.  d.  Kunst  XI,  3  §  3t),  denn  diese  Figur  stellt  eben  den 
Kaiser  vor.  Jedenfalls  aber  sind  die  kleinen  Porträtköpfe  gemeint,  welche  sich 
auf  den  Schilden  der  Standarten  befinden,  und  unter  diesen  lässt  sich  einer  noch 
als  Kopf  des  Claudius  erkennen,  freilich  nur  im  Original,  nicht  auf  der  hier  — 
Tafel  I  —  veröffentlichten  Zeichnung  der  Platte  B;  eine  andere  Standarte  dersel- 
ben Tafel  zeigt  zwei  clypei ,  der  obere  trägt  ein  Porträt  mit  nicht  mehr  erkenn- 
baren Zügen,  jedenfalls  wieder  das  des  Kaisers,  der  untere  einen  unbekannten 
Kopf,  wie  Nibby  vermuthet,  den  des  Narciss.  WincJtclmann,  welcher  diese  Köpfe 
schon  in  dem  gleichen  Zustande  sah,  bezog  sie  auf  Nerva  und  Trajan  und  schrieb 
die  Reliefe  einem  Tr^ansbogen  oder  der  Basilica  Ulpia  zu. 
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an  der  Stelle,  wo  einst  jener  Bogen  stand,  eine  verstUninielte  In- 
schrilt,  nach  welcher  Senat  und  Volk  dem  Claudius  wegen  britan- 
nischer Siege  einen  Bogen  errichtete*^'). 

Die  Tafeln  sind  von  pentelischeni  Marmor"^)  und  stellen  den 
Kaiser  nebst  Legaten  und  Soldaten,  diese  thcils  in  ruhiger  Stellung, 
theils  in  langsamem  Vorbeimarsche  dar.  Die  Platte  A  ist  seiiwärti> 
gebrochen,  dagegen  der  Länge  nach  vollständig  erhallen  und  zeigt 
uns  den  Kaiser  im  Paludamentum,  neben  ihm  Legaten  ohne  Kopf- 
bedeckung und  Soldaten  im  Helm,  alle  in  ganzer  Figur.  Auf  Platte 
B  (s.  Tafel  1),  an  welcher  unten  ein  ziemliches  Stück,  an  den  Seiten  nur 
wenig  fehlt,  sehen  wir  andere  Soldaten  im  Helm  —  am  Helmband 
den  Blitz,  das  Zeichen  der  legio  XII  ftUminntrix  —  und  zwar  nur  die 
Oberkörper  bis  zu  den  Knieen  der  beiden  vorderen  Figuren,  deren 
stark  hervortretendes  Relief  sehr  Verstössen  ist.  Platte  C  ist  ein 
kleineres  Bruchstück  mit  Soldatenköpfen,  von  denen  drei  am  besten 
unter  allen  erhalten  sind. 

Die  Reliefe  sind  keineswegs  von  schöner  Arbeit,  wie  die  »Be- 
schreibung Roms«  (111,  3,  S.  231)  sagt  und,  vermuthlich  darauf  hin, 
neuere  Bücher  wiederholen.  Die  Arbeit  ist  im  Gegentheil  ziemlich 
gering.     Mehrfache  Fehler   in  der  Zeichnung  und   die  ganz    unklare 


%\]  Bei  Canina,  Indicazione  topografica,  p.  f39  (cd.  111);  stark  ergänzt,  doch 
in  den  wesentlichen  Theileii  erhalten,  so  dass  dieser  Bogen  mit  dem  zweiten  der 
beiden  von  Dio  60,  22  erwähnten  zu  idcntilicieren  ist.  S.  unten  Abschn.  16  in 
meinem  Verzeichnisse  No.  8. 

tt)  Publicicrt  sind  die  Platten  A  und  B.  freilich  sehr  unvollkommen,  bei 
Nibby  a.  0.  t.  I  und  5.  Die  Platte  C  ist  unediert.  Die  hier  auf  Tafel  1  gegebene 
bessere  Abbildung  der  Platte  B  ist  nach  einer  Zeichnung  lithographiert,  welche 
ich  in  Rom  habe  anfertigen  lassen.  Leider  war  es  mir  nicht  mehr  möglich,  die- 
selbe vor  dem  Originale  zu  revidieren,  so  dass  ich  nicht  entscheiden  kann,  ob 
die  Darstellung  des  linken  Armes  der  Figur  zur  Linken  des  Beschauers  auf  Rech- 
nung des  Originals  oder  der  Zeichnung  zu  setzen  ist.  Die  Hand  hatte  nSmlich 
die  Standarte  zu  tragen,  welche  in  ihrem  oberen  Theile  sichtbar  und  stark  zer- 
stossen  ist.  Wie  dieser  Theil  die  Schulter  und  den  Oberarm  bedeckt,  so  mussle 
der  Stiel  den  Unterarm  bedecken  und  in  die  Hand  einmünden,  wovon  die  Spuren 
nicht  mehr  sichtbar  sind.  —  Uebrigens  lUsst  die  Zeichnung  die  im  Text  besproche- 
nen Eigenschaften  des  Originals  gut  erkennen.  Die  stärkere  Schattierung  der  zwei 
mittleren  Profilköpfe  auf  der  Zeichnung  hat  nicht  in  dem  höheren  Relief  dieser  Köpfe, 
sondern  in  der  Beschattung  durch  die  anliegenden  hoch  ausgearbeiteten  Theile  dar 
vorderen  Schicht  ihren  Grund. 
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und  unverstandene  Gewandbehandlung  an  der  Hauptfigur  auf  Platte 
A  zeigen,  dass  wir  es  mit  einem  weit  tieferen  Standpunkte  zu  thun 
haben,  als  der  ist,  auf -welchem  «er  Künstler  der  beiden  Titusreliefe 
steht. 

Aber  trotzdem  sind  die  Reliefe  interessant  und  zwar  ihres  alter- 
thUmiich- strengen  Stils  wegen.  Während  auf  den  beiden  grossen 
Darstellungen  des  Titusbogens  der  Uebergang  von  dem  hohen  in  das 
flache  Relief  durch  eine  dritte,  mittlere  Schicht  allmählich  sich  voll- 
zieht, tritt  auf  diesen  Reliefen  nur  eine  hohe  vor  eine  ganz  flache 
Schicht;  ein  Uebergang  ist  nicht  vorhanden.  Die  vordere,  hohe 
Schicht  ist  fast  statuarisch  aus  der  Fläche  herausgearbeitet,  die  flache 
liegt,  wie  gezeichnet,  dahinter;  die  Köpfe  der  ersten  sind  in  Vorder- 
ansicht, die  der  zweiten  sämtlich  im  Profil  gegeben.  Auf  der  hier 
abgebildeten  Platte  B  (Tafel  1 )  zeigt  sich  dieser  Gegensatz  am  schroff- 
sten, etwas  weniger  schroff  auf  der  Platte  A,  wo  das  Verhältniss 
der  Erhebung  beide  Schichten  einander  näher  bringt.  —  Die  Anord- 
nung ist  streng  symmetrisch,  steif  sogar,  wie  an  einem  Werke,  wel- 
ches am  Anfange  der  Entwickelung  seiner  Gattung  steht.  Regel- 
mässig über  einander  gestellte  Reihen  von  Köpfen  und  Feldzeichen 
erinnern  deutlich  an  die  Art,  wie  auf  unvollkommenen  Bildern  ohne 
Perspective  die  Menge  der  Gegenstände  auf  einem  idealen  Räume 
angeordnet  ist.  Eigenthümlich  ist  diesen  Reliefen  der  archaistisch- 
stari*e  Ausdruck  der  gut  erhaltenen  ganz  flachen  Profilköpfe;  auf 
dem  kleineren  Fragmente  (C)  tritt  dieser  ganz  besonders  hervor  und 
steigert  sich  zu  einem  grinsenden  Lächeln,  welches  an  den  Gesichts- 
typus der  assyrischen  Kunst  erinnert.  Das  ist  um  so  auffallender, 
als  die  Büsten  dieser  Zeit  frei  von  aller  Strenge  sind. 

Die  bedeutsame  Stellung  dieser  Reliefe  für  die  Geschichte  der 
römischen  Kunst  tritt  noch  mehr  hervor,  wenn  wir  ein  Werk  aus 
augusteischer  Zeit:  die  Apotheose  Julius  Cäsar's  in  S.  Vitale  in 
Ravenna^)  daneben  halten.  Es  ist  eine  Art  Balustrade,  welche  in 
zwei  Stücken  erhalten  ist.  Das  eine  derselben  zeigt  uns  einen  Theil 
des  Apotheoseopfers:  den  Stier  und  begleitende  Männer.  Es  ist  ein 
ausserordentlich  schüchterner  Versuch  einer  Reliefdarstellung.  Das 
andere   Stück:    der   Vergötterte    und   andere   Mitglieder    der   kaiser- 


23)  Abgeb.  und  besproclieh  bei  Coti/^,   Dii*  Familie  des  August u«),  Halle  4  867. 
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liehen  Familie,  zeigt  uns  —  bei  besserer  Erlialtung  —  anstatt  eines 
Reliefs  eine  Anzahl  vollslUndig  statuarischer  Figuren  auf  einer  gemein- 
samen Fläche  vereinigt,  aus  der  sie  körperlicli  und  rund  hervor- 
treten '^^) . 

Aus  diesen  Werken  sehen  wir,  dass  die  Reliefsculptur  bei  den 
Römern  im  Beginne  der  Kaiserzeit  in  ihren  Anfängen  stand.  Auf 
den  Reliefen  des  Claudiusbogens  glaubt  man  noch  zu  bemerken,  wie 
die  Sculptur  die  Erinnerung  an  die  Malerei,  aus  welcher  sie  sieh 
entwickelte,  in  ihrer  Formgebung  bewahrt  hat.  Das  nächste  Stadium 
der  Enlwickelung,  wie  es  an  den  vielen  Triumphbögen,  welche  auf 
den  des  Claudius  folgten,  z.  B.  denen  des  Nero  2^),  einst  sich  zeigte, 
ist  nacli  dem  Untergange  dieser  B(>gen  unseren  Blicken  entzogen. 
Auf  die  Reliefe  des  Claudiusbogens  folgen  für  uns  die  Darstellungen 
des  Titusbogens,  und  diese  sind  bereits  Arbeiten  von  Kunstv^ertii. 
Wie  deutlich  diese  Kunst  schon  damals  ihrer  Mittel  sich  bewusst 
war,  sieht  man  aus  der  Anordnung  des  niedrigen  Friesstreifs,  wel- 
eher  ill>er  der  Bogonölfnung  an  der  Vorderseite  angebracht  ist  und 
einen  Theil  des  Triumphzuges:  den  Jordan  auf  einer  Tragbare,  sechs 
üpferstiere  mit  Schlächtern  und  Priestern,  uns  vorführt.  Während 
die  unten  an  den  Seiten  des  Durchgangs  befindlichen  Reliefe,  welche 
ohngefähr  in  Mannshöhe  angebracht  sind,  durchaus  malerisclie  Be- 
handlung in  der  Anordnung  der  Figuren  sowohl,  als  auch  in  der 
Anwendung  mehrer  Reliefschichten  zeigen,  ist  hier  wegen  der  Höhe, 
in   welcher   dieser    Fries   angebracht   ist,    und   wegen   der  Kleinheit 


ii)  Abgeselien  von  den  Triiiinplialreliefen  giebl  es  äusserst  wenige  Reliefe 
aus  römischer  Zeit,  welche  mit  Sicherheil  datiert  werden  können.  Zu  diesen 
wenigen  gehört  die  Apotheose  Homers  von  Archelaos  von  Priene,  welche  von 
Brunn  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  in  die  Zeit  des  Tiberius  gesetzt  w^orden  ist. 
Sie  ist  für  den  Heliefstil  lehrreich;  vgl.  die  Bemerkungen  Overbeck'.s,  Plastik  II, 
S.  332  ir.  Die  drei  oberen  Streifen  zeigen  auf  landschaftlich  charakterisiertem 
Hintergrunde  eine  Anzahl  unverbundener ,  statuettenartig  erscheinender  Figuren, 
welche  vielleicht  sämtlich  aus  der  älteren  Plastik  herübergenommen  sind.  Von 
einer  (Komposition  kann  gar  keine  Rede  sein. 

2r>)  Unten  Abschnitt  IG,  No.  9  meines  Verzeichnisses.  Bei  Donaldson,  Archi- 
tectura  numismatica  No.  56,  ein  Münzrevers  mit  einem  Bogen  des  Nero:  zwei 
korinthische  Säulen  an  der  Fassade;  Gladiatorenreliefe  an  der  Attika  und  den 
Sockeln,  oben  eine  Quadriga,  auf  beiden  Seiten  derselben  Abundantia  und  Victoria. 
Inschrift:  S.  C 
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seiner  Figuren  das  unten  befolgte  Princip  verlassen,  die  Figuren  sind 
alle  einzeln  gestellt,  bieten  fast  sämtlich  gegen  den  Hintergrund 
vollständige  Silhouette  und  sind  alle  gleich  hoch  ausgearbeitet.  So 
wenig  nun  in  dieser  Reihe  von  Figuren,  welche  un verbunden  in 
regelmässigen  Zwischenräumen  hinter  einander  herschreiten,  ein  Com- 
poßitionsgesetz  wahrzunehmen  ist,  so  unerfreulich  durch  die  Ein- 
tönigkeit in  Gegenständen  und  Motiven  das  ganze  Werk  an  und  für 
sich  betrachtet  wirkt,  so  ist  es  doch  um  jenes  Umstandes  willen  be- 
achtenswertb.  Eine  malerische  Composition  wollte  man  nicht  geben, 
einen  einfachen,  nach  Art  der  meisten  griechischen  Friese  angeord* 
neten  Reliefstreifen  konnte  man  nicht  geben;  so  gerieth  man  auf 
dieses  Auskunftsmittel.  Solche  Unterschiede  der  Behandlung,  welche 
sich  aus  der  Verschiedenheit  der  Bedürfnisse  ergeben,  versfand  die 
spätere  Kunst  nicht  mehr.  An  dem  Severusbogen  und  vollends  an 
den  constantinischen  Sculpturen  des  Constantinsbogens  sind  auch  die 
kleinen  Figuren  hoch  angebrachter  Reliefdarstellungen  in  so  verwir- 
render Weise  unter  einander  gemischt,  dass  von  Uobersichtlichkeil 
und  Wirkung  des  Reliefs  keine  Rede  mehr  ist. 

9.   Spatere  ReHefe;  Trajai's  Ipit 

Verfolgen  wir  die  weitere  Entwickelung  des  historischen  Reliefs, 
so  gewährt  uns  die  Regierungszeit  der  nächsten  zwei  Nachfolger  des 
Tilus  keinen  Stoff  für  unsere  Untersuchung.  Domitian  (81  —  96) 
beschützte  und  pflegte  die  Kunst,  wie  wir  aus  Martial  und  den 
Silven  des  Statins  sehen;  Paläste  und  Tempel  entstanden  auf  seine 
Veranlassung.  Von  seinem  prächtigen  Forum,  welches  nach  einer 
Inschrift  Nerva  vollendetere),  ist  uns  die  umgebende  Porticus  in 
einem  Reste  erhalten.  Die  Reliefsculpturen  dieser  Porticus  zeigen 
an  der  Attika  die  Pallas,  auf  dem  Friese  darunter  wiederum  Pallas- 
Kguren  unter  Frauen  und  Mädchen,  welche  mit  weiblichen  Arbeiten 
beschäftigt  sind,  so  wie  männliche  Gestalten  in  verschiedenen  Stel- 
lungen, unter  ihnen  drei  als  Flussgötter  charakterisierte  Figuren. 
Diese  Reliefe  haben  nach  Gegenstand,  Costüm  und  Anordnung  Aehn- 
lichkeit  mit  griechischen  Werken.    Die  Figuren  erheben  sich  in  gleicher 


S6)  S.  Reber,  Ruinen  Roms,  S.  4  63  ff. 
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Hölie  von  der  Grundfläche  und  treten,  durch  kleine  Zwischenräume 
getrennt,   in    voller   Silhouette  gegen    den    Hintergrund    hervor.     An    • 
das  römische  Reliei*  erinnert  dagegen  die  Ausstattung  des  letztereD 
mit  landschaftlichen  Einzelheiten,   ausgebreiteten  Tüchern,   GeiHthen 
u.dgl.  27). 

Leider  ist  uns  von  den  vielen  Bögen,  welche  der  Kaiser  in  der 
Stadt  sich  errichten  Hess  (Suet.  Domit.  13),  nur  eine  Münzabbilduog 
erhalten^),  so  dass  wir  nicht  wissen,  ob  auch  ihre  Scuipturen  zu 
den  übrigen  römischen  Triumphalreliefen  in  demselben  Gegensätze 
standen,  wie  die  Reliefe  am  Forum. 

An  die  kurze  Kegierungszeit  des  Nerva  (96 — 98)  erinneni  uns 
auf  dem  Gebiete  der  bildenden  Kunst  ndr  die  Statuen  und  Büsten 
dieses  Kaisers. 

Mit  Trajan  (98 — 117)  beginnt  eine  bis  dahin  unerhörte  Bau- 
thatigkeit  in  Rom  und  in  den  Provinzen.  Die  meisten  der  in  Rom 
betindlichen  Reliefe,  welche  den  Bauwerken  dieser  Zeit  zum  Schmucke 
dienten,  sind  jetzt  in  die  Wände  des  Constantinsbogens  eingelas- 
sen. Diese  stammen  wahrscheinlich  nicht,  wie  man  früher  glaubte, 
vom  Trajansforum,  welches  man  zur  Zeit  der  Errichtung  des  Con- 
stantinsbogens nicht  zerstörte,  sondern  von  einem  Trajansbogen 
auf  der  Via  Appia,  welcher  in  dem  Curiosum  und  dem  Regionsver- 
zeichnisse noch  erwähnt  wird  '^)  und  wol  bald  nach  der  Abfassung 
des  Originals  dieser  Verzeichnisse  abgebrochen  wurde.  —  Dazu  kommt 
die   schöne  Pompa  im  Lateran*'),   welche  uns  den  Kaiser   und  — 


tl)  Nur  einmal  und  zwar  ungenügend  abgebildet  bei  Bartoli  und  Bellori, 
Admiranda  t.  35  IF.    (63  ff.   i.  Ausg.). 

28)  Donaldson,  Arch.  numisui.  No.  57  :  die  Fassaden  des  Bogens  werden  von 
gekuppelten  dorischen  Säulen  (lankiert.  Oben  befinden  sich  2wei  mit  je  vier 
Elephanlen  bespannte  Wagen,  auf  dein  einen  steht  der  Kaiser ,  auf  dem  andereu 
eine  Figur  mit  einem  Kranz  in  der  Hand.  Inschrift:  S.  C.  Es  ist  also  der  von 
Martial  8,  65  beschriebene,  vom  Senate  wegen  germanischer  Siege  errichtete  Bogen. 
An  der  Attika  sieht  man  Reliefe,  darunter  ein  Opfer,  aber  alles  nur  durch  einzelne 
Figuren  angedeutet. 

!29)  Unter  der  ersten  Region  (porta  Capena):  Arcus  divi  Veri  ei  Traiam  tt 
Ihmi.  Preller,  Regionen  8.  6i.  —  Die  Reliefe  sind  abgebildet  bei  Barloii  und 
Bellori   (in  beiden  Werken),  ausserdem  bei  Rossini,  Gli  archi  trionfali  t.  70  ff. 

30)  Benndorf  und  Schöne,  Lateran  No.  ^0.  Abgeb.  bei  Nibby,  Mus.  Chiar. 
II,  38,  besser  bei  Pistolesi,  11  Vatic.  descr.  III,  15.  Ergänzt  ist  von  Thorwaidsen 
der  Kopf  des  Trajan  und  des  Hadrian  und  die  rechte  Hand  des  Ersteren.  —  Wahr- 
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wahrscheinlich  —  Hadrian  nebst  vier  Lictoren  vor  einer  Säulenhalle 
vorüberziehend  zeigt.  Schliesslich  gehören  hierlier  die  Reliefe  der 
Trajanssäule  (Abbildungen  in  dem  Specialwerke  von  Baitoli  und  Bel- 
lori  und  bei  Fröhner,  la  colonne  Trajane,  1865).  Durch  das  voll- 
ständige Material  war  man  bereits  seit  langer  Zeit  in  den  Stand  ge- 
setzt, sich  ein  Urtheil  über  die  Eigenschaften  zu  bilden,  welche 
die  Kunst  dieser  Epoche  auszeichnen.  Demjenigen,  was  von  Anderen 
über  diesen  Gegenstand  gesagt  worden  ist,  habe  ich  nur  weniges 
hinzuzufügen. 

Die  Auffassung  auf  dieser  Stufe  ist  realistisch,  wie  auf  keiner 
der  vorhergehenden.  Das  zeigt  sich  zuerst  in  der  Darstellung  der 
einzelnen  Theile,  sodann  in  dem  stellenweise  auf  das  höchste  ge- 
steigerten Ausdrucke  der  Bewegung.  Nach  dieser  Seile  ist  das  Aeus- 
serste,  was  der  Sculptur  möglich  ist,  in  dem  grossen  Kelief  der 
Dacierschlacht  am  (iOnstantinsbogen  erreicht;  dasselbe  ist  später  in 
vier  Theile  zerlegt,  zwei  befinden  sich  an  den  beiden  Schmalseiten 
der  Attika,  zwei  an  den  Wänden  des  mittleren  Durchganges.  Nur 
die  Reliefe  der  Trajanssäule  zeigen  uns  Motive  von  gleicher  Leben- 
digkeit. An  jenem  grossen  Relief  sehen  wir  ferner,  was  diese  Kunst 
durch  Composition  zu  leisten  vermochte.  Trotz  der  Ueberfülle  von 
Figuren,  trotz  genauer  Wiedergabe  des  (^ostüms  mit  allen  seinen  oft 
verwirrenden  Einzelheiten  tritt  uns  doch  in  dem  Ganzen  ein  durch 
die  gelungene  Anordnung  und  durch  die  Anwendung  von  drei  Relief- 
schichten übersichtliches  Gesamtbild  entgegen.  Die  Technik  der  tra- 
janischen  Kunst  zeigt  wohl  erwogene  Unterschiede  der  Behandlung. 
Auf  dem  grossen  Schlachtrelief  und  auf  der  Pompa  im  Lateran  sind 
drei  Reliefschichten  angewandt.  Auf  den  acht  Medaillons  dagegen, 
welche  an  den' Breitseiten  des  Constantinsbogens  über  den  beiden 
Seitendurchgängen  sich  befinden,  sind  die  Figuren  in  einer  einzigen 
Schicht  auf  die  glatte  Fläche,  meist  ohne  zurücktretenden  Hinter- 
grund gesetzt,  diese  Schicht  aber  ist,  wahrscheinlich  weil  hohe  Auf- 
stellung schon  ursprünglich  beabsichtigt  war,  so  scharf  herausgearbeitet, 
dass   ihre   einzelnen  Gegenstände   trotz  der   Höhe   noch   zur  Geltung 


scbeiolich  gehört  ebenfalls  hierher  die  ähnliche,  aber  weil  geringere  Darstellung 
im  Yatican  (Hof  des  Belvedere.  Mus.  Pio-Clem.  V,  3Sl) :  eilf  Figuren  in  zwei 
Reliefsehichten,  die  Kopfe  der  vorderen  Schicht  fast  alle  neu. 

Abhaiidl.  d.  K.  8.  Q«sel1tch.  d.  Wiwenoch.   XVI.  19 
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kommen.  Die  acht  viereckigen  Platten,  welche  über  diesen  Me- 
dailhms  an  der  Altika  angebracht  sind,  waren  wol  anfangs  nicht  auf 
einen  so  hohen  Standort  berechnet.  Ihre  Darstellungen  sind  in  viel 
breiteren  Flüchen  gehallen;  vier  von  ihnen  zeigen  ferner  hinter  tkn- 
rundhch  sich  erhebenden  Figurenschicht  flachere  und  völlig  ausge- 
arbeitete architektonische  Hintergründe,  welche  aus  so  grosser  Höbe 
nicht  mehr  vöUig  zur  Wirkung  kommen. 

Durchaus    verschieden    ist  wieder  Anordnung   und  Technik  an 
der  Trajanssäule.     Stilistisch  betrachtet  ist  dieses  Werk  eine  Ge- 
schmacklosigkeit und  doch  wieder  sehr  bewimdernswerth,  nicht  nur 
wegen  der  Fülle  der  wirklich  neu  erfundenen  Einzelheiten,  sondere 
namentlich  wegen  der  Tiefe  künstleriscther  Empfindung,  wie  sie  sich 
in  vfelen  dieser  Einzelheiten  ausspricht.    Die  Arbeit  ist  rein  decora- 
tiv,   abgesehen  von   den  Köpfen   sogar   flüchtig   und   zwar  so  sehr, 
dass  es  mir  trotz  vielfacher  Betrachtung  der  Gipsabgüsse  im  Lateran 
nicht   so   hat  vorkommen    wollten,   als  könne  jemand  wirklich    eine 
bestimmte  Anzahl    verschiedener   Hände   unterscheiden.     Für  unsem 
Gesichtspunkt  sind  die   Reliefe*,   in   csiner  Hinsicht  merkwürdig.     Das 
Relief  hat  dem   (Mündenden   Künstler  ofl'enbar  die  Stelle  eines  um- 
windenden Bandes,    einer  ursprünglich   durch   Bemalung   charakteri- 
sierten Tänie  ersetzen  sollen.     Darum  sind   Wer  dem  Zwecke  einer 
decorativen    Bekleidung   entspn^chend    die    Figuren    zwar   nicht   alle 
gleich  flach  gearbeitet,   aber  doch  nicht  na(!h   bestimmten  Schichten 
von   verschiedener  Erhobung   gruppi(»rt.     Das  Relief  steht   etwa  auf 
der  Mitte  zwischen  Hoch-  und  Flachrelief.     Das  iMass  der  Erhebung 
aber   wird    bei   der    einzelnen    Figur   nicht   durch    ihre    Stellung   im 
Vorder-  oder  Hintergründe;   der  Darstellung  eines   Streifens  bedingt. 
Es  scheint  vielmehr,  wenn  man  so  sagen  darf,  rein  zuPallig  zu  sein, 
d.  h.  von  einer  Durchschnittserhebung  entfernen  sich  einzelne  flachere 
oder  auch  höhere  Theile,  damit  bei  der  Menge  der  Gegenstllnde  der 
Vortrag  nicht  zu  eintönig  wird,   ohm»  dass  sich  im  einzelnen  Falle 
in  der  räumlichen  Stellung   oder   in  der  compositionellen  Bedeutung 
der  Figuren  ein  Grund  für  die  Abweichung  Knden  liesse.     Die  per- 
spectivische  Anordnung  der  Gegenstände  nach  2 — 3  bestimmt  gegen 
einander  abgegrünzten  Schichten,  welche  bei  in  sich  abgeschlossenen 
Compositionen  passender  Weise  angewendet  wurde,  ist  mit  richtigem 
Tacte  hier  verlassen,   wo  Darstellung  an  Darstelhrog  ununterbrochen 
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sich  an  einander  reiht,  wo  nicht  einzelne  möglichst  naturwahre  Bilder 
hervortreten  und  die  Fläche  durchbrechen  sollen,  sondern  eine  fort- 
laufende Schilderung,  an  sich  anspruchslos,  wie  ein  Ornament,  aber 
in  Verbindung  mit  dem  Bauwerke  wirkungsvoll,  die  Wand  zu  be- 
kleiden hat.  Die  Anwendung  der  malerischen  Perspective  hätte  aber 
nicht  nur  den  ornamentalen  Charakter  dieser  Sculpturen  zerstört,  sie 
hätte  ai^  äusserliche  Unzweckmässigkeiten  im  Gefolge  gehabt.  Zu- 
nächst musste  nämlich  bei  dem  regelmässigen  Hervortreten  der  vor- 
deren Figuren  vor  den  tiefer  gestellten  die  ganze  Säule  das  unschöne 
Aussehen  bekommen,  als  sei  sie  von  einer  Anzahl  über  einander 
liegender  Streifen  von  ungleicher  Dicke  umwunden.  Sodann  würde 
namentlich  am  oberen  Theile  der  Säule  eine  untere,  stark  hervor- 
tretende Schicht  die  obere,  zurücktretende  dem  Auge  des  unten 
stehenden  Beschauers  verdeckt  haben.  So  hat  denn  eine  durchaus 
realistische  Kunstrichtung  ihrem  nächsten  Zwecke,  der  Wiedergabe 
der  Natur,  doch  nicht  die  Rücksicht  auf  das  Stilgesetz  geopfert, 
welches  dem  Künstler  durch  die  Bestimmung  seines  Kunstwerkes 
vorgeschrieben  wird.  Die  Einzelheiten  sind  porträtartig  und  lebendig 
aufgefasst  und  durch  eine  im  ganzen  richtige  und  wirksame  Be- 
nutzung des  Raumes  zu  naturw^iliren  Bildern  vereinigt.  Trotzdem 
ordnen  sie  sich  dem  decorativen  Zwecke  der  ganzen  Darstellung 
unter. 

Dieses  Vorzuges  der  Trajanssäule  wird  man  sich  besonders  dann 
deutlich  bewusst,  wenn  man  mit  ihr  die  reichlich  50  Jahr  jüngere 
Marc-Aurels-Säule  vergleicht.  Ihre  Reliefe  wiederholen  in  der 
Hauptsache  die  Gegenstände  der  Trajanssäule;  nur  eine  kleine  An- 
zahl neuer  Motive  ist  hinzugefügt.  Hier  treten  die  einzelnen  Gegen- 
stände durch  höheres  Relief  selbständiger  hervor,  die  Gruppen  lösen 
sich  aus  dem  Ganzen  der  Darstellung  und  werden  zu -einzelnen  Bil- 
dern. Mit  dieser  plastischen  Formgebung  verbindet  sich  dann  aber 
häußg  ihr  gerades  Gegenthcil,  eine  zeichnende  Darstellung,  welche 
nicht  den  Schein  der  Wirklichkeit  geben,  sondern  nur  beschreiben, 
das  Vorhandensein  der  Gcgensliinde  durch  gewisse  conventipnelle 
Darstellungsmittel  ausdrücken  will.  Daraus  ergeben  sich  ganz  unklare 
Raumverhältnisse.  Zwischen  plastisch-lebendigen  Figuren  erscheinen 
landkartenartig  gezeichnete  Flüsse,  welche  ohne  Rücksicht  auf  die 
sonst  beobachtete  Perspective  die  Fläche  von  oben  nach  unten  durch- 
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schneiden.  Häuser  und  Caslelle  sind  aus  der  Vogel  perspective  neben 
einander  gestellt,  wahrend  die  Menschen  daneben  doch  auf  seitlichen 
Anblick  berechnet  sind**).  Die  Bekleidung  der  Marc -Aureis- Säule 
ist  vielleicht  das  stilwidrigste  Erzeugniss  der  ganzen  römischen  Kunst. 

• 

lO.    Reliefe  ans  der  Zeit  der  AitoMiie. 

Die  Erwähnung  der  Marc-Aurels- Säule  hat  uns  bereits  in  die 
letzte  Periode  der  historischen  Reliefsculptur  geführt.  Ich  zähle  zu- 
erst  die   aus   der  Zeit  der  Antonine  in  Rom  erhaltenen  Werke  auf. 

Im  J.  1662  wurde  am  (>>rso  bei  der  Kirche  S.  l-.orenzo  in  Lu- 
cina ein  Iriumphbogen  abgebrochen,  welcher  im  Volksmiinde  nach 
(1er  in  der  Nähe  befindlichen  Residenz  des  portugiesischen  Gesandten 
>)Arco  di  Portogalloi<  genannt  wurde.  Die  Gelehrten  schrieben  ihn 
dem  Domitian,  einzelne  dorn  Claudius  oder  Drusus  zu,  bis  Nardini 
(1660)  ihn  dem  Marc  Aurel  zuwies  •*2;.  Von  diesem  Bogen  stammen 
zwei  Reliefe,  welche  nach  seinem  Abbruche  auf  das  Capitol  kamen 
und  seit  181ö  in  ein(»  Wand  des  oberen  Corridors  des  Conserva- 
torenpalastes  eingelassen  sind*^^!. 

Das  eine  A  st(»ll(  die  Apotheose,  der  jüngeren  Faustiua  dar, 
daneben  Marc  Aurel  sitzenfl  Kopf  (M'gänzl\  und  hinter  diesem  eine 
stehende  mUnnlicIu»  Figur:  am  Boden  ruht  ein  Jüngling  mit  ent- 
blösslem  ObcMkörfXM-,  j(»d(Mifalls  ein  Orlsgenius.  Das  andere  •B)  zeigt 
den  Marc  Aurel  Ko|)f  ntMii  auf  eim^ni  Suggeslum  stehend,  unif^eben 
von  s(»chs  MäniKMu:  im  HiulcMgrundc^  einen  T(»mpel.  Die  Bedeutung 
dieses  Vorgängers  ist  nicht  klar.  In  der  Hauptfigur  haben  einige 
Erklärer  den  Anloninus  Pins,    den    Lucius  Verus  oder  einen  Senator 


31)    Am  <l(Mi1lirhston  ziM^en  dioson  Tohlor  die  bei  Haiioli  und  Ri'llon.   Colunina 
cochlis  M.  Aurel.   otr.   auf  I.  19.    ii.    S'i.    71    gcf<;ebenen  PlaUcii. 

M)   Rcbcr,    Kuincn  S.  iHl :  Jordan,   Topographie  H.    S.  ilß.     In  den  Mini- 
bilien  hcisst  der  Bogen  arcus  OcUwtani,   im  über  pontificalis  ad  tres  falciclas,  beun 
Anonymus  Magliabecrii.   TrofoH:    die  erste  Benennung   beruht  auf   einem   Irrthum. 
die  b^den    anderen   sind  bis  jetzt  nicht  erklärt.     Abgebildet  ist   er  ausser  an  den 
von   Reber   S.  284    angeführten    Orten    bei    Bart,    und    Beil.,    Veter.  arcus   t.  48. 
Rossini,  Archi  trionfali  t.  47. 

33)  Beide  Reliefe  abgeb.  bei  l^rt.  und  Bell.  a.  0.  t.  49.  50,  AdmiraiKb 
t.  10.  H  (36,  37  der  zweiten  Ausg.);  Foggini,  Mus.  Capit.  IV,  t.  H.  H, 
Righetti.   Descriz.  del  Campid.   I,   t.  169.    170.   Ro.s.<sini  t.  49. 
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sehen  wollen,  doch  scheint  Marc  Aurel  durch  das  Relief  A,  wo  seine 
Anwesenheit  durch  den  Gegenstand  gefordert  wird,  auch  hier  als 
Hauptperson  sichergestellt.  —  hn  Treppenhause  des  Conservatoren- 
palastes  befinden  sich  vier  andere,  auf  Marc  Aurel  bezügliche  Re- 
liefe^). Diese  stellen  dar:  den  Kaiser  zu  Pferde  nebst  Gefolge  in 
Waffenkleidung,  vor  ihm  knieende  Männer  in  barbarischer  Tracht 
(C) ;  —  -Rttckkehr  des  Kaisers  nach  Rom,  Empfang  durch  die  Roma 
(D) ;  —  Einzug  des  Kaisers  als  Triumphator  [E] ;  —  Opfer  des  Kaisers 
vor  dem  capitolinischen  Tempel  (F).  Diese  vier  Reliefe,  welche 
schon  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  aus  der  Kirche  S.  Martina 
auf  das  Capitol  gebrapht  wurden,  gehören  einem  anderen  Bogen 
an  ^).  —  Zu  diesen  HelieR'n  kommen  noch  die  Darstellungen  an  der 
Basis  der  Granitsäule,  welche  laut  Inschrift  Marc  Aurel  und  i^.  Verus 
dem  Antoninus  Pius   widmeten;    die  eine   Seite    derselben  zeigt   die 


34)'Abgeb.  bei  Bart,   und  Bell.  Admir.   t.  6—9  (32—35);   KigheUi  I,   l.  ^65 
— 168j.  Rossini  a.  0. 

^0^)  Pie  Provenienzberichte  bei  Keber  S.  285,  der  nach  Jordan  II,  S.  44  5 
zu  berichtigen  ist.  —  Rossini  verbindet  auch  diese  vier  letzten  Reliefe  mit  dem 
Arco  di  Portogallo,  ihm  folgt  Reber.  Andere,  wie  Foggini  IV,  S.  47  ff.  schreiben 
sie  einem  zweiten  Bogen  zu,  welcher  dem  M.  Aurel  und  dem  L.  Verus  gemeinsam 
erriÄitet'^orden  sei.  Andere  endlich  lassen  die  Frage  offen.  Auch  BartoH,  Vet. 
arc.  t.  48  ff.  verbindet  diese  vier  ni(thl  mit  dorn  Arco  di  Portogallo.  —  Die  An- 
sicht von  Foggini  ist  jedenfalls  die  richtige.  Denn  znnä(;hst  .sind  die  anderen  zwei 
Tafeln  um  ein  ganz  Geringes,  etwa  ^/^ — '^/i,  höher  als  diese  vier,  während  die 
Breite  bei  allen  dieselbe  ist.  Sodann  sind  die  Figuren  uuf  jenen  zwei,  abgesehen 
von  den  beiden  schwebenden  Gestalten,  ziemlich  bedeutend  über  LebensgrÖsse  ge- 
bildet; auf  diesen  vier  Tafeln  dagegen  erreichen  nur  wenige  diese  Grösse,  die 
anderen  bleiben  weit  darunter.  Das  giebt  eine  solclve  Verschiedenheit  des  Mass- 
slabes, dass  z.  B.  der  Kaiser  auf  niedrigem  Suggestum  mit  dem  Kopfe  die  obere 
Gränze  des  ihm  gewährten  Raumes  beinahe  berührt  (B),  während  er  auf  C,  ob- 
gleich hoch  zu  Rosse,  noch  einen  bedeutenden  Raum  über  sich  hat.  Alle 
sechs  Platten  konnten  darum  weder  als  Pendants  neben  einander  angebracht 
werden,  noch  auch,  auf  beide  Seiten  des  Rogens  vertheilt,  als  Gegenstücke 
einander  correspondieren.  Der  Eindruck,  welchen  die  zwei  Platten  in  decorativer 
Beziehung  machen ,  ist  von  dem  der  vier  anderen  durchaus  verschieden.  —  Ein 
siebentes  Relief  (der  Kaiser  giebt  knieenden  Barbaren  Audienz),  früher  im 
Palast  Savelli,  jetzt  im  Palast  Torlonia,  kenne  ich  nur  aus  Abbildungen  Bart,  und 
Bell.  Vet.  arc.  t.  51,  Rossini  t.  49.  Aus  seiner  Herkunft  (Reber  S.  286]  und 
daraus,  dass  Bartoli  es  mit  dem  Arco  di  Portogallo  verbindet,  schliesse  ich,  dass 
es  zu  diesem  gehört,  während  Reber,  der  freilich,  wie  Rossini,  alle  sieben  zu 
demselben  Bogen  rechnet,  es  mit  den  vier  C — F  aus  S.  Martina  hervorgehen  lässt. 
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Apotheose  des  Antoninus  und  der  älteren  Faustina,  welche  von  einer 
männlichen  Flügelgestalt  emporgetragen  werden,  daneben  die  Roma 
und  einen  Localgenius;  die  anderen  beiden  Seiten  enthalten  Darstel- 
lungen von  Reitern  und  Fusssoldaten  in  sehr  hohem  Relief^. 

An  den  Werken  aus  der  Zeit  der  Antonine  fällt  uns  zuerst  der 
Mangel  an  selbständiger  Erfindung  auf.  Vergleichen  wir  diese  Re- 
liefe mit  denen  aus  der  Zeit  Trajan's,  so  sehen  wir,  dass  jetzt  die 
Kunst  mit  dem  Erwerbe  der  voraufgegangenen  Epoche  weiterarbeitet. 
Das  bezieht  sich  zunächst  auf  einzelne  Figuren  und  auf  die  Motive, 
in  welchen  diese  dargestellt  sind.  Hier  lassen  sich  mehrfach  die 
Reliefe  vom  Constantinsbogen  so  wie  namentlich  diejenigen  vom 
Trajansbogen  in  Benevent  ^^)  als  Vorbilder  erkennen.  Dasselbe  gilt 
von  der  Composition  und  der  äusseren  —  technischen  —  Anordnung, 
welche  wiederum  dreier  Reliefschichten  von  verschiedener  Erhebung 
sich  bedient;   die  letzte  ist  nicht  gginz   so  flach  gehalten,   wie  dort. 

Um  dieses  Abhängigkeitsverhältniss  anzuerkennen,  darf  i]%m  eine 
gleichsam  wörtliche  üebereinstimmung  nicht  fordern.  Man  hat  viel- 
mehr auf  der  anderen  Seite  zu  bedenken,  dass  von  den  SculpAreh  aus 
der  Zeit  Trajan's  doch  nur  ein  kleiner  TheiNuns  erhalten  ist  und 
dass  das  jetzt  Verlorene  uns  weiteren  Anhalt  gegeben  haben  würde 
zur  Feststellung  des  Einflusses,  welchen  die  frühere  Kunstepofiie  auf 
die  spätere  ausübte.  Und  selbst  bei  der  Zufälligkeit  der  Erhaltunjg 
ist  die  Aehnlichkeit  der  Werke  beider  Epochen  so  gross,  dass  die 
Sculpturen  der  Antonine  gegenüber  denen  aus  Trajan's  Zeit  nicht 
den  Eindruck  originaler  Werke  machen,  wie  es  doch  diese  selbst 
und  die  grossen  Reliefe  des  Titusbogens  thun. 

Was  die  Composition  des  oberen  Theils  der  beiden  Apotheose- 
Darstellungen  (auf  dem  Relief  A  und  an  der  Basis  der  Antoninssäule) 
betriffl,  so  ist  mir  zwar  ein  früheres  Werk  nicht  bekannt,  welches 
als  Vorbild  gedient  haben  könnte;  dass  aber  die  Gestalt  des  dort  ver- 
wendeten FlUgelgenius  nicht  erfunden  ist,  sieht  man  an  der  gewöhn- 
lich Aeneas  benannten  Figur  auf  einem  weit  älteren  Pariser  Cameo 


36)  Jetzt  im  Giardino  della  Pigna  im  Vatican.  Das  Nähere  s.  Müll. -Wieseler 
I,  No.  394  und  Reber  S.  266,  wo  auch  eine  Abbildung  der  HauptdarstelluDg  vor 
der  Restauration. 

37)  Derselbe  ist  mir  nur  aus  Abbildungen  bekannt.  Vgl.  namentlich  bei 
Rossini  t.  39  und  41—43. 
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(Müll.-Wieseler  I,  No.  378).  üebrigens  ist  dies  Motiv  an  der  Basis 
unschön  und  conventionell  behandelt,  während  auf  dem  Triumphal- 
relief der  weibliche  Genius  mit  der  getragenen  Faustina  zusammen 
eine  leidlich  lebendig  aufgefasste  Gruppe  bildet. 

In  der  Technik  zeigen  diese  Werke  einen  erheblichen  Unter- 
schied gegenüber  denen  aus  der  Zeit  Trajan's.  Die  besseren  unter 
den  letzteren  zeichnen  sich  durch  naturwahre  Behandlung  des  Nackten 
aus.  Die  knochigen  und  sehnigen  Theile  des  Körpers  sind  genau 
ausgearbeitet  und  von  den  fleischigen  in  der  Behandlung  der  Ober- 
fläche deutlich  unterschieden.  Diese  Unterschiede  treten  bekanntlich 
bereits  in  den  Sculpturen  der  Zeit  Hadrian's  hinter  einer  mehr  gleich- 
massig  glatten  Bearbeitung  des  Marmors  zurück,  welche  den  Werken 
dieser  Zeit  als  gemeinsames  Merkmal  eine  etwas  kalte  Eleganz  mit- 
getheilt  hat.  Diese  Eigenschaft  theilen  die  Reliefe  aus  Marc  Aurel's 
Zeit.  Der  Marmor  ist  nicht  so  fein  geglättet,  die  äussere  Erschei- 
nung der  Körper  darum  weniger  glänzend,  aber  die  Behandlung  der 
Oberfläche  noch  gleichmässiger.  Die  nackten  Theile  machen  auch 
da,  wo  die  ursprüngliche  Oberfläche  erhalten  ist,  den  Eindruck,  als 
seien  sie  überarbeitet.  *  Die  Technik  in  den  Gewändern,  in  Haar  und 
Bart  ist  nicht  ohne  Sorgfalt,  aber  es  fehlt  die  Charakteristik  des 
Stoffes.  Die  Falten  sind  schwer  und  hart,  die  Gewandmassen  ohne 
Fluss,  metallartig  um  den  Körper  gelegt.  Ueberall  macht  sich  das 
leblose  Material  geltend,  welches  zu  bewältigen  die  Technik  sich 
gleichsam  nicht  die  Mühe  giebt.  Die  Gestalten  dieser  Reliefe  machen, 
verglichen  mit  den  besten  Darstellungen  aus  der  Zeit  Trajan's,  den 
Eindruck  von  Automaten. 


11.  Reliefe  ohne  sicheres  Datani;  Behandlang  der  Hintergräide. 

Es  findet  sich  in  Rom  im  Vatican,  am  Casino  der  Villa  Medici 
und  an  anderen  Orten  noch  eine  Anzahl  Reliefe,  welche  historische 
Vorgänge  mannichfacher  Art,  Aufzüge,  Opfer,  Versammlungen  u.  dgl., 
darstellen  und  im  Stil  der  Triumphalreliefe  behandelt  sind.  Sie  ge- 
hören dem  Zeiträume  von  Trajan  bis  zum  Ausgange  der  Antonine, 
also  dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  an.  Bis  jetzt  sind  sie  zum 
grossen  Theile  weder  slihstisch  untersucht,  noch  nach  Epochen  be- 
stimmt worden,  und  es  stehen  auch  dieser  Arbeit  erhebliche  Binder- 
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nisse  entgegen.  Letztere  liegen  einmal  in  dem  Mangel  an  zuver- 
lässigen und  die  Erklärung  unterstützenden  Provenienzberichten,  so- 
dann bei  vielen  in  der  ungünstigen  Aufstellung,  welche  eine  genaue 
Untersuchung  nicht  zulässt,  und  schliesslich  in  dem  beschränkten  sicher 
datierten  Material,  welches  zur  Zeit  unserer  Kenntniss  der  histori- 
schen Relicfsculptur  der  Kaiserzeit  zu  Grunde  liegt  und  allein  ferneren 
Untersuchungen  Stütze  bieten  kann.  Da  aus  diesem  Grunde  die  Be- 
nutzung aller  mir  bekannten  Denkmäler  für  meinen  Zweck  nicht 
möglich  war,  so  habe  ich  es  unterlassen,  einzelne,  welche  wol  mit 
annähernder  Sicherheit  bestimmt  werden  könnten,  in  den  Kreis  meiner 
Betrachtung  zu  ziehen.  Einige  dieser  Reliefe  scheinen  von  .Triumph- 
bögen zu  stammen.  In  Bezug  auf  andere  kann  das  mit  Sicherheit 
i!;eläugnet  werden  und  diese*  zeigen  uns,  wie  das  Relief  historischen 
Inhaltes,  von  jenem  einen  Anlasse  ausgehend,  allmählich  auch  anderen 
Zwecken  dienstbar  wird.  Ein  interessantes  Beispiel  dafür  giebt  uns 
Tacitus,  bist.  3.  74.  Als  Vespasian  zur  Herrschaft  gelangt  war, 
weihte  Domitian  dem  Jupiter  ein  kleines  Heiligthum  und  darin  einen 
Altar  mit  Marmorreliefen,  welche  seine  eigenen  Schicksale  währen^ 
des  Kampfes  seiner  Partei  ujit  den  Vitellianem  darstellten. 

Die  Reliefe  am  Bogen  des  Severus  (193 — 211)  stellen  uC^* 
den  gänzlichen  Verfall  dieser  Kunstgattung  vor  Augen  ^).  Die  Zc^  ^ 
zwischen  Marc  Aurel  (f  1 80)  und  Septimius  Severus  ist  durch  ke^^- 
datierbares  Werk  vertreten.  Die  Uebersicht  über  die  Entwickelan,  -* 
des  Reliefs  darf  also  mit  der  Zeit  der  Antonine  abschliessen. 

Ich  habe  nur  noch  einen  Umstand  hervorzuheben,  welcher  bi^- 
jetzt  nicht  zur  Sprache  gekommen  ist:   die  Behandlung  des  Hinter-^ 
grün  des.     Das   griechische   Relief  deutet    bekanntlich    die   Oertlich-^^ 
keit,  in  welcher  eine  Scene  vor  sich  gehen  soll,  gar  nicht  oder  nur^ 
durch  Einzelheiten  an.    Bei  malerischen  Darstellungen  war  man  natür-  -• 
lieh    in   dieser  Hinsicht  ausführlicher   und    hier   werden   bereits  ver- 
hältnissmässig  früh  wirkliche  Hintergründe  angewendet  worden  sein. 
Dasselbe  gilt  von  den  griechisch-römischen  Gemälden.     In  der  Sculp- 
tur  tritt  zuerst   am  Titusbogen  ein   Stück  Architektur   als   Theil   des 
Bildes  auf,  der  zur  Hälfte  sichtbare  Bogen,  durch  welchen  der  Zog 
mit  der  Tempelbeute  zieht  (Taf.  3).     Auf  den  Reliefen   aus  Trajan's 

.38)   Abgeb.   Bartoli  und   Beliori,   Veler.   arcus  Aug.   t.  9  ff. 
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leit  finden  wir  bereits  vollständige  Architekturen  und  noch  mehr 
ausgeführt  erscheinen  sie  auf  denen  der  beiden  Marc -Au  reis- Bögen 
ind  auf  einigen  der  eben  erwähnten  Werke,  welche  ihrem  Stil  nach 
n  die  Zeit  von  Trajan  bis  zum  Ausgange  der  Antonine  zu  setzen 
>ind.  In  dieser  Verbindung  der  Nebendinge  nn't  den  Hauptgegen- 
U^den,  den  Figuren,  und  in  dei*  zunehmenden  Bedeutung  der  ersteren 
fieigl  sich  ein  Hauptmerkmal  der  römischen  Reliefe  gegenüber  den 
griechischen.  Dieser  Unterschied  steigert  sich  schliesslich  bis  zum 
l^raden  Gegensatze.  So  sehen  wir  auf  einem  Relief  an  der  Rück- 
wand des  Casino  der  Villa  Medici  zwei  Männer  mit  einem  Opfer- 
stiere  —  gerade  so,  wie  sie  auf  den  Reliefen  der  Triumphbögeu 
vorkommen  —  an  einem  völlig  ausgeführten  Tem|)cl  vorüberziehen, 
hinter  welchem  mächtige  Gebäude  mit  Kuppeln  und  Thürmen  her- 
vorragen^). Das  Ganze  macht  den  Eindruck  eines  Architekturbildes 
mit  Staffage.  Hierher  gehört  ferner  eine  ganze  Anzahl  von  Reliefen, 
welche  ihrer  gegenständlichen  Bedeutung  nach  mit  dem  historischen 
Relief  nichts  zu  thun  haben.  Ihre  figürlichen  Bestandtheile  sind  fertig 
aus  der  älteren  Plastik  herübergenommen  und  gehen  auf  griechische 
Vorbilder  zurück.  Die  Composition  aber  ist  römisch  und  in  diese 
Zeit  zu  setzen.  Als  Beispiele  nenne  ich  die  verschiedenen  Exem- 
plare der  als  »Gastmahl  des  Ikarios«  bezeichneten  Darstellung^),  so- 
wie die  ursprünghch  als  Votivdenkmäler  gedachten  Reliefe,  auf  wel- 
chen neben  Nike  Apollo  als  Kitharöde,  bisweilen  begleitet  von  Arte- 
mis und  Leto,  erscheint^*).     Hier  ist   die  architektonische   Scenerie 


-     39]   Abgeb.   bei  Bart,   und  Beil.,   Admiraiid.   t.  ii    (^.  Ausg.). 

40)  Abgeb.   z.  B.  bei  Müller-Wies.   II,  No.  624. 

41)  AbbilduDgen  und  Literatur  verzeichnet  Priederichs,  Bausteine  S.  86  fT. 
Für  den  Ursprung  dieser  Darstellungen  ist  das  von  Jahn,  Archäol.  Zeit.  1849, 
Taf.  i  i    publirierle  attische  Relief  wichtig.    — 

Dass  diese  Reliefe  in  der  Kaiserzeit  entstanden  .sind ,  lässt  sich  aus  Einzel- 
heiten der  architektonischen  Hintergründe  wahrscheinlich  machen :  für  die  Ent- 
stehung solcher  Volivreliefe  in  dieser  Zeit  ist  sogar  ein  äusserer  Anlass  zu  gewin- 
nen, welcher  natürlich  für  die  Ikarios-Darstellungen  fehlt.  Lässt  sich  aber  der 
ausgeführte  Hintergrund  aller  Reliefe  auf  das  Italien  der  Kaiserzeit,  in.sbesondere 
auf  das  VorbÜd  der  historischen  Reliefe  zurückführen?  Oder  hat  die  spätere 
hellenistische  Sculptur  bereits  selbständig  wenigstens  den  landschaftlichen  Hinter- 
grund aus  der  Malerei  in  das  Relief  eingeführt?  Die  letztere  Annahme  muss  — 
bis  eine  sorgfältige  Durchmusterung  des  erhaltenen  Vorrathes  Genaueres  ennittelt  — 
für  wahrscheinlich   gelten.     Denn    manche    Reliefe   dieser  Art    zeigen    eine   unver- 
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zur  Hauptsache  geworden   und  hat  die  Figuren  staffageartig  in  sich     I  N 
aufgenommen.    Der  Plastik  gehören  an  diesen  Darstellungen  die  ein-     |  Fi 
zelnen  figürlichen  Bestandtheile ;    aber  das   Ganze  ist   ein  Gemälde, 
welchem  nur  die  Farben  fehlen,   um  uns  an  so  manche  der  pom- 
peianischen  Fresken  deutlich  zu  erinnern. 

h 

li.  Ailtss  iir  EntstehuMg  des  malerisch  anfgefasstra  Reliefe;        \w 

Triwnpbbögea.  m  > 


Wenn  nach  dem  früher  Gesagten  (S.  253  ff.)  die  Entstehung  dei 
historischen  Reliefs  aus  der  Malerei  wahrscheinlich  ist,  wenn  wi 
ferner  durch  die  äusseren  Zeugnisse  und  die  Betrachtung  der  ältestei 
erhaltenen  Reliefe  (S.  271  ff.)  zu  der  Ansicht  geführt  wurden,  das 
diese  Umbildung  bei  den  Römern  und  zwar  in  verhHltnissmässig  späte-  — sr 
Zeit  erfolgte,  so  gilt  es  jetzt  noch,  einen  äusseren  Anlass  zu  findeu^LJi 
welcher  diese  Umbildung  gerade  jetzt  und  nicht  früher  herbeiführte^^. 

Wir  sahen,  dass  in  der  älteren  römischen  Architektur  das  Relic^      !f 

f 

überhaupt  nur  beschränkte  Verwendung  finden  konnte.    In  der  späl 
ren  Kaiserzeit  sehen  wir  es  zum  Schmucke  von  Portiken  und  ähi 


liehen  Anlagen  verwandt.  Aber  die  specifisch  römische  Rcliefsculpli 
muss  durch  diejenigen  Gebäude  hervorgerufen  sein,  denen  sie  vo^wr- 
zugsweise  angehört.  Das  sind  die  Triumphbögen.  Wenn  es  sic==:li 
nun  zeigen  lässt,  dass  diese  erst  zur  Zeit  der  Kaiser  in  Aufhahntie 
kamen,  so  wird  es  uns  zugleich  begreiflich  werden,  dass  die  Er^*" 
stehung  dieser  römischen  Reliefsculptur  nicht  weit  über  den  Begi*^^ 
der  Kaiserzeit  hinaufgerückt  werden  kann. 

im  Folgenden  soll  deshalb  der  Versuch  gemacht  weitlen,    ^^^ 
Entstehung    der  Triumphbögen,  historisch   nachzuweisen;     Bei  d^^ 


fälschte  griechische  Erfindung  und  dabei  eine  Arbeil,  die  sich  durch  keinerlei     ^^ 

stimmte  Merkmale   als   römisch    zu   erkennen   giebt.     Ich   denke   hier    zunächst 

den   schlafenden   Endymion    und   Perseus   und  Andromcda   auf  dem   Capitol   (si^ 

E.  Braun,   Zwölf  Basreliefs,   Rom  <845).     Aber  auf   der  anderen  Seite  wird    s^* 

auch  gegen  die  Möglichkeit  kaum  etwas  einwenden  lassen,  dass  noch  in  der  Kai^^ 

zeit  ausgezeichnete   griechische  Künstler  solche  Werke  hervorzubringen   im  Sla  ^^^ 

^m 
waren.     Und  auf  den  in  vieler  Hinsicht  diesen  Darstellungen  ähnlichen  Reliefen 

Palazzo  Spada  kommen  Architekturen  vor,   welche  doch  w^ol  als  römische  Zuthav^  ^" 

_  ^  ib 
betrachtet  werden   müssen :    die  Tempel  auf  den  drei  Reliefen ,   welche  den  Rj^"^ 

des  Palladiums,  den  Tod  des  Opheltes  und  Paris    Abschied  darstellen. 
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Igel  an  Vorarbeiten  bedarf  dieser  Versuch  der  Nachsicht  für  den 
l,  dass  einzelne,  für  die  Beweisführung  wichtige  Schriftstellen 
lleicht  übersehen  worden  sind. 

13.   Sind  die  Triumplibögeii  ans  Ehrenpforten  entstanden  { 

In  neueren  Handbüchern  findet  sich  die  Bemerkung,  der  römische 
umphbogen,  wie  er  uns  erhalten  ist  und  als  Bauwerk  in  der  Ge- 
ichte  der  Architektur  seine  Stelle  gefunden  hat,  sei  aus  einer 
renpforte  entstanden,  welche  man  als  Augenblicksdecoration 
ch  dem  sonstigen  Schmucke  des  Tages  für  die  Feier  des  Triumphes 
surichten  pflegte.  So  ansprechend  diese  Annahme  auf  den  ersten 
k  erscheint,  so  wird  sich  doch  kaum  für  sie  ein  positives  Zeug- 
beibringen lassen  ^2).  Nach  allem,  was  wir  über  die  Aeusser- 
keiten  des  Triumphzuges  wissen,  erweist  sie  sich  vielmehr  als 
altbär.  Wir  besitzen  zwei  ausführliche  Beschreibungen  von 
imphzügen;  die  eine  bei  Josephus  schildert  den  Triumph  von 
[>asian  und  Titus  über  Judäa  (S.  257),  die  andere  bei  Plutarch, 
lil.  Pauli.  32  fl^.,  den  des  Paullus  über  Perseus.  Dazu  kommen 
se  Schilderungen  bei  Livius  und  Anderen  ^^)  und  vielfache  Er- 
inungen  und  Anspielungen  bei  Dichtern.  Wir  dürfen  danach  an- 
cnen,  dass  wir  über  die  zu  solcher  Feier  gehörenden  Aeusserlich- 
en  genügend  unterrichtet  sind.  Nun  erfahren  wir  mancherlei 
r  die  Decoration  der  Strassen  und  der  einzelnen  Häuser,  über 
Sitzplätze  der  Zuschauer,  sogar  über  eigens  hergerichtete  Schau- 
Unen  (/xp/a,  Plut.  a.  0.  32).  Nirgend  aber,  so  viel  ich  weiss, 
len  wir  die  bei  uns  gebräuchlichen  Ehrenpforten  erwähnt,  welche 
Q  nach  der  Feier  errichteten,  steinernen  Triumphbogen  zum  Vor- 
le  gedient  haben  könnten.     Nur  bei  Claudian  (De  VI   consulat. 


42)  Schriftstellerische  Zeugnisse  für  die  Thatsachc  der  Errichtung  solcher 
enpforten  werden  nirgend  beigebracht.  —  Bei  Rossini,  Gli  archi  trionfali,  wo 
i  nach  der  Anzeige  dieses  Werkes  im  Bullettino  <837,  p.  30  die  besprochene 
icht  erwartet,   findet  sich  dieselbe  nicht.  —    Bei  Cäsar,   De  b.  G.   8,  54    heisst 

als   Cäsar   aus   Gallien    zurückkehrt:    Nihil  relinquebatur,    quod  ad'  ornatum 
larum,   itinerum,  locorum  omnium,  qua  Caesar  iturus  erat,    excogitari  poterat. 
poriae   sind  Stadtthore,    durch  welche    er    in  die  Municipalstädte    einzieht, 
se  schmückte  man,  wie  vielleicht  in  Rom  die  porta  triumphalis. 

43)  Ein  Verzeichniss  bei  Becker-Marquardt  III,   2  S.  447. 
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Honor.  v.  369  ff.)  sagt  Koma  in  ihrer  an  Honorius  gerichteten  Rede, 
sie  habe  längst  den  Triumph  für  ihn  vorbereitet,  aber  es  habe  lange 
gedauert,  bis  er  gekommen  sei,  ihn  zu  begehen,  und  fährt  dam 
fort : 

Ast  ego  frenabam  geminos  quibus  aUior  ires 
Eledi  cmidoris  equos^  et  nominis  arcum 
lam  molita  tui^  per  quem  radiante  decorus 
Ingrederere  toga^  ptigniie  monumenta  dicabam 
Defetisam  litulo  Libyam  lestala  perenni. 
Hier  ist   aber  offenbar  die  Erwähnung   des  Bogens,   der  schon 
fertig  dasteht,  eine  dichterische  Uebertreibung,   eine  Steigerung  des 
ersten  Gedankens,   dass  die  Pferde  bereits   gezäumt  vseien,    und  da« 
Zeugniss  einer  so  späten  Zeit,  in  welcher  thatsächlich  die  Triumphe 
längst  abgekommen  waren  *•;,    kann   nichts  für  den  Brauch.   Ehren- 
pforten bei  Triumphzügen  aufzubauen,  beweisen.    Ganz  anders  lautet 
das  Epigramm,  in  welchem  Martial  8,  65   einen  Bogen  des  Domi- 
tian  ansingt.     Der  Hofpoet  des  Kaisers  blickt  dabei  auf  den  Triumph 
zurück,  welcher  der  Erbauung  des  Bogens  vorherging,  und  das  Epi^ 
gramm  kann  als  classische  Stelle  für  das  Verhältniss  des  Bogens   x.v 
dem  Triumphzuge  angesehen  werden: 

Hie  ubi  fortunae  Reduci^  fulgentia  late 
Templa  niient^  felix  area  nuper  erat; 
Hie  stellt  Arctai  formosus  pulvere  belli 
Purpureum  fundeus  Caesar  ab  ore  iubar; 
Hie  lauru  redimita  comas  et  Candida  cullu 
Ronm  salutavit  voce  manuque  deum. 
Grande  loci  meritum  lestanlur  et  altera  donu: 
Stat  sacer  et  domitis  gentibus  arcus  oval. 
Hie  gemini  currus  numerant  elephanta  frequentem^ 
Sufficit  immensis  aureus  ipse  iugis. 
Haec  est  digna  tuis^  Germanice^  porta  triumphis^ 
Hos  aditus  urbem  Martis  habere  decet. 
Hier   ist   der  Bogen   eben   nur  das   Denkmal    der   vergang^ 
Feier,  nicht  aber  die  Copie  einer  früher  bereits  aufgestellten  I>^ 


44)   Der   letzte  Triumph  war    nach  Becker-Marquanlt  IH,    2  S.  45t   der 
Biocletian  im  J.  302. 


45] 
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raUoD.  Wäre  dies  der  Fall  und  halle  man  auch  zu  Domitian's 
Triiimphzuge  eine  solche  Pforte  errichtet,  so  würde  das  Gedicht 
anders  haben  lauten  müssen,  der  Epigrammatiker  hätte  schwerlich 
die  Gelegenheil  zu  einer  anlithesenreichen  Parallele  zwischen  der 
ersten  EhrenpforU;  und  dem  jetzigen  steinernen  Triumphbogcm  un- 
benutzt gelassen. 

Man  könnte  dennoch  für  diese  Ansicht  eine  Stütze  an  den  Dar- 
stellungen einiger  Triumphalreliefo  zu  finden  glauben,  auf  denen 
ein  Triumphbogen  erscheint.  Hier  kommt  zuerst  das  grosse  Relief 
des  Titusbogens  B  in  Betracht,  wo  d<M-  Zug  mit  der  Tempelbeute 
den  Durchgang  eines  solchen  Bogens  zu  betreten  im  Begriff  ist. 
lndess(Mi  der  Augenschein  lehrt,  dass  cIcm'  KünsthM*  hier  keinen  pro- 
visorischen Bogen,  keine»  blosse  Decoration  darzustellen  b(»absichtigte. 
Denn  dia*^er  Bogen  trügt  nicht  nur  als  Bekrönung  die  Ueberreste 
rfer  Pferde,  welche  vor  d(»n  Wagen  des  Triumphators  gespannt  oder 
duch  neben  einer  Quadriga  —  für  Ixodes  geben  die  Münzen  uns  Bei- 
^lele  —  d(»n  gewöhnlichen  Schmuck  wirklicIuM*.  steinerner  Triumph- 
en  ausmachten:  sondern  er  hat  auch  übrigens  das  Aussehen  eines 
^c^xikmals.  Eine  (ieleuenhc^ilsdc^coration  würde  der  Künstler  anders 
^^''^dergegeben    haben.      Will    man   also    nicht   annehmen,    dass    hier 

m 

der  bereits  auf  der  Via  sacra  vorhandenen  Bögen,   durch  wei- 
der Zug  seinen  Wei^  nahm,    dargestellt   sei,    so  wird    man  ihn 
^lie  Porta  triumphalis  nehmen  dürfen,  deren  Darstellung  hier  völ- 
Srim  Platze  ist. 

Der    letzteren    Annahme    scheint    zwar    das    Relief   des    Marc- 

t^ftls-Bogens,    welches    den    Triumph    dieses    Kaisers    darstellt 

r-t.  und  Beil.,  Admiranda  t.  8    34    oben  S.  281  E.   nicht  günstig 

^ein.      Denn   hier   sehen   wir   n(»ben    einem   Tempel   einen   Bogen 

en,  welcher  in  der  Architektur  leichter,  als  der  eben  betrachtete, 

andelt  ist    und  an   und  für  si(*h  wol   ein   provisorisches  Bauwerk 

sstellen    könnte.     Dieser  Bogen    fordert   darum    eine  genauere  Be- 

htimg.     Wir   finden   auf  anderen  Reliefen  ahnliche  Bauwerke  im 

*^tei^;runde  von  figürlichen  Darstellungen,  zu  deren  Andeutung  eine 

e  Geiegenheitsdecoration  gar  nicht  passen  würde.    Einen  Bogen 

^  fast  ganz  gleicher  Gestalt  zeigt  das  Belief  vom  Constantinsbogen 

^rt.  and  Beil.,  Vet.  arc.  t.  32  ,,   welches  den  Auszug  Trajan's   zur 

^^  darstellt;  hier  soll  der  Bogen  den  Vorgang  des  Ausziehens  ver- 
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anschaulichen,    ohne  ein   Abbild  des  Palastthores  zu   sein,   welches 
der  Kunstler  hätte  geben  müssen,   wenn  er  mit  porträtartiger  Deal-    |^ 
lichkeit  sich  ausdrücken  wollte.    Die  gleiche  Bedeutung  hat  ein  aller- 
dings   schon    bestimmter    als    wirkliches    Bauwerk    charakterisierter 
Bogen  auf  dem  Relief  Marc  Aurel's,  Bart,  und  Bell,  Admir.  t.  7  (33) 
oben  S.  281  D:  Empfang  des  Kaisers  durch  die  Roma;  hier  ist  der 
Bogen  Abbreviatur   der  Stadt.     Aehnliche  Gebäude,   bald   mehr  an- 
deutend dargestellt,   bald  mehr  wirklichen  Bauwerken  entsprechend, 
flnden  sich  auf  anderen  Reliefen  des  Constantinsbogens,  welche  Iheife 
auf  Trajan,    theils  auf  Constantin  sich  beziehen;   manchmal  sind  es 
lange  Portiken,  deren  Intercolumnien  durch  Kranzgewinde  ausgefällt 
werden.    In  einzelnen  Fällen  soll  wol  ein  bestimmtes  Bauwerk  wte- 
dergegcben  werden,  wie  auf  der  Darstellung,  welche  man  gewöhn- 
lich auf  die  Führung  der  Via  Appia  von  Benevent  nach  Bnindusium 
bezieht  (Vet.  arc.  t.  29).     Von   einer   naturgetreuen   Wiedergabe    ist 
auch  dann  nicht  die  Rede,  die  Darstellung  hält  sich  vielmehr  in  der 
andeutenden  Manier,    in  welcher  die  Bauwerke  auf  Münzen  wieder- 
gegeben sind.     Zum  grossen  Theil  aber  sind  diese  Bögen  und  Por- 
tiken bloss  das  Mittel,  durch  welches  den  Scenen  ein  Local,  bezi^^ 
hungsweise   ein    festlicher   Charakter   gegeben   werden   soll.     Danmöi 
ist  auch  auf  die  äussere  Erscheinung  jenes  Bogens  auf  dem  erwäli 
ten   Relief  Marc  Aurel's   [E]    für  die   Erklärung  kein    Nachdruck 
legen.     Sollen  wir  nun   in   ihm   die  Porta  triumphalis  voraussetzei 
Zunächst   haben  wir   zu  fragen,   welches  Heiligthum  der  anliegen« 
Tempel  vorstellen  soll.     Es  ist  ein  Tetrastylos  mit  einer  Thür  ohi 
Giebelschmuck   und  Firstbc^kiönung.     Es   liegt  nahe,   an  den  TemjP  ^^^ 
des  capitolinischen  Jupiter  zu  denken.     Dieser  ist  mit  Sicherheit  a^i*-^' 
einem  anderen  Relief  desselben  Bogens  (Admir.  t.  9  (35)  oben  S.  28^  ^ 
F)  von  Braun  **)  nachgewiesen,  wo  er  als  Tetrastylos  mit  drei  Thttri 
mit  Giebelschmuck   und   e^ner  Quadriga   nebst   zwei  Bigen  auf  de 
Dache    erscheint.     Obwol   die   Darstellung    keine   treue   Copie   il 
Urbildes   ist  —  der  Tempel    hatte   in   Wirklichkeit   sechs   Säulen    io 
der  Front  —  und   dadurch   die   Möglichkeit   einer   noch  weiter  vt^n 
ihrem  Originale  sich  entfernenden  Nachbildung  jenes  Tempels  gegeheo 


45)   Annali   4  85<,  p.  289  (f.  vgl.  jetzt  Wicseler,  Ueber  die  capilol.  Quadrig» 
u.  s.  w.  in  den  Nachr.  der  GoU.  Ges.  der  Wissensch.   iSlt  No.  13. 
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ist,    so  ist  es  doch   undenkbar,    dass   auf  zwei  Reliefen  desselben 
Bogeus    derselbe    Tempel    in    verschiedener    Weise    dargestellt    sei. 
Demnach   muss  mit  dem  Bauwerke   auf  dem  Relief  E  ein  anderer 
Tempel  gemeint  sein.     An   einen  capitolinischen  Tempel   haben  wir 
immerhin  zu   denken,   nicht   wegen   der   hohen  I^e   des  hier  dar- 
gestellten Gebäudes,   denn  diese  war  durch  den  allein  frei  bleiben- 
den Raum  gegeben,  sondern  weil  eine  Andeutung  des  Capitols,   des 
Endziels  eines  jeden  Triumphes,  hier  das  einzig  Passende  ist.     Dass 
aber    nicht    dieselbe    architektonische    Decoration    für    zwei    neben 
einander  angebrachte  Reliefe  gewählt  wurde,  ist  natürlich.     Nehmen 
wir  also  an,  es  sei  etwa  der  Tempel  des  Jupiter  tonans  dargestellt, 
so  haben  wir  damit  zugleich  die  scheinbar  ungünstigste  Voraussetzung 
für  die  Erklärung  des   auf  unserem  Relief  E  stehenden  Bogens  als 
Porta  triumphalis.     Denn  da  diese  sich  auf  dem  Marsfelde  und  zwai- 
wahrscheinlich   auf  der   Gränzc  zwischen   diesem   und   dem  Bezirke 
des  Circus  Flaminius  befand  *^) ,   so  kann   sie  nicht   als   in  der  Nähe 
eines   capitolinischen   Tempels    betindlich    abgebildet   werden.      Und 
doch   kann  sie  es.     Und   man   braucht   nicht,    um  dieser  scheinbar 
unzulässigen  Folgerung  auszuweichen,  zu  der  Annahme  sich  zu  flüch- 
ten, es  sei  ein  anderer,  ein  in  der  Nähe  der  Porta  befindlicher  Tem- 
pci  abgebildet.     Wie   die  Architektur  auf  einem  Relief  nur  die  An- 
rf^ulung  eines  Locals  ist,  wölches  in  Wirklichkeit  weit  mehr  enthält, 
^'«  jenes  Dargestellte,  wie  sie  einem  Symbol  näher  steht,  als  einem 
^eCrouen  Abbilde,  so  ist  auch  der  Raum,  in  welchem  die  Scene  vor 
^ioK     geht,   nicht  streng  und   einheitlich  local  zu   denken.     Auf  der 
^•'^^n  Seite  steht  der  Tempel,  das  Ziel  des  Triumphes,  auf  der  anderen 
öle       Porta,  durch  die  er  seinen  Eingang  in  das  Weichbild  der  Stadt 
"^"^^iDt.     Die   künstlerische  Darstelluns;   nmss   beide  Punkte  auf  dem 
K^s^^K^n  Räume   einer  Reliefplatte   vereinigen    und  so   liegen  zwei  Ge- 


^^^^cJe  neben  einander,   welche   in  Wirklichkeit  durch   einen  erheb- 
^■^^n  Zwischenraum  getrennt  waren. 

So  glaube  ich  dieses  Relief  erklären   zu   müssen.     Die  andere 
^^^lichkeit,  dass  hier,  so  wie  auch  auf  dem  Relief  des  Titusbosiens, 


beliebiger,  bereits  vorhandener  Bogen   dargestellt  sei,   welchen 
^•"    Zug  berührte,   ist  mir  darum  weniger  wahrscheinlich,  weil  das 


46)  Becker,  Die  röm.  Topographie  in  Rom  S.  18,  Zur  röm.  Topogr.  S.  n. 
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ein  zu  Uussorliclies  Moiiienl  wine,  als  dass  es  in  einer  Darstellung, 
welche  in  dem  Beiwerke  über  das  Nothwendigste  nicht  hinausgeht, 
hatte  seinen  Ausdruck  finden  sollen.  Wie  man  aber  auch  darüber 
sich  entscheidet,  auf  keinen  Fall  kann  die  äussere  Erscheinung  des 
Bogens  auf  dem  Relief  Marc  Aurel's  E  für  die  Darstellung  einer  Ge- 
legenheitsdecoration beweisend  sein,  deren  Anwendung  bei  den  M-  ' 
mern  durch  kein  schriftstellerisches  Zeugniss  zu  belegen  ist. 

14.   Vorläufer  der  TrinnphbAgen. 

Wir  haben  uns  nun  nac^h  (»iner  anderen  Erklärung  für  die  Ent- 
stehung der  Trium|)hb()gen  umzusehen. 

Der  Bogen,  nicht  als  untergeordnetcM*  Thoil  eines  architektonischem« 
Ganzen,  sondern  als  selbstündiges  Bauwerk,  kommt  hei  den  Hörnen 
zur  Anwendung  als  l)(»nkinal,  üjloichsam   als  S(*hlussstein   vollendete 
Bauanlagen.     Er  wird   dann    auf  Kosten   des   Staates   und   in  Fol^^ 
eines  Senatshoschlusses  durch  diejenij^en  Beamten  errichtet,  auf  dere^D 
Veranlassung  die  hetrelfendo  Anlage  ausgeführt  wurde.     Ein  solcher 
Bau  bogen  —  wie  wir  diese  Art  Bögen  der  Kürze  wegen  nennen  — 
ist   zunächst   der   zu  Rcmi    noch  jetzt   erhaltene  '> Bogen  des  üola- 
bellac  *"    über  Via  di  S.  Gio\anni  e  Paolo,  ein  einthoriges  Bauwerk 
aus  TraNcrtin,  welches  jetzl  eine  später  hinübergeführte  Wasserleitung 
trägt    und    ursprünglich    entweder   zum  Träger  einer   älteren  Leitung 
bestinmit  oder  irgend  einer  anderen  ölfentlichen  Bauanlage  als  Denk- 
mal   gesetzt    war.     lieber   dem    Bogenschluss   belindet    sich    die  In- 
schrift, nach  welcher  Dolabella  und  Silauus.  die  (Konsuln  des  Jahres 
10  n.  Chi*.,  ea'  s  enaim    r  [omulU))  faciendnm  curaveruni  idenupie  pro- 
baverunL    Ein  anderer  Bogen  befand  sich  früher  in  der  Nähe  von 
S.  Maria  in  Cosmedin  ***i :    die   Inschrift    nennt   in   derselben  Fassung, 
wie  die  eben  angeführte,  die  (lonsuln  P.  Lentulus  Scipio  und  T.  Qulnc- 
tius  Crispinus,  die  Sulfecti  des  J.  2  nach  Chr.  *^). 

47)  Abgebildet  bei  Reber,   Ruinen  S.  i6n,   wo  auch  die  Inschrift. 

48)  S.   Canina,   Indicazione  topogr.   p.  271     ed.  Hl). 

49)  s.  C.  I.  L.  I,  p.  :i48,  wo  freilich  P.  sl^iU  T.  Ouin«'*»"».  —  Die  Inschvifi 
bei  Canina  oder  Ih-Iichs,  C.odex  lopogr.  p.  2i().  Daraus  schloss  der  Ananymus 
Magliahecchianus  auf  (he  Rest  immune  des  Bozens:  per  senatum  in  i^nadam  reMlau- 
radonc  per  eos  in  rebus  urbis  facta,   ut  in  epitaphio  apparrt;   nach  .**einer  irrtbum- 
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Solche  Bögen,  welche  die  Erinoerung  an  eine  Bauunternehmung 
festhalten  sollen,  werden  dann  zugleich  EhrendenkmSller  wenigstens 
der  kaiserlichen  Bauherren  und  unterscheiden  sich  Susserlich  nicht 
von  Triumphbögen,  gleich  denen  sie  auch  den  Kaisern  vom  Senate 
decretiert  werden.  So  wurden  im  J.  27  v.  (^hr.  dem  Augustus  auf 
Senatsbeschluss  wegen  seiner  Verdienste  um  die  Herstellung  der  Via 
Flaminia  an  den  beiden  Endpunkten  derselben,  auf  der  Tiberbrücke 
und  in  Ariminum,  Bögen  gesetzt,  welche  seine  Statuen  trugen  Uixoptg 
iip  diffidwr  Dio  53,  22).  In  Ariminum  war  es  natürlich  einer,  in 
Rom  waren  es  wahrscheinlich  zwei:  einer  auf  jeder  Seite  der  Brücke, 
wie  die  Reverse  zweier  Münzen  bei  Donaldson,  Architectura  numis- 
matica  p.  235  zeigen.  Hier  stellt  No.  61  den  Bogen  von  Rimini  dar, 
welcher  also  einst  eine  Quadriga,  wie  sie  die  Münze  zeigt,  trug; 
No.  60  giebt  die  beiden  Bögen  der  Tiberbrücke  mit  den  Reiter- 
slaiaen  des  Augustus.  Die  Legende  lautet  auf  beiden  Münzen:  qttod 
nue  mvn{itae)  sunt.  Hierher  gehören  schliesslich  die  noch  erhaltenen 
Bögen,  welche  dem  Trajan  zu  Ancona  wegen  seiner  Verdienste  um 
den  Ausbau  des  Hafens  und  zu  Benevent  wegen  der  Herstellung  der 
ViaAppia  errichtet  sind. 

Es  sind   dies  freilich   alles   späte  Beispiele  von  Baudenkmälern 

'ö  Form  von  Bögen.    Aber  sie  beruhen  ohne  Zweifel  auf  alter  Sitte, 

^  die  Anwendung   des  Bogens  bei  den  Römern  an  sich  so  ausge- 

^''^nt  und  gerade  für  diesen  Zweck  so  natürlich  ist.    Bei  genauerem 

ATachsaehen  würden    sich  gewiss   auch   Beispiele   aus    früherer  Zeit 

Aelter  sind  die  Beispiele,  welche  ich  für  eine  zweite  Anwen- 
^^>^^  des  Bogens   anführen   kann,   obwol  ich  glaube,   dass  diese 
aus  jener  sich  entwickelt  hat. 

Wie   man   nämlich  Beutestücke   nach   gewonnener  Schlacht   in 

Tempel  aufhängte  und  bei  grösseren  Mitteln  aus  der  Beute 

m  Gotte  ein  Heiligthum  erbaute,   so  führte  bisweilen  der  Sieger 

Andenken   an   seinen  Sieg  einen  Bogen  auf.     Um  196  v.  Chr. 

lute  L.  Stertin  ins   nach    seiner    Rückkehr    aus    Spanien    mehre 

:en  auf  dem  Forum  Boarium  und  am  Circus  Maximus  und  bekrönte 


Auflamnig  also   ein   Ehrenbogen,    den   der  Senat   den   beiden  Consuln  als 

^fcerren  setzte,  daher  vorher:    triumphaUs  f^  niarmoreus. 

AMürfl.  4.  K.  B.  OMcllMb.  d.  WiBMoseb.    XYI-  2U 
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sie  mit  vergoldeten  Statuen  (Liv.  33,  27:  et  bis  fwmicibus  signa  mtrak 
imposuü;  die  Zahl  der  Bögen  steht  bei  der  Unsicherheit  der  Ln^ 
art  nicht  fest).  Scipio  Africanus  aber  errichtet  sogar«  ehe  er 
sich  zur  Bekriegung  des  Antiochus  zum  Heere  nach  AsieD  begidil 
(190)  einen  Bogen  (Jomix)  auf  dem  Capitol  mit  sieben  vergoldelai 
Statuen  und  zwei  Pferden  darauf;  davor  setzt  er  zwei  Marmorbasaas 
(Liv.  37,  3).  Ein  dritter  Bogen,  welcher  in  diese  Reihe  gehört, 
ist  der  Fornix  Fabianus  (Crassus  bei  Cic.  de  oraL  2,  66,  267; 
pro  Plancio  17;  in  Verrem,  1,  7,  19).  Ihn  hatte  Q.  Fabius  Maxi- 
mus Allobrogicus  (Aemilianus),  der  Consul  des  J.  121  v.  Chr.,  wie  aus 
der  frühesten  Erwähnung  durch  Crassus  an  der  ersten  Steile  ge- 
schlossen ist,  nicht  lange  vor  91  errichtet.  Er  stand  unweit  der 
Stelle,  welche  jetzt  der  Tempel  des  Antoninus  und  der  Faustina  eiir 
ninmit.  Im  J.  56  wuixle  er  von  dem  Enkel  des  Erbauers,  als  dieser 
curulischer  Aedil  war,  hergestellt,  und  aus  einem  alten  Fondbeiicbie 
wissen  wir,  dass  er  mit  Sculpturen,  welche  Waffen  und  FeUseichea 
darstellten,  geschmückt  war**^). 

Diese  Bögen  sind  nicht  etwa  Triumphbügen,  denn  Sierttiaiiis  hü 
zwar  gesiegt,  triumphiert  aber  nicht,  Scipio  errichtet  seineii  Bogea 
nicht  einmal  nach  einem  bestimmten  Siege. 

Es  sind  Weihgeschenke  an  die  Götter,  welche  gleichzeitig  zif 
Verschönerung  der  Stadt  dienen  sollen.  Natürlich  werden  sie  ah 
gleich  Gedächtnissmale  ^^)  ihi^r  Erbauer.  Der  Fabiiisbogen  tn^; 
nach  seiner  Restauration  die  Statuen  des  Aemilios  PaulIuB,  dea  Sie- 
gers von  Pydna,  und  des  Scipio  Africanus  Aemilianus  —  der  «rrtc 
war  der  Grossvater,  der  andere  der  Oheim  des  Erbauers  -^  ausser- 
dem die  des  Wiederherstellers  (s.  CLL  I,  p.  177  f.).  Da  es  wahr- 
scheinlich ist,  dass  dieser  Bogen  auch  in  seiner  ursprttiglickea 
Gestalt,  so  gut  wie  die  des  Stertinius  und  des  Scipio,^  mit  Statuen 
geschmückt  war,  so  gehörten  ihm  die  beiden  ersterwähntem  StaaA- 
bUder  wol  schon  vor  der  Restauration  an.  Die  Statut»  aber^  wddie 
auf  jene  anderen  beiden  Bögen  von  ihren  Erbauern  gesetzt  warte, 


50)   Fabricius  in  der  Anmerkung  des  C.  I.  L.  I,  p.  477.  • 

54)  Sunt  praeterea  alii  arcw  qui  non  sunt  triumphales  sed  memofiaks  aigt 
der  Vf.  der  Schrift  De  mirabilibus  civitatis  Roroac  (saec.  XIV)  bei  Urlicfas,  Codes 
topogr.  p.  4  29,  freilidi  nicht  in  Bezug  auf  unsere  Bögen,  für  welche 
wol  die  Bezeichnung  in  Anspruch  nehnien  kann. 
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waren  demnach  ebenfalls  zum  Theil  wenigstens  Portrilts  der  Vorfahren 
des  Stertinius  und  des  Scipio. 

Wir  haben  also  in  den  zuletzt  erw£lhnten  Bögen  Denkmäler, 
welche  tfusserlich  betrachtet  den  Triumphbögen  durchaus  ähnlich  sind. 
Der  Unterschied  zwischen  diesen  und  jenen  besteht  nur  darin,  dass 
die  einen  auf  eigene  Kosten  —  naturlich  mit  Bewilligung  des  Senats 
oder  den  bestehenden  Vorschriften  gemäss  —  erbaut,  die  anderen 
von  Senat  und  Volk  beschlossen  und  gesetzt  werden. 

15.    Portsetivng. 

Die  Anknüpfung  des  vom  Senate  decretierten  Triumphbogens  an 
den  auf  eigene  Kosten  errichteten  Bogen  liegt  sehr  nahe,  wenn  man 
sich  einer  anderen  Einrichtung  erinnert:  der  Ehre  der  Statue. 
VoA  Alters  her  bestand  in  Rom  die  Sitte,  das  Andenken  an  ver- 
diente Männer  in  ölFentlich  aufgestellten  Denkmälern  zu  erhalten. 
So  entstanden  die  Statuen  der  K()nige,  dos  Brutus  und  vieler  be- 
rühmter Männer  der  Republik,  welche  freilich  lange  nach  dem  Tode 
der  Betreflenden  gesetzt  worden  waren  (Detlefsen,  De  arte  Romanor. 
anliquiss.  II,  p.  2-=- 11).  Daraus  entwickelte  sich  weiter  die  Sitte, 
einein  siegreichen  Feldherm  die  slattM  iriumphalis  zu  decretieren 
und  auf  Mentliche  Kosten  zu  errichten.  Solche  Statuen  waren  ent- 
weder Standbüder  {pedestres)  oder  Reiterstatuen  {equestres)^  wie  sie 
s.  B.  338  V.  Chr.  die  beiden  Consuln,  welche  I^tium  unterworfen 
hallen,  zu  ihrem  Triumphe  bekamen  (Liv.  8,  13:  rara  üla  aetale  res) 
oder  scUiessiich  Denkmäler,  welche  den  Geehrten  zu  Wagen  zeigten 
{staluae  in  qimdrigis)^  welche  noch  später  als  jene  aufkamen^). 

Die  Statuen  hatten  nicht  nur,  was  selbstverständlich  ist,  ihre 
PoBtasente,  sondern  sie  wurden  auch  bisweilen  auf  eine  Säule 
gestefli.  Eine  gtatua  in  columna  war  z.  B.  die  Reiterstatue  des  einen 
jener  Consuln,  C.  Maenias  (Plin.  34,  20  und  Detlefsen  a.  0.  II,  p.  17); 
und  dass  Säulen  als  Postamente  nicht  ungewöhnlich  waren,  bezeugt 
Plinias  34,  S7:    columnarum  ratio  erat  aUoUi  super  ceteros  mortales^ 


5S)  Plin.  3i,  49:  serum  hoc,  —  Alle  drei  Arten  nennt  Monum.  Ancyr.  i,  51 
den   8(^  säberaen  Statuen,    die  AugusCus  einschmelzen   Hess:    pedestres   et 
•eptesirst  et  in  gmuHgis, 

20» 
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qfiad  ei  arctts  significant  navicio  invento.  Unter  den  arcus  verstdil 
Plinius  jedenfalls  in  erster  Linie  die  eigentlichen  Triumphbogen,  aber 
er  konnte  ebenfalls  an  jene  selbsterrichteten  denken,  deren  es  ohne 
Frage  noch  mehre,  als  die  oben  genannten  gab.  Beide  hatten  das 
Gemeinsame,  dass  sie  Statuen  trugen  und  gewissermassen  als  Posta- 
mente von  Statuen  fasst  Plinius  sie  auf.  Er  sieht  deshalb  in  den 
Bögen  die  gleiche  Absicht  verwirklicht,  wie  in  den  Säulen.  So  ein- 
seitig dieser  Vergleich  sich  ausnimmt,  so  hat  er  doch  etwas  unzweifel- 
hafl  Richtiges.  Wenn  man  dem  Triumphator  einen  Triumphbogen 
errichtete,  so  war  das  gleichsam  die  Steigerung  des  Brauches,  ihm 
die  Triumphalstatue  zu  setzen.  Die  Ehre  der  Statue  war  entwerthet 
durch  den  bereits  zur  Zeit  der  Republik  eingerissenen  Missbrauch, 
dass  die  Einzelnen  selbst  sich  eigene  Statuen  errichteten,  so  da» 
schon  im  J.  1 58  v.  Chr.  die  Censoren  das  Fomm  von  diesen  selbsterricli- 
teten  Statuen  säuberten  (Plin.  34,  30),  nachdem  bereits  179  ein  Theü 
derselben  auf  dem  Capitol  bei  der  Restauration  des  capitolinischea 
Tempels  hatte  weichen  müssen  (Liv.  40,  51).  Dieser  Missbraoch 
setzte  sich  bis  in  die  Kaiserzeit  fort,  bis  unter  Claudius  eine  gesets- 
liehe  Regelung  eintrat  (Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  I,  S.  367). 

Weit  seltener  war  natürlich  der  Fall,  dass  ein  Privatmann  einen 
Bogen,  welcher  seine  Statue  trug,  errichtete,  wie  Stertinius,  Scipio 
und  Fabius,  schon  darum,  weil  das  einen  grösseren  Aufwand  for- 
derte. So  war  es  natürlich,  dass  in  der  Kaiserzeit  Senat  und  Volk 
dem  triumphierenden  Kaiser  nicht  nur  die  übliche  und  gewöhnliehe 
Triumphalstatue  decretierten ,  sondern  gleich  das  Postament,  den 
Bogen  dazu.  Auf  dieser  Auffassung  beruht  der  Ausdruck  eiK6peQ  ^' 
n\pid(ov  bei  Dio  53,  22  und  anderwärts. 

So  entwickelt  sich  der  Triumphbogen  auf  natürliche  Weise 
aus  dem  selbsterrichteten  Bogen,  welcher  sich  bis  ia  das 
zweite  Jahrhundert  v.  Chr.  zurück  verfolgen  lasst,  dieser  wiederaoi 
aus  dem  blossen  Baubogen,  welcher  auf  einer  alten  Sitte  za 
beruhen  scheint.  Man  braucht  darum  die  Kunstform  des  TrituaplH 
bogens  nicht  mit  0.  Müller  (Antiquitates  Antiochenae)  auf  die  Strasse»- 
bögen   der  hellenistischen  Städte   zurückzuführen^).     Der  Bogen  als 


53)  Bögen,  welche  die  zu  beiden  Seiten  der  Strassen  hin  laofendea 
überspannten    und    über    Strassenkreuzungen    zu    vierfachen    Bögen    (rtr^rfüf 
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selbständiges  Bauwerk  ist  bei  den  Römern  einheimisch  und  sicher 
uralt,  worauf  schon  die  Bezeichnung  ianus^)  hinweist.  Die  Form 
des  römischen  Triumphbogens  ist  ferner  eine  so  natürliche,  durch 
die  Bedürfnisse  geforderte  und  gewordene,  dass  die  Abhängigkeit 
der  römischen  Kunst  von  der  hellenistischen  eben  nur  in  der  Ent- 
lehnung der  architektonischen  Einzelformen  besieht,  deren  Verbindung 
mit  dieser  Art  von  Bauwerken  indessen  so  gut  in  Rom,  wie  im 
Orient,  kurz  mehrerwdrts  gleichzeitig  sich  vollziehen  konnte. 

M.   Alter  der  TrivnplibAgen. 

Wann  kommen  die  vom  Senate  decretierten  Triumphbogen  auf? 
Diese  Frage  haben  wir  jetzt  zu  beantworten,  um  alsdann  den  Ein- 
fluss  derseU)en  auf  die  Ausbildung  der  römischen  Reliefsculptur  fest- 
zustellen. 

Das  im  Folgenden  aufgestellte  Verzeichniss  von  Fällen,  in  denen 

ein  Triumphbogen  auf  Veranlassung  des  Senats  aufgeführt  ist,  schliesst 

mit  dem  Titusbogen.     Es  weiter  zu  fuhren,  hatte  fUr  meinen  Zweck 

kein  Interesse.    Auf  Vollständigkeit  macht  dasselbe  keinen  Anspruch. 

Diese  ist  aber   auch  nicht  noth wendig;    denn  die   gesammelte  Zahl 

von  Fallen  genügt,  um  aus  ihr  einige  allgemeine  Sätze  zu  gewinnen. 

1.    Dio  49,  15:    Senat   und  Volk  erkennen  dem  Octavian   nach 

der  Besiegung  des  Sextus  Pompeius   durch  Agrippa  ausser  anderen 

Ehren   eine   dtpig  TQonaiO(p6()og^   auch   Ovation  und   eixoveg  zu.     36 

v.  Chr. 


wurden,  sind  in  Cäsarea,  Laodicea  und  Constantinopel ,  natürlich  aus  späterer 
Zeit,  bezeugt  .(Antiq.  Ant.  p.  52),  noch  später  sind  die  von  Palniyra  (p.  61). 
Dieselben  Anlagen  mögen  in  Antiochia  auf  Antiochus  Epiphancs  {iii  — 187)  anstatt 
auf  Tiberius,  welcher  ebenfalls  für  die  Stadt  viel  gethan  hat,  zurückgehen  (p.  57  ff. 
Sl),'  sie  mögen  immerhin  Schlüsse  auf  die  Ausstattung  untergegangener,  älterer 
Städte,  vor  allem  Alexandria's  gestatten.  Trotzdem  braucht  der  römische  Triumph- 
bogen nicht  aus  solchen  Vorbildern  abgeleitet  zu  werden. 

54)  Die  drei  Bögen,  welche  dem  Germanicus  nach  seinem  Tode  (19  n.Chr.) 
zu  Rom,  am  Rhein  and  in  Syrien  errichtet  werden,  nennt  Tacit.  ann.  2,  83  arcus. 
Der  darauf  bezägfiche  Senatsbeschluss  bei  Niebuhr,  Kl.  Sehr.  II,  S.  271  (das 
Original  ist  verloren)  hat  die  Worte  alter  ianw  —  tffiius  ianus;  dazu  Niebuhr: 
»Diese  vollkommene  S^nonymie  ist  vielleicht  nirgends  so  bestimmt  wahrzunehmen." 
¥gl.  Suet.  Dom.  1 .3 :  ianw  areusque  cum  quadrigü  et  msignibm  triumphorum  per 
ftghnei  tanto$  ei  tot  extruxii. 
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2.  Dio  51,  19:  eine  fhpig  in  Brundusium,  eine  auf  dem  Forvi 
zu  Rom  in  Folge  der  Besiegung  des  Antonius.     30  v.  Cbr. 

3.  Suet.  Claud.  1 :  Nachdem  Drusus  bereits  im  J.  4 1  vor  Chr. 
Ovation  und  triumphalia  ornametUa  erhalten  hat,  decreliert  ihm  der 
Senat  nach  seinem  Tode  9  v.  Chr.  marmoreum  arcum  cmm  braptmt 
via  Appia. 

4.  Dio  56,  17:  In  Folge  des  Sieges  des  Germaoicus  erhallet 
Augustus  und  Tiberius  den  Triumph  und  zwei  mpiäeg  rffonatofOfm 
in  Pannonien  {ravTu  yd^  äno  ttoV.iop  twp  tppjtpiaO-Bvrei^p  ag>ioiP  o 
y/vyovöTog  idt^aro)^  Germanicus  selbbt  dao  omamenta  triumphalU. 
1 0  n.  Chr. 

5.  Tac.  ann.  2,  41 :  Wegen  der  Wiedereroberung  der  durch 
Varro  verlorenen  Feldzeichen  ductu  Germanici^  auspicüs  Tiberii  wird 
ein  Bogen  errichtet  fUr  den  Tiberius,  unter  dessen  Auspicien  die 
That  geschah.     Dann  hält  Germanicus  einen  Triumph  17  n.  Chr. 

6.  Tac.  ann.  2,  83:  Dem  Germanicus  werden  nach  seinem 
Tode  drei  arcus  errichtet,  zu  Rom,  am  Rhein  und  in  Syrien.  19 
n.  Chr. 

7.  Suet.  Claud.  1 1 :  Claudius  erbaut  dem  Tiberius  einen  Mar- 
morbogen  am  Pompeiustheater,  den  der  Senat  einst  decreliert,  aber 
zu  erbauen  untc;rlassen  hat.     41   n.  Chr. 

8.  Dio  60,  22:  Claudius  erhalt  fUr  seinen  britannischen  Sieg 
vom  Senate  einen  Trium|)h  und  zwei  nipidtg  r^onaiO(p6^$^  einen  m 
Gallien  an  der  Stelle,  von  wo  das  lieer  nach  Britannien  Uberset£t&, 
einen  in  Rom.     43  n.  Chr. 

9.  Tac.  ann.  13,  41:  Vom  Senate  werden  dem  Nero  slaluae  B^ 
arcus  zuerkannt,  weil  Corbulo  die  Parther  t)esiegt  hat.  Vgl.  15,  \3  • 
iropaea  de  Parlhis  arcmque,     59  n.  Chr. 

10.  Der  Titusbogen,  nach  der  Inschrill  vom  Sonate  und  Volk^ 
errichtet,  nach  der  Apotheose-Darstellung  und  der  Inschrift  [Dwo  TU^^ 
nach  Titus'  Tode  (81)   vollendet,  also  auf  Domitian's  Veranlassung. 

Wie  zur  Zeit  der  Republik  nur  derjenige  Feldherr  triumphierec:' 
konnte,  welcher  unter  eigenen  Auspicien  gesiegt  hatte,  so  ward  ii^ 
der  Kaiserzeit  das  Recht  des  Triumphes  ein  Reservatrecht  des  Mob^ 
archen,  unter  dessen  Auspicien  jeder  Krieg  geftlhrt  wurde.  Feld^ 
herren,  welche  unter  dem  Kaiser  stehen,  t)ekouimen  an  der  Stellen 
des  Triumphes  ein  jetzt  erfundenes  Ersatzmittel,  die  omamenta  trumr- 
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phaUa^).     Mit  diesen  bleibt  die  Triumphalstatue  verbunden.    Da  in- 
dessen  den   Kaisern  Statuen  massenweise  gesetzt   werden   und   die 
Bhre  der  Triumphalstatue  ohnehin  längst  entwerthet  ist,   so  kommt 
sie  sicherlich  neben  dem  Triumphe  nicht  mehr  vor.    An  ihre  Steile 
ist  der  Triumphbogen  (S.  S95)  getreten.    Dieser  wird  zunächst,  wie 
die  angeführten  Beispiele  zeigen,  dem  Kaiser  gesetzt,  welcher  streng 
genommen  allein  triumphieren  kann  (weil  nur  er  die  Auspicien  hat), 
sei  es  dass  er  selbst  (8.)  oder  dass  ein  Feldherr  unter  seinen  Auspi- 
cien gesiegt  hat  (4.  5.  9.).    Selbst  in  dem  Falle,  dass  dem  Letzteren 
als  kaiserlichem  Prinzen  der  Triumph  ausnahmsweise  gestattet  worden 
ist,   wird   der  Bogen   nicht  ihm,   sondern  dem  Kaiser  errichtet  (5.). 
Den  Prinzen  dagegen,  welche  durch  Waffenthaten  sich  ausgezeichnet 
haben,  werden  B()gen  erst  nach  ihrem  Tode  erbaut  (3.  6.).  —  Unter 
einen  besonderen  Gesichtspunkt  fallen  die  Bögen  7  und  1 0.    Erstercr 
ist   dem    regierenden   Kaiser  decretiert,    bei   dessen   Lebzeiten    aber 
nicht  in  Angriff  genommen  worden,   die  Erbauung  wird  darum  von 
einem  Nachfolger  nachgeholt;   letzterer  ist  dem  Titus  wahrscheinlich 
ebenfalls  als  Kaiser  decretiert,  aber  erst  nach  seinem  Tode  vollendet 
worden.  —  Wenn    dann    schliesslich    Domitian    als   Kaiser    in   allen 
Regionen   der   Stadt   sich    selbst    Bögen   ohne   Zahl    errichten    lässt 
(Suet.  Dom.  13),  so  missbraucht  er  damit  sinnloser  Weise  eine  Ein- 
richtung, welche  bis  dahin  noch  an  eine  bestimmte  Form  gebunden 
erscheint. 

Sind  nun  die  unter  1.  und  %  aufgeführten  Beispiele  die  ersten 
Falle,  in  denen  der  Senat  einen  Bogen  decretierte?  Dem  scheint 
freilich  zu  widersprechen,  dass  die  Ehrenbezeugung  von  Cassius  Dio 
nicht  als  etwas  in  ihrer  Art  Einziges  bezeichnet  wird.  Andererseits 
spricht  aber  abgesehen  von  den  Worten  des  Plinius  (34,  27:  novicio 
iMvento)  dafür,  was  oben  über  den  Er^;atz  der  früher  gewöhnlichen 
Triomphalstatue  durch  den  Bogen  gesagt  ist  (S.  296).  Dazu  kom- 
men andere  Umstände.  Die  Ehre  des  Bogens  war  zur  Zeit  der 
Bepoblik  jedenfalls  keine  gewöhnliche.  Wenn  sie  in  einzelnen  Fällen 
dennoch  ertheilt  wurde,  so  dürfte  man  doch  erwarten,  dass  sie  in 
diesen  als  etwas  Besonderes  erwähnt  würde.    Da  das  nicht  geschieht. 


65)  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  I,  S.  HO.  378.  368.   —  Verzeicbniss  der 
Triumphe  von  Nichtkaisera  seit  Augustus,  S.  114. 
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so  könnte  die  Neuerung  nur  in  die  Zeit  fallen,  welche  uns  in  ao 
manchen  Einrichtungen  bereits  den  üebergang  der  Republik  in  die 
Monarchie  zeigt.  Ein  Triumphbogen  kann  also  nur  etwa  dem  Cäsar 
decretiert  worden  sein.  Wenn  aber  das,  wie  es  scheint,  nicht  ge- 
schah^), so  boten  in  der  That  die  beiden  von  Dio  genannten  Er- 
eignisse, welche  zu  Octavian's  Alleinherrschaft  den  Grund  legten,  die 
passendste  Gelegenheit,  einem  Einzelnen  eine  bis  dahia  unerhörte 
Ehrenbezeugung  zuzuerkennen.  Der  Schriftsteller  aber  erwähnte  diese 
nicht  als  etwas  Besonderes,  weil  sie  sich  seit  jener  Zeit  bereits 
häufig  wiederholt  hatte. 

17.   Die  Bedeutung  der  Triumphbdgen  far  die  Entatehvag  der 

Reliefscalptnr, 

Zu  diesem  Ergebnisse  stimmen  auf  das  beste  unsere  Auseinan- 
dersetzungen   über    das    römische    Relief,    insbesondere    die    Wahr- 


56)   Bei   den   Schriftstellern   des   Alterthums   findet   sich,    so   viel   ich 
keine  Erwähnung.     Ueber  die  dem  Cäsar  decretierten  Ehren  s.  Lange,   RÖm.  AI- 
lerth.  III,  S.  458  IF.  u.   467  ff.  — 

Die  Bogenverzeichnisse  der  Mirabilicn  enthalten  folgende  Angaben : 

I.  I.  Classe  (saecul.  XII  bei  Urliohs,  Codc\  topogr.  p.  93):  arcus  Cae9mü 
ei  senatorum  inter  aedem  Concordiae  et  templum  fatale. 

t.  2.  Classe  (saecul.  XIII  ebenda  p.  115):  arcus  Julii  Caesaris  et  senaiorwm 
inier  edem  Concor  die  et  templum  ßtale. 

3.  3.  Classe  (saecul.  XI Y  ebenda  p.  129)  :  arcus  Julii  Caesaris  et  senatarvm 
ante  sanctam  Afartinam^  ubi  modo  sunt  turres  de  Bracis. 

I.     6.  Classe  (saecul.  XV,  Anonymus  Magliabecchian.  ebenda  p.  154):  arekm 

Julii  Caesaris  et  senatorum  triumphalis  mannoreus  pulcherii  'ius cw'us  arekus 

non  est  memoria  nee  in  alio  locus  patet  (cod.  paret)  promptus  vetustatem  ei  magnam 

iemporis  longitudinem. Arcti^is  triumphalis  mannoreus  ante  sanctatn  Martmam^ 

ubi  dicitur  le  brache  sub  capitolio  a  totere  sancti  Adriani,  fuit  faclus  Lucio  Septimo 
Marco  Aurelio  ei  Antonio  pio  ....   ut  in  epitnphio  apparet  in  ipso  archu, 

t — 3  meinen  offenbar  den  Severusbogen,  welcher  in  den  Verzeichnissen  nicht 
mit  Namen  aufgeführt  ist.  Ebenso  der  Anonymus  Magl.  an  der  zweiten  Stelle, 
wo  er  sich  durch  die  Inschrift  desselben  leiten  lässt.  In  Folge  dessen  kann  er 
den  arcus  Julii  Caesaris,  welchen  er  an  der  ersten  Stelle  im  Anschluss  an  seine 
Vorgänger  aufführt,  nicht  mehr  verificieren  und  begnügt  sich  mit  der  Annahme» 
dass  er  verschollen  sei.  Die  Bezeichnung  Julii  Caes.  entstand  bei  I — 3  aus  den 
Anfangsworten  der  Inscl\rift  Imp.  Caes.  Woher  der  Zusatz  et  senatorum  kommt, 
kann  ich  nicht  angeben.  Die  erste  Bezeichnung  aber  beruht  auf  einem  Irrthum, 
.der  bei  der  heillosen  Verwirrung,  welche  diese  Beschreibungen  in  dem  Capitel 
über  die  Bogen  aufweisen,   noch  ein  sehr  gelinder  zu  nennen  ist. 
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nehmuDgen,  welche  wir  an  den  Reliefen  des  Ciaudiusbogens  machten 
(S.  27f  ff.).  Die  Veranlassung  zur  Ausbildung  einer  specifisch  römi- 
schen Reliefsculptur  war  mit  den  Triumphbögen  gegeben.  Kamen  diese 
selbst  aber  nicht  lange  vor  Beginn  der  Kaiserzeit  auf,  so  begreift 
es  sich,  dass  die  Reliefe  des  Ciaudiusbogens  (Na  8  des  Verzeich- 
nisses; 43  n.  Chr.)  uns  diese  Kunstgattung  noch  in  ihren  Anfängen 
zeigen,  zumal  wenn  der  Reliefschmuck  nicht  von  vorn  herein  mit 
den  Bögen  verbunden  war.  Dies  ist  aber  sehr  wahrscheinlich. 
Denn  die  auf  den  Bögen  aufgestellten  Statuen  der  Triumphatoren 
blieben  stets  die  Hauptsache  und  waren  anfänglich  gewiss  der  einzige 
figürliche  Schmuck,  genau  ebenso,  wie  wir  dies  bei  den  älteren 
Bögen  des  Stertinius,  Scipio  und  Fabius  (S.293f.)  voraussetzen  dürfen, 
an  welche  die  Triumphbögen  der  Kaiserzeit  sich  anlehnten.  Solche 
Bögen  waren  dann  recht  eigentlich  dxpideg  rQonaiofpoQoi  oder  arcus 
cum  IrapaeiSi  wie  die  Schriftsteller  sie  nennen,  welche  freilich  auch 
für  die  mit  Reliefen  geschmückten  den  Ausdruck  beinhalten  (z.  B. 
No.  8  des  Verzeichnisses). 

Von  einem  solchen  TQonaiO(p6(}og  ohne  figürlichen  Reliefschmuck 
giebt  uns  der  sog.  Drususbogen  über  der  Via  Appia  ^^)  eine  Vor- 
stellung. Sein  Kern  besteht  aus  Travertin,  welcher  einst  mit  Mar- 
mor verkleidet  war;  einzelne  Theile  sind  massiv  in  Marmor  gearbeitet. 
Den  Unterbau  belastet  jetzt  anstatt  der  verschwundenen  Attika  ein 
Stück  einer  späteren  Wasserleitung.  Was  an  dem  Bogen  fehlt,  lässt 
sich  leicht  durch  den  Vergleich  mit  anderen  Bögen  erganzen.  Die 
Fassade  ist  schmal  und  entspricht  ip  ihren  Verhältnissen  derjenigen 
des  Titusbogens,  wenn  man  von  dieser  die  beiden  äussersten  Säulen 
in  Abzug  bringt,  noch  mehr  dem  mittleren  Theile  des  Constantins- 
bogens,  dem  Hauptportale  desselben  mit  den  zwei  flankierenden 
Säulen.  Die  Attika  des  Drususbogens  musste  zu  der  Bogenbreite  im 
Verhältniss  stehen,  sie  war  demnach  nicht  sehr  hoch  und  enthielt 
jedenfalls  nur  die  Inschrift,  nicht  Reliefe,  da  auch  die  unter  der 
Attika  befindliche  Fläche  des  Bogens  zu  figürlichem  Schmucke  keinen 
Raum  bietet,  abgesehen  etwa  von  Genien  und  Victorien  in  den  Drei- 
ecken zu  beiden  Seiten  des  Schlusssteins  über  der  Bogenöffnung. 
Die  Statue   des  Geehrten   auf  der  oberen  Fläche,   zu   beiden  Seiten 


57)  Abgeb.  bei  Reber,  Ruioea  S.  460. 
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etwa  von  Trophdea  flankiert,  war  der  figCIrlichö  Schmuck .  dieM 
Bogens.  Derselbe  giebt  uns,  ob  er  nun  dem  Drusus  oder  dem  Tra- 
jan  oder  dem  L.  Verus  errichtet  ist^),  einen  Beleg  dafilr,  dass  mdil 
alle  Bögen  der  Kaiserzeit  mit  Reliefen  ausgestattet  waren. 

So  entwickelt  sich  das  historische  Relief  der  römischen  Kuosti 
für  dessen  Vorhandensein  in  der  früheren  Zeit  weder  bestimmte 
Zeugnisse,  noch  Veranlassungen  zu  finden  sind»  aus  der  Maierei, 
welche  früher  seine  Stelle  vertrat,  etwa  mit  dem  Beginne  der  Kai- 
serzeit. 

Die  äussere  Veranlassung  zu  seiner  Entetehung  und  w^tora 
Ausbildung  ist  in  den  Triumphbögen  gegeben,  welche  einmi  imner 
reicheren  Schmuck  von  der  bildenden  Kunst  fordern.  Einzelne  Bb- 
mente  der  Entwickelung  dieser  Reliefsculptur,  wek^he  ein  ausser- 
ordentlich kurzes  Leben  hat,  liegen  uns  in  den  erhaltenen  Trioia- 
phah*eliefen  und  verwandten  Arbeiten  vor.  Der  Vergleich  derseibeii 
unter  einander  lässt  uns  Stileigenthttmlichkeiten  erkennen,  wefehe 
auf  die  Abhängigkeit  dieser  Kunst  von  der  Geschichtsmalerei  whlieseen 
lassen.  Diese  Wahrnehmung  bestätigt  sich  durch  die  hiatorische 
Untersuchung  über  das  zeitliche  Verhältniss  beider  Künste«  deren 
Resultat  sich  dann  in  dem  Satze  aussprechen  lässt:  dass  die  Römer 
diesen  Zweig  der  Sculptur  selbständig  aus  der  bei  ihnen  längst  ge- 
übten Malerei  heraus  entwickelt  haben. 


18.   ScUass.  —  Die  bnnstgeschichtliche  Stellug  des  rtadsehoi 

Relieft. 

Die  Einführung  des  malerisch  behandelten  Reliefs  in  die  Kunst- 
geschichte habe  ich  an  einer  früheren  Stelle  meiner  Abhandlung  als 


58)  Alle  drei  neiineo  Curiosiun  und  RegioDSverzeicbDiss  unter  regio  I: 
divi  Veri  et  Traiani  et  Drusi.  —  Die  späteren  Topographen  erwähnen  den  BogeOi 
ohne  ihn  zu  benennen.  —  Die  auf  Münzen  des  Claudius  abgebildeten  Bögen  mit 
der  Aufschrift  De  Germanis,  auf  welche  Reber  verweist,  zeigen  doch  nur  ent- 
fernte Aebnlichkeit  mit  unserem  Bogen  und  entschieden  nicht  das  Gompoäl* 
capitell,  welches  dieser  hat  und  welches  man  doch  auf  der  Münze  des  Canflilli 
mit  dem  Severusbogen  ganz  deutlich  erkennt.  Darum  lässt  es  sich  nkht  ent- 
scheiden, ob  dieser  Bogen  und  No.  3  unseres  Verzeichnisses  identisch  sind,  sellMl 
wenn  man  frühere  Beispiele  des  CompositcapiteUs  nachweisen  könnte,  als  das  des 
Titusbogens,  welches  bis  jetzt  für  das  früheste  gilt. 
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eni  Verdienst  der  Römer  bezeichnet.  Dieser  Ausdruck  bedarf  zu 
seiner  Recbtfertigung  einer  kurzen  Erklärung. 

EU  kann  niemandem  bei  gesunden  Sinnen  einfallen,  mit  den 
wundwbaren  Leistungen  der  griechischen  Reliefsculptur  die  meist 
handwerksmttssig  gearbeiteten  Triumphalreliefe  auf  eine  Linie  stellen 
Ea  ^vollen.  So  gross  ist  der  Abstand  zwischen  ihnen  nach  Inhalt  und 
Form.  Bine  andere  Erwägung  ist  es,  ob  nicht  das  Princip  der 
Composition,  welches  in  den  römischen  Reliefen  befolgt  ist,  eine 
gewisse  Berechtigung  habe?  (leht  man  von  den  Grundsätzen  der 
griechischen  Relief bildnerei  als  massgebend  aus,  so  muss  man  diese 
Frage  verneinen.  Doch  vielleicht  lässt  sich  vom  historischen  Stand* 
punkte  aus  eine  andere  Antwort  gewinnen. 

Auf  welchem  Wege  hat  der  Stil  des  griechischen  Reliefs  sich 
entwickelt?  Das  Relief  ist  von  Haus  aus  Flächenbekleidung  und 
iB  dieser  Function  schon  um  seiner  grösseren  Dauerhaftigkeit  willen 
firtth  an  die  Stelle  malerischer  oder  zeichnerischer  Decoration  gesetzt 
worden.  Als  Bekleidung  aber,  welche  dem  zu  bekleidenden  Räume 
durchaus  untergeordnet  ist,  darf  es  nicht  den  Schein  körperlicher 
Selbständigkeit  beanspruchen.  Die  Darstellung  soll  den  Reliefgrund 
als  indifferent  betrachten,  sie  hat  nur  in  der  Längenrichtung,  nicht 
in  die  Tiefe  sich  auszudehnen.  Das  Relief  muss  also,  weil  es  Wand- 
bekleidung ist,  auf  die  perspectivische  Anordnung  seiner  Theile 
verzichten.  Aber  auch  nur  darum,  nicht  jedoch  deswegen,  weil  es 
als  Zweig  der  Sculptur  seinen  Gesetzen  nach  der  Malerei  entgegen- 
gesetzt ist.  Denn  auch  die  rein  ornamentale  Malerei  ist  körper- 
und  perspectivelos ,  wie  uns  das  die  mustergültigen  gemalten  und 
gewebten  Ornauionte  aller  Völker  zeigen. 

Sobald  nun  das  Relief  den  Beschränkungen,  denen  es  gleich 
der  ornamentalen  Malei*ei  unterworfen  ist,  sich  entzieht  und  durch 
Anwendung  perspectivischer  Composition  in  das  Gebiet  der  selb- 
ständigen Malerei  hinttbertritt,  so  giebt  es  den  Charakter  der 
Flächendecoration  auf,  es  wird  zu  einem  Kunstwerke,  welches  an 
sich  wirken  will.  Es  entsteht  nun  eine  Stilvermischung  an  der 
Stelle  der  reinen  Stilart  und  sie  unterliegt  unserer  Beurtheilung. 
Bleiben  wir  innerhalb  der  Lehre  von  den  reinen  Stilarten,  so  muss 
das  griechische, Relief,  welches  seinen  flächenartigen  Charakter  stets 
behalten  bat,  als  die  allein  mustergültige  Form  stehen  bleiben,  das 
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malerische  Relief  dagegen,  wie  es  bei  den  Römern  zuerst  auftriU, 
als  eine  Ausschreitung  sich  darstellen.  Versucht  man  dagegen  die 
Entstehung  des  letzteren  historisch  zu  begreifen,  so  darf  man  viel- 
leicht an  die  Stelle  der  Sätze  der  strengen  Aesthetik  andere  Er- 
wägungen treten  lassen. 

In  dem  Sichablösen  von  der  zu  bedeckenden  Wand,  in  den 
Abstreifen  der  decorativen  Bestimmung  liegt  der  erste  und  einzige 
Fehler  des  perspectivisch  componierten  Reliefs.  Dieser  Fehler  beniiit 
auf  einer  Yerkennung  der  Aufgabe  der  Gattung,  auf  derselben  Ur- 
sache also,  welche  —  um  einen  jetzt  beliebten  Ausdruck  anzuwen- 
den —  zur  selbständigen  Entwickelung  der  Arten  in  Literatur  and 
Kunst  fuhrt.  Daraus  entstehen  alle  weiteren  Eigenschaften  der  spate- 
ren Relief bildnerei,  welche  anerkannt  werden  müssen,  sobald  der 
Grund  historisch  erklärt  und  gerechtfertigt  werden  kann.  Gehen  wir 
aber  auf  den  Grund  selbst  ein,  so  zeigt  es  sich,  dass  was  nach  deo 
Gesetzen  des  strengen  Systems  und  innerhalb  der  Grenzen  einer 
Epoche  ein  Fehler  ist,  im  Zusammenhange  der  historischen  Enir 
Wickelung  als  ein  Fortschreiten  zu  neuen  Richtungen  aufgefasst  werden 
kann.  Das  malerisch  behandelte  Relief  ist  bekanntlich  eine  Glanz- 
Seite  der  italienischen  Renaissance  des  15.  Jahrhunderts;  seine  Stil- 
widrigkeiten lassen  sich  theoretisch  verurtheilen,  praktisch  sind  sie 
so  glücklich  überwunden,  dass  sie  wenigstens  nicht  mehr  als  Un- 
zvveckmässigkeiten  erscheinen,  welche  man  in  römischen  Reliefen 
erkennt.  Der  Weg  also,  welcher  in  Rom  mit  plumpem  Schritte  be- 
gonnen wurde,  ist  hier  vollendet  und  hat  zu  einer  völlig  neuen 
Kunstform  geführt. 

Dieses  Relief  hat  die  Beziehung  zu  der  Wand,  seinen  flttchen- 
artigen  Charakter  aufgegeben;  es  ist  selbständig  geworden.  Damit 
hat  sich  auch  seine  Function  geändert.  Zwar  der  Wand  kann  es 
nicht  entbehren,  aber  höchst  selten  tritt  es  als  fortlaufender  Fries 
auf.  Beschränkt  auf  bestimmt  abgegränzte  Felder  von  verhältniss- 
mässig  geringer  Grösse,  wirkt  die  einzelne  Darstellung  für  sich,  als 
Bild.  Der  Zusammenhang  mit  der  bedeckten  Fläche  kann  nur  noch 
durch  ornamentales  Beiwerk  angedeutet,  nicht  mehr  fUr  das  Auge 
überzeugend  dargestellt  werden.  Das  ist  das  malerische  Relief  der 
modernen  Kunst.  Seine  Anß&nge  liegen  in  Rom.  Durch  das  Medium 
der  römischen  Welt  hat  die  moderne  Welt  das  Erbtheil  der  griechi- 
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sehen  CuHur  überkommen.  Steht  doch  die  Renaissance  in  Wort  und 
Bild  dem  Römerthum  näher,  als  den  Griechen.  So  knüpfte  auch 
die  moderne  Relief bildnerei  an  die  römische  Kunst  an"^^).  Ob  nur 
deshalb,  weil  griechische  Vorbilder  bis  auf  unsere  Zeit  nur  in  ge- 
ringer Zahl  bekannt  waren?  Der  Lauf  der  Geschichte  hat  es  jeden- 
falls so  gefügt  und  der  vollendeten  Thatsache  gegenober  kann 
kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  die  Belebung  des  Flächenreliefs  im 
Sinne  der  griechischen  Kunst  heute  nur  noch  auf  künstlichem  Wege 
erfolgen  kann,  sobald  man  über  das  blosse  Ornament  hinausgeht  und 
das  Gebiet  figürlicher  Darstellung  betritt.  Die  Zeit  ist  über  dasselbe 
zu  neuen  Bildungen  hinweggeschritten.  Der  historischen  Betrachtung 
aber  geziemt  es,  bei  aller  Liebe  für  die  herrlichen  Erzeugnisse  des 
stilbewusstesten  aller  Völker  auch  den  Fortschritt  anzuerkennen, 
welcher  in  rohen  und  schüchternen  Anlangen  in  den  römischen 
Triumphalreliefen  uns  vorliegt. 


59)  Die  Einflüsse  der  römischen  Reliefsciilptur  in  der  Kunst  der  Renaissance 
näher  nachzuweisen,  wäre  eine  lohnende  Aufgabe,  zu  deren  Lösung  icli  hofrentlich 
nächstens  einen  Beitrag  geben  kann.  Dass  überhaupt  Einflüsse  dieser  Art  staU- 
gefunden  haben,  ist  unbestritten  und  für  jeden,  der  das  t5.  Jahrhundert  auch 
nur  oberflächlich  kennt,  wahrnehmbar.  Nur  darüber  ist  man  nicht  einig,  wie 
weit  auf  dem  Gebiete  figürlicher  Darstellung  dieser  Einfluss  sich  erstrecke. 
Einzelnes  an  dieser  Stelle  anzuführen  unterlasse  ich ,  weil  ich  die  Gränzen  dieser 
Abhandlung  nicht  überschreiten  möchte;  etwas  Vollständiges  aber  kann  ich  noch 
nicht  geben. 


Bemerkug  n  den  Tafeli. 

Ucbcr  die  erste  der  drei  Tafeln,  welche  ich  Dank  der  Liberalität  der  Gesdl- 
schafl  der  Wiasenschaften  meiner  Abhandlung  habe  beigeben  können,  ist  S.  t7f  f. 
das  Nöthige  gesagt.  Die  beiden  anderen  Reliefe  des  Ctaodiiisbogens ,  welche  dort 
erwähnt  sind,  werde  ich  demnUchst  in  den  Schriften  des  Instituts  publicieren  und 
besprechen.   — 

Tafel  i  und  3  geben  die  ersten  wirklich  getreuen  Abbildungen  der  beiden 
grossen  Titus-Reliefe  (vgl.  S.  253).  Da  denselben  photographisehe  Aufnahmen  m 
Grunde  gelegt  sind,  der  Apparat  aber  wegen  der  verhältnissnili.<«ig  geringen  Spant- 
weite des  Bogens  nur  ausserhalb  des  letzteren  aufgestellt  werden  kann,  so  waren 
die  nach  aussen  —  dem  Standorte  des  Apparats  zu  —  ansteigenden  Linien  und 
die  geringen  Verkürzungen  nicht  zu  vermeiden.  Die  Ausführung  dieser  Tafein 
darf  wol  vollendet  genannt  werden. 


Der  Bemerkung  über  den  von  Titus  und  Domitian  erbauten  Jupiter-Tempel 
auf  S.  290  habe  ich  noch  hinzuzufügen,  dass  zwei  Münzen  Domitian*s  (aus  dem 
J.  82  n.  Chr.  bei  Müll.-Wiesel.  II,  No.  M*  und  Cohen,  Descript,  histor,  des  mon- 
naies  oppeL  med.  imp.  I,  p.  387,  No.  4]  übereinstimmend  mit  dem  Relief  den 
Tempel  als  Tetrastylos  zeigen.  Es  scheint  demnach  doch,  dass  man  bei  dem  vier- 
ten Bau  des  Tempels  diese  Disposition  wählte ,  so  auffallend  auch  die  Aenderung 
ist,  denn  der  älteste  Tempel,  so  wie  der  des  Sulla  und  des  Vespasian  hatte  seclis 
Säulen  in  der  Front. 
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EINLEITUNG. 


\j\e  alexandrinischen  Grammatiker  und  ihre  Nachfolger  rechne- 
ten das  Wörtchen  ef  zu  den  ouvSsopLoi,  d.  h.  zu  denjenigen  Wörtern, 
deren  Bestimmung  es  sei  Gedanken  zu  verbindend  Und  zwar  rech- 
neten sie  dasselbe  zu  derjenigen  Classe  der  auvSeafioi,  die  sie  nach 
dem  Vorgange  der  Stoiker^  oüvgitctixoC  nannten,  d.  h.  geeignet  ein  aus 
Voraussetzung  (-fjYoöpievov,  antecedens)  und  Folge~(67c6fAevov,  subsequens) 
bestehendes  d^Ccopia  aovYjpLpievov  einzuleiten  und  die  Verknüpfung  (oo- 
va^T^,  oovdcpcia)  dieser  beiden  Gedanken  zu  bezeichnend      In  unserer 


/ 


\)  Dionys.  Thrax  p.  642  {Bekker's  Anecd.  II)  aovSsafjLo;  ian  XiSi;  auvSiooaa 
tdvoiav  (jLsra  TdUo)^  xal  to  t^;  ip}i.TjVsta<  xe^'^jvo;  irXTjpousa.  Apoll,  de  ndv. 
p.  543  ol  &i  auvfisajioi  oiJiroTS  xat  {6iav  oTjjjLafvouaf  ti,  auvSioüai  oi  tou;  Xo- 
700^,  JEetdCovtfi;  (Schoemann  ifr^;  taaoovTsc)  xal  ootco;  iiriauvöiovTs;  xal  ivouv- 
73;.     Ygi.  Schoemann,  die  Lehre  von  den  Redetheilen  S.  206  (T. 

2)  Diog.  Laert.  7,  71  täv  8i  oo^  owrXwv  a$ia>}i.aTcov  9uv7j}i}iivov  [liv  iotiv, 
€o;  0  XpuaiTnto?  iv  tat;  SiaXsxTixal;  cpr^ai  xal  Aio^ivr^;  iv  t^  oiaAsxTix^  "^^X^TJ» 
TO  ouvsoTo;  8ia  toü  E?  oovSiafxooouvaiTTtxou.  iiraY^iXAsrai  64  0  auvBeojio; 
ooro;  axoXouÖ£tv  to  SeuTspov  t^  irpwTcp,  oiov  Ei  Tjfxipa  ircl,  <p(u;  irci.  Vgl. 
Plul.  de  e{  apud  Delph.  c.  6  Jv  &i  SiaAexTtx^  ÖTjiroü  [U^faTTjv  sjjei  Suvafxiv  0  oova- 
rTixo;  OUT09I  aovSsaiJLO?,  Sts  61^  to  Xo-jf ixwTttTOV  ayti': anC«>v  aE^cujxa.  irw; 
^ap  00  ToiOüTo  TO  aovTjjijiivov,  st  7s  tt^;  fiev  uTtapEsü);  twv  irpaYfiaTcov  Ij^ei  xai 
Td  dtjp(a  Yvcboiv,  dixoXouOou  8i  Ö3o>p(av  xal  xp(aiv  avbpciTrcp  fxovcp  ^rapiScoxsv 
fj  f03i;.  oTi  ^ap  Tifiipa  ioTl  xal  90^;  ioTiv,  a2a&avovTai  8r|irou  xal  Xuxoi  xal 
xove;  xal  opvitts;'  oti  8e  e?  7)fj.ipa^  cpÄ;  ioTiv,  oü84v  aXXo  aov(/;ai',  irXrjV 
avdpoito;^  'J]YOO|i.ivoü  xal  Xtjyovto;,  ifi^paasco; Te xal  ouvapTi^aecb;  tootcdv  irpo; 
oXXYjXa  xal  ox^asco;  xal  Sia^popa;  fxovo;  l)(a>v  Ivvoiav,  IE  (ov  al  airo8s(Esi;  tt^v 
xopii0TaTi]v  apj^i^v  Xafißavousiv.  Schol.  zu  Dion.  Thr.  p.  964,  26  oütoi  TaEiv 
3t||jLa(vooaiv  -^oofiivoo  irpo;  iirojuvov '  7)  y^ov  avTiaTpo^pi^  i}«o6o;  sbaYSt  •  sJ  ^ä; 
s^tv^  fjfiipa  Jorfv.     Vgl.  das.  p.   953,  \, 

3)  Dion.  Thr.  p.  642  aovairTixol  8i  ebtv,  oooi  oirapSiv  [xiv  00  8rjXoüai, 
3T|(&a{voo3i  84  axoXoub(av'  sbl  84  oi8s,  si^  siTrsp,  stSrp  s?Sr^rsp.    Apoll,  de  eonstr. 
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Ausdrucksweise:  sie  erklärten  ei  für  die  Conjunction,  welche,  das 
erste  Glied  des  hypothetischen  Satzgefüges  einleitend,  das  ganze  Ge- 
lüge,  aus  Vordersatz  und  Nachsatz  bestehend,  zusammenhält  Diess 
Ihut  ei  nun  auch  bekanntlich  vielfach ;  aber  ei  thut  diess  keineswegs 
inuuer.  Denn  es  fmdet  sich  auch,  um  hier  nur  an  die  am  Meisten 
auffallenden  Thatsachen  zu  erinnern,  in  Wunschsätzen  und  in  indirec- 
ten  Fragsätzen.  Diese  Thatsachen  entgingen  den  alten  Grammatikern 
nicht,  aber  sie  fanden  sich  damit  in  einer  für  ihren  unhistorischen 
Standpunct  charakteristischen  Weise  ab.  Das  in  Wunschsätzen  vor- 
kommende ei,  als  dessen  dorische  Nebenform  wie  bei  der  Conjunc- 
tion sie  ai  betrachteten  ^  hielten  sie  für  ein  ganz  verschiednes  Wort, 
nicht  für  einen  aüvSeafio«;,  sondern  für  ein  Adverbium,  und  zwar  für 
ein  eicippr^fia  euxiix^v^,  gleich  ei^e,  atöe^;  wobei  sie  zweifelhaft  wa- 


3,  28  (p.  266B)  oi  (iiv  ^ap  aAXoi  (ouvoeofiot)  air  iSta;  Suva^iscü^  avaSej^ofievoi 
TT^v  Oioiv  lo5(ov  TÄv  ovofjLatwv,  aTTo  Toü  4v  aüvacpeiQ^  toü;  Xo^oü;  JiraYSiv  ai>v- 
aiTTixol  71  airo  u.  s.  w.  de  conj.  p.  501  ot  84  aovaitTixol  airo  t^c  9«»vtj?, 
iirel  xata  ouva<psiav  to  iTuicpspojjLevov  a?T0ü3iv.  de  conj.  p.  5^8  tooc  dnro  oo- 
vacp^;  Xoyoüi;.  llerod.  I  54  6,  10  (Lcntz).  Schol.  zu  Dion.  Thr.  p.  964  ff.  Pri- 
scian.  16,  1  p.  94.    18,  10  p.  241   (Hferlz). 

4)  Herod.  pros.  cath.  I  495,  4  (Lentz)  xa  rfjV  äi  8(^(Äoyyov  Ijfovra  oEuverai, 
oiov  ai  TaXa?  xal  ai  to  eoxtixov,  ,07rsp  airo  toü  et  yi^ove  Aiopix^  Tpoirg  xoü 
s  sl<;  ÖL  co;  xuirsipov  xuiraipov,  xal  to  val  su^xaTaWiasu);.  Vgl.  de  orthogr.  II 
428,  9.  Ferner  496,  17  ei:  otcpftoYYo;.  ai  yolp  X^yqüoiv  ol  Acopiaic*  Ittoc  8e 
£)(0ü3t  TO  i  ei;  ä  Tp^Tcstv ,  otov  -cpiyoi  Tpajfo) ,  ^ApTejii;  ^pTa|i.i<.  oStcüc  o5v  xal 
£1,  ai.  Elym.  M.  26,  60  toüto  to  sl  (das  eixTtxov  lirfpprjjjia)  "^l^exai  aX  too  s 
TpairivTo;  si^  ä.    Vgl.  356,  6.     Et.  Gud.  s.  v.  ai  und  sT. 

5)  Herod.  I  494,  14  ots  8i  l7r(pprj(jLa  Iotiv  suxtixov^  to  ei  oEuvsrai 
b{jL0tu);  T(j>  auvSiaficp  »eiY*  cocpsXe;«.  Etyni.  M.  26,  50  ai'  iirfppTjfia  eu^^C 
oTijiavTixov  •  xal  oTifj-afvet  to  eiÖe.  yi^ovs  8s  Ix  toü  &l  toü  6üxtixoo  inip-* 
p7j{jLaT0(;.  loTiv  Y^p  e{^  6  (77j(ia(vei  to  eiOe^  oiov  ei  y^P  ^lifeXev  u.  s.  w.  Et. 
Gud.  s.  V.  ai.    Eust.  p.  1581,  22. 

6)  Dion.  Thr.  p.  642  tÄ  6i  eü)^^?  aTjfiavTixa,  otov  ei&e,  ai&s,  oßaAs. 
Schol.  zu  Dion.  Thr.  p.  946  eij^^i;  X^^^VTat  a7]{jLavTtxa  TaüTa,  oüj^  oti  aoTa  Aiyonr 
Ti;  eü^Tv  TcotetTat,  aXX'  iiretOT^  eüj^ojisvot  Tt  ^eviaftai  fjjjiTv  toütoic  xP^J*^^  'wI; 
uLopiot;  ....  To  ei&e  xoivov^  to  8e  ai&e  Acopiov.  Apoll,  de  conslr.  3,  22  etolv  oov 
TT);  eo^^^  lirippi]}iaTa  TrapaoTaTtxa^  worauf  Beispiele  mit  ai&e  foigeD. 
3,  23  TO  Ye  [itjV  eifte  oj^eoov  ovo{m£  ioTtv  süxt^;«  Hesych.  s.  v.  eiOs*  o^eJLov^ 
aifts  eüXTixov  iir(pp7]}ia.  s.  v.  ei  yap *  etfte  ^ap.  s.  v.  aT  Yap*  ei&s  Tfop. 
s.  V.  atöe*  eiOe.  Dekker  An.  p.  353  s.  v.  at  yap  *  etöe  ^ap.  Moeris  p.  164  si  jap, 
'Attixä;*  etöe  ^ap,  'EXXtjvixä^  xal  xoivov.  Suid.  s.  v.  aT  ^ap  •  elfte  fif.  Vgl. 
auch  Euslath.  p.  969,  6.    1648,  7. 


3j  Der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  Et.  31 1 
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ren,  ob  e{,  aF,  xax  dicoxoin^v^  aus  efOe,  aide  verstümmelt,  oder  xai 
eidxraoiv®  zu  ef&s,  aXbt  erweitert  sei^  Daneben  findet  sich  vereinzel! 
auch  die  Ansicht,  däss  ei  bisweilen  auch  ein  dTuCppYjfia  TuapaxeXeuaxixov 
sei,  von  dem  eia  durch  Zusatz  von  a  abgeleitet  wäre^®.  Das  indircct 
fragende  ei  aber,  das  in  der  Grammatik  des  Dionysios  Thrax  gar 
nicht,  in  den  Scholien  dazu  nur  ganz  beiläufig "  erwähnt  wird,  hielten 
sie  ohne  Weiteres  für  das  zi  oovaircixov,  wie  daraus  hervorgeht,  dass 
bei  fi  in  indirekter  Frage  die  Bemerkung  nicht  selten  ist,  dass  dieses 
•JJ  für  e{  otJva7CTtx6v  stehe  ^\  Vereinzelt  steht  die  Ansicht,  dass  et  auch 
in  directier  Frage  für  äpa  stehe,  so  dass  es  danach  geradezu  auch  ein 
otSvS^ea(io<;  BtaicopYjTix^c  wäre^^  Die  Frage,  wie  sich  historisch  die 
conditionale  und  die  indirect' fragende  Bedeutung  zu  einander  ver- 
halten, haben  die  alexandrinischen  Grammatiker  sich  nicht  gestellt. 

Die  neueren  Grammatiker  sind,  abgesehen  von  denen,  die  sich 
begnügen  den  Thatbestand  zu  registrieren,  darin  über  die  alten  hin- 
ausgegangen,  dass   sie  erkannt  haben,   dass  das   wünschende  ei,  ai 


7)  Bekker  Anecd.  p.  353  al*  i|/tXou(iSvov  xal  irepiaTrcofievov  to  ocpsXov  ar^- 
(Aa(v£i^  xat'   diroxoin^v  toü  aifts.     Ebenso  Suidas  s.  v.   al. 

8)  Apoll,  de  adv.  p.  603  (avsuftsv)  oü  vrphz  t^c  7rapaY«>TTjC  ej^exat,  ttj; 
8e  8ia  toü  9i,  ■Jjti;  )tai  n^v  8(cpöoYifov  cpoXaaost,  siOs,  aiDe.  Herod.  II  498,  10 
sTfte:  8ia  tt^?  gl  Bicpftoy^oo'  airo  ^dp  toü  si  7^7^^°^  ^^^^  ^*^  toXiv  oti  ol  Aw- 
pieT;  aifte  Xi^oüai  xal  sdo^  lyoooi  to  e  st;  to  d  TpiTustv.  oütox;  eifts  aiöe.  11  933,  17 
TO  64  elfte  iTcixTaat;  xal  oü  tottixov.  II  200,  4  0  (=  II,  400,  26)  oti  «Soirsp  to 
val  xal  TO  e{  iirexTe(veTai  xal  Yi^veTat  ^ar/i  xal  siOs  xal  icpoXa^s  ttv  aoTr|V 
Taaiv,  TjV  elj^ov  xal  Tupo  tt^;  iTcsxTaaecix;.  I  497,  \  (=  II  200,  30)  to  8s  eitts 
xal  aiOe  ßapovsTat  jjtiv,  00  TcepioiraTat  8s  cu;  to  tt^Xs  xal  (o6s,  dXXd  TuapoEovsTat, 
OTt  irepirnj  Jotiv  y]  Bfs  auXXaßii^.  Herodian  betonte  desshalb  auch  at,  nicht  at, 
s.  I,  492,  9.  502,  22.  5<6,  20.  Und  wegen  der  Betonung  sifts,  aifts  I,  9,  4. 
II,  7<,  <3.   202,  26.     Vgl.   auch  Phil,  de  s?  apud   Delph.  cap.   5. 

9)  Unentschieden:  Hesych.  s.  v.  al'  (J^iXoojjlsvov  fiiv  xal  ireptaircofievov  oyj- 
Pa(v81  to  ocpeXov^  dvTl  tou  eiös. 

40)   Nicanor  m  den  Schol.   zu  I,  46.  262;   vgl.  zu  K  222. 

11)  Schol.  zu  Dion.  Thr.  p.  965  oTt  s?  T(&8Tai  Iv  TcpoTaosi  oütco;  •  et  Oti- 
vsXom]  9(Xav8po(;  xal  '08üoasü;  STrXavT^&Tj  xaTa  2txsX(av,  XsCttsi  to  elizi,  [xsXirri- 
aov.  Der  Schreiber  denkt  hierbei  offenbar  an  die  mit  si  eingeleiteten  Schul- 
fragen. —  Das  6?  irsoaTixov  wird  neben  dem  suxTtxov  auch  erwähnt  bei  Plut. 
de  ei  apud  Delph.  c.   5. 

12)  Schol.  zu  A219.  r  *I5.  8  IH.  8  487.  712.  Apoll.  Soph.  s.  v.  r^. 
Etym.  M.  415,  15,  Hesych.  s.  v.  •^.  Vgl.  auch  Schol.  zu  P  46.  E  278.  886. 
Lehrs  qu.  ep.  p.  60. 

13)  Nicanor  in  Schol.  0  556.  567.   X  HI. 
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nicht  von  dem   cunditionalen  und   fragenden  zu  trennen  sei.    Auch 
haben  sie  sich  die  Frage  vorgelegt,  wie  die  drei  Bedeutungen  sich 
historisch  mit  einander  vereinigen  lassen.    In  der  Beantwortung  dieser 
Frage  stimmen,  so  viel  ich  sehe,  die  Meisten  in  dem  Punete  Uberein, 
dass  sie  die  wünschende  Bedeutung  aus  der  bedingenden  ableiten ^^ 
Sie  thun  diess,   verleitet  durch  die  scheinbar  sehr  schlagende  Ana- 
logie des  wunschenden  Gebrauchs  des  conditionalen  wen»  der  deut- 
schen Sprache,  indem  sie  stillschweigend  voraussetzen,    dass  auch 
bei  wenn   die   conditionale  Bedeutung  früher  gewesen  sei,  als  die 
wünschende',  und  gar  nicht  an  die  Möglichkeit  denken,   dass  auch 
bei  dem  deutschen  wenn  die  wünschende  Bedeutung  sich  vor  oder 
neben  der  conditionalen  entwickelt  haben  kann.    Sie  leiten  aber  die 
wünschende  Bedeutung  aus   der  conditionalen  durch  das  bequeme, 
jedoch  äusserst  verdächtige  Mittel  einer  Ellipse  oder  Aposiopese,  näm- 
lich der  Auslassung  des  Nachsatzes,  ab,  der  etwa  in  der  Form  xaXä; 
äv  Ipi  zu  denken  sei  *^    Wie  die  wünschende,  so  wird  von  Einigen 
auch   die   indirect   fragende  Bedeutung   aus   der  bedingenden  abge- 
leitet *^   während   Andere  von  der  indirect   fragenden  oder  von  der 
vorausgesetzten  direct   fragenden  Bedeutung  ausgehen    und  aus  ihr 
einerseits  die  bedingende,  andererseits,  sei  es  direct,  sei  e§  durch  das 
Medium  der  bedingenden  Bedeutung,  die  wünschende  ableiten  ^^  Uebri- 


4  4)  G.  Hermann,  de  ellipsi.  Opusc.  I,  4  59.  fiernhardy,  wissenficli.  SynI. 
S.  i05.  Matthiae  §.  647,  i.  Kühner,  Aiisf.  Gr.  S.  Auil.  Bd.  2,  S.  195.  974. 
981.985.  Büumlcin,  Modi  S.  404.247.  Vgl.  auch  Klotz  zu  Devarius  S,  540.54t. 

4  5)  Hiefür  darf  man  sich  nicht  auf  die  Auctorität  Aristarch's  berufen;  denn 
wenn  derselbe  zu  II  559  die  8i^X7|  setzte,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  zu  dem  Satze  aXA'  si  (iiv  aeixi3aat{jLeO'  iXovre;  zu  ergänzen  sei  xaX«k  äv 
s/oi^  so  that  er  dioss  nur,  weil  er  diesen  Satz  nicht  für  einen  Wunschsatz,  son- 
dern für  einen  wirklichen  Bedingungssatz  hielt  (worin  er  freilich  auch  Unrecht 
hatte).  Dass  Aristarch  in  Sätzen,  die  er  für  Bedingungssätze  hielt,  niemals  at 
schrieb,  scheint  mir  zu  folgen  aus  Schol.  V.  zu  A  4  89  oi*  ooSiicoTS  Si  irapa  T^ 
770i7jT^  To  ai  avrl  tou  st.  Dagegen  Hess  er  si  in  Sätzen  zu,  die  in  Wahrheit 
Wunschsätze  sind  (Schol.  A.  zu  6  4  38  ooto>;  Sia  tou  s{  to  si  y^P  ^Y^^  ^)'  ^^ 
solche,  keineswegs  aber  alle  Wunschsätze,  mag  er  wie  11  559  Cur  Bedingaogssltie 
ohne  Apodosis  gehalten  haben. 

4*6)  Bäumlein,  Modi  S.  207.   222.  264.  327.    Kühner,  2.  Aufl.    Bd.  1, 
S.   1035.  Klotz  zu  Devarius  i,  508. 

47)   Härtung,  Partikeln  2,  S.  198  (f.  bes.  207.  208.    Spitzner  eijC.  XXIH 
zur  Ilias,  sect.  IV.  p.  XI  und  zu  N  825.  Bekker,  homerische  Blätter  S.  60. — 
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gens  aber  sieben  die  neueren  Grammatiker  insofern  ganz  auf  dem 
Standpuncte  der  alten,  a)s  sie  durchgehends  das  conditionale  Satz- 
gefüge als  ein  von  jeher  dagewesenes  Ganzes  betrachten,  dessen 
verschiedene  Formen  durch  bestimmte  Combinationen  gewisser  For- 
men des  Vorder-  und  des  Nachsatzes  entstehen. 

Nun  ist  aber  zunSichst  wohl  das  klar,  dass  die  conditionale 
Bedeutung  von  ei  nicht  der  Ausgangspunct  der  Entwicklung  ge- 
wesen sein  kann;  es  folgt  diess  einfach  daraus,  dass  ei  überhaupt 
nicht  von  vornherein  Conjunction  gewesen  sein  kann.  Denn  darüber 
dürften  alle  historischen  Grammatiker  einverstanden  sein,  dass  es  ur- 
sprüngliche Conjunctionen  gar  nicht  giebt,  dass  vielmehr  alle  Wörter, 
die  wir  Conjunctionen  nennen,  vorher  Adverbien  oder  Partikeln 
waren  und  zu  Conjunctionen  erst  dadurch  bei  der  Entwickelung  der 
Hypdaxis  aus  der  Parataxis  wurden,  dass  sie  die  Andeutung  des 
Verhältnisses  enthielten,  in^  welchem  der  untergeordnete  Satz  zu 
seinem  Hauptsatze  steht  ^^.  Man  könnte  also  aus  diesem  Grunde  weit 
eher  von  einer  der  beiden  andern  Bedeutungen  ausgehen,  als  von 
der  conditionalen.  Von  der  fragenden  darf  man  jedoch  auch  nicht 
ausgehen,  weil  ei  in  älterer  Zeit,  und  namentlich  bei  Homer ^^  mit 
Sicherheit  nur  indirect  fragend  nachgewiesen  werden  kann,  die  in- 
directe  Frage  aber  ebenso  wenig  ursprünglich  ist,  wie  alle  andern 
abhängigen  Sätze;  dieses  Bedenken  aber  durch  die  Annahme  zu 
entkräften,  dass  ei  nur  eine  Nebenform  der  Fragpartikel  -^  sei^,  die 
ihrerseits  nichts  anderes  als  das  fragend  gebrauchte  ri  ßeßawoxtxiv 
ist,  geht  meiner  Ueberzeugnng  nach  über  die  Gränzen  erlaubter  Com- 
bination  hinaus.  Von  der  wünschenden  Bedeutung  auszugehen,  würde 
insofern  gestattet  sein,  als  ei,  al  -ydp,  et&e,  ai&e  in  einer  grossen 
Zahl  nicht  zu  bezweifelnder  Hauptsätze  vorkommen,  und  als  auch  ein 


Naegelsbach  zu  A  65  macht  nur  auf  die  Verwandtschaft  von  »ob«  und  »wcnn^ 
aufmerksam,  ohne  sich  klar  darüber  zu  sein,  dass  es  sich  um  die  Frage  nacli  der 
Priorität  der  einen  vor  der  andern  Bedeutung  handelt. 

4  8)  Vgl.  meinen  Vortrag  über  Ziel  und  Methode  der  syntakt.  Forschung  in 
den  Abh.  der  Göttinger  Philologenversammlung  S.  99.  G.  Curtius,  Erläuterun- 
gen S.  4  89  ßr.,  insbes.  S.  494.  Delbrück  und  Windisch,  syntak^che  For- 
schungen, S.    42.   53  ff.     Schoemann,  die  Lehre  von  den  Redetheilen  S.  472. 

49)  Es  war  ein  Irrthum  von  Nicanor,  auch  in  directen  Fragen  ei  gleich 
Spa  anzunehmen.  Schol.  zu  <I>  556.  567.  X  4  44. 

20)  Diess  nimmt  bekanntlich  Bekker,  hom.  Bl.  S.  60  f.  an. 
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erheblicher  Theil  der  conditionalen  und  der  nach  gewöhnlicher  An- 
sicht indirect  fragenden  Beispiele  sich  auf  den  Werth  ursprUn^idli 
selbständiger  Wunschsätze  reducieren  lässt^^  Allein  es  giebt  auch 
eine  grosse  Zahl  von  Hauptsätzen  mit  e^  —  als  solche  freilich  grOssten- 
theils  in  Folge  der  Auffassung,  dass  ei  vor  allen  Dingen  conditioiiale 
Conjunclion  sei,  durch  Interpunction  und  Interpretation  verdunkelt 
und  unkenntlich  gemacht  — ,  die  sich  nicht  auf  die  wünschende  Be- 
deutung zurückführen  lassen;  und  ebenso  wenig  können  alle  Fälle 
des  conditionalen  und  des  indirect  fragenden  Gebrauchs  auf  die 
wünschende  Bedeutung  zurückgeführt  werden. 

Es  bleibt  also  Nichts  übrig  als  eine  Grundbedeutung  von  et  zo 
suchen,  welche  weder  die  wünschende,  noch  die  indirect  fragende, 
noch  die  conditionale  ist,  aus  der  sich  aber  alle  drei  Bedeutungen, 
wie  überhaupt  alle  Thatsachen  des  Gebrauchs  von  ei,  ungezwungen 
und  dem  historischen  Entwickelungsgange  der  Sprache  geotiäss  ab- 
leiten lassen.  Eine  von  den  drei  BedeutuAgen  verschiedene  Grund- 
bedeutung haben  in  neuester  Zeit  bereits  Schoemann  und  Georg 
Curtius  vermuthungsweise  aufgestellt.  Während  Schoemann'^  die 
Wahl  lässt  zwischen  der  Annahme,  dass  ti  zur  Bezeichnung  eines  quali- 
tativen [so  oder  insofern  wie)  oder  dass  es  zur  Bezeichnung  eines  tempora- 
len (dann^  wann)  Verhältnisses  diene,  spricht  sich  mein  verehrter  College 
Curtius 2^  entschieden  dafür  aus,  dass  eC  ursprünglich  temporale  Be- 
deutung gehabt  habe;  Beide  sind  darin  einig,  dass  d  im  Wege  der 
Correlation  zur  Conjunction  geworden  sei  ^.  Für  eine  temporale  Grund- 
bedeutung spricht  allerdings   auf  den  ersten  Blick  die  Entwickelung 


21)  Dieser  Gedanke,  der  sich  mir  schon  vor  Jahren  aufdrängte  (Zeitschr.  f. 
österr.  Gymn.  t858.  S.  57,  Anm.  lieber  die  Bildung  des  lateinischen  Infinitivus 
pracsentis  passivi.  Wien  1859.  Anm.  SO),  ist  für  mich  der  AusgangspuDCt  gegen- 
wärtiger Untersuchung  gewesen. 

22)  Schoemann,  Redetheilc  S.    184. 

23)  Curtius,  Erläuterungen  S.  191  und  bes.  S.  193  »ei  war  unsIreiUg 
von  Haus  aus  ebensogut  eine  temporale  Partikel,  wie  unser  aus  wann  geschwächtes 
wennfi,  S.  195  »Locativisch  in  temporaler  Anwendung  (vgl.  lat.  ubi)  ist  eI,  seiner 
Casusform  nach  dem  lat.  si  und  osk.  svai  (vgl.  Romai,  x^K'^0  vergleichbar.  Es 
hicss  wiin^y  aber  so,  dass  nicht  an  eine  Zeitdauer,  wie  bei  ots,  sondern  nur  an 
einen  Zeitpunct  gedacht  wird«. 

24)  Schoemann,  S.  198.  Curtius,  S.  191  f.  —  So  auch  Autenrietb 
in  der  eben  erschienenen  Schrift  über  die  Conj.  quom  S.  295,  Anm.  Ferner 
Lilie,  de  locutionum  hypothelicarum  usu  homerico.    Breslau  1863.   S.  40. 
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des  deutschen  conditionalen  wenn  aus  dem  temporalen  wann  und 
der  Umstand,  dass  ti  bisweilen  durch  so  oft  übersetzt  werden  kann ; 
indessen  da  im  Griechischen  an  dem  zweifellos  temporalen  Sie,  wie 
auch  an  quam^  sich  eine  Art  conditionalen  Gebrauchs  entwickelt  hat, 
so  dürfte  das  Analogen  zum  deutschen  wenn  eher  in  dem  conditio- 
nalen ^le  und  quam,  als  in  e{,  si  zu  suchen  sein.  Es  ist  weder 
DQth wendig,  noch  auch  wahrscheinlich,  dass  die  Conditionalität  überall 
auf  demselben  Wege  entstanden  und  dass  sie  überall  gleichartig  sei. 
So  gut  es  verschiedene  Arten  der  Finalität  sind,  die  durch  (b<;  Sirux;, 
6^a  eü>c,  fva,  [xt^  bezeichnet  werden,  so  gut  kann  es  verschiedene 
Arten  der  Conditionalität  geben,  und  es  ist  desshalb  geboten  für  eine 
oder  mehrere  andere  Möglichkeiten  das  Auge  offen  zu  halten.  Die 
scheinbare  Bedeutung  so  oft  aber  kann  um  so  weniger  beweisen, 
als  sie  erstens  auch  bei  Sie  nicht  in  der  Conjunction  selbst  liegt, 
zweitens  bei  et  c.  opt.  innerhalb  der  homerischen  Gedichte  nur  ein 
einziges  Mal,  und  zwar  im  Buche  Q,  in  zweifelloser  Weise  so  vor- 
kommt, wie  sie  aus  dem  späteren  Sprachgebrauch  bekannt  ist,  drittens 
aber  als  eine  jüngere  in  ihrer  Entstehung  aus  der  conditionalen  sich  noch 
recht  gut  verfolgen  lässt.  Gegen  jene  Ansicht  spricht  aber  von  vorn- 
herein die  Nothwendigkeit  edv  und  e?  xev  als  durch  proleptisches 
Hineinziehen  der  angeblich  eigentlich  nur  in  den  Nachsatz  gehörenden 
mit  e{  correlativen  Partikeln  av  und  xev  in  den  Vordersatz  zu  erklä- 
ren.: eine  Annahme,  die  dadurch  nicht  wahrscheinlicher  wird,  dass 
e7ce(  eben  nicht  wahrscheinlich  als  entstanden  durch  Hereinziehen  des 
angeblich  dem  Nachsatze  gehörenden  im  (in  der  angenommenen  Be- 
deutung dann)  in  den  Vordersatz  zu  erklären  versucht  wird^.  Aehn- 
liche  Bedenken  sprechen  gegen  die  von  Schoemann  angenommene 
qualitative  Grundbedeutung  «o,  me^  für  welche  die  Analogie  des  in 


25)  IkzI,  der  aovSeofjLo^  irapaauvairrixo^  ^  wie  ihn  die  Allen  nennen  (Dion. 
Thr.  p.  643.  SchoJ.  p.  955,  6.  965,  27.  966,  \  CF.  Apoll,  de  conj.  p.  50<,  4),  ist 
allerdings  aus  ijd  und  ei  entstanden  (Schol.  zu  Dion.  p.  954,  12.  967,  3.  Herod. 
I,  646,  «0.  II,  508,  24.  Etym.  M.  356,  7.  Gud.  197,  3i)  ,  aber  es  ist  eine 
ganz  singulare  Composition,  die  doch  wohl  als  älteres  Vorbild  der  späteren  Bil- 
dungen m  ou,  äv  (p,  e{^  0  aufzufassen  ist  (vgl.  Schoemann,  Redetheile  S.  176), 
wobei  ich  es  vorläufig  dahin  gestellt  sein  lasse,  ob  das  si  von  äicel  identisch  ist 
mit  dem  uns  beschäftigenden  si.  Denn,  selbst  wenn  es  identisch  ist,  würde  dar- 
aus  ein  temporaler  Sinn  von  ei  ebenso  wenig  folgen ,  wie  ein  solcher  für  <j>  aus 
iv  (p  folgt. 
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der  alteren  deutschen  Sprache  conditional  gebrauchten  so  zwar  an 
sich  durchaus  nicht  unpassend,  aber  so  ohne  Weiteres  nicht  ent- 
scheidend ist,  weil  das  deutsche  so  gleichfalls  ursprünglich  gewiss 
nicht  dazu  bestimmt  war,  durch  Gorrelation  conditionale  Perioden  za 
bilden ^^  Ausserdem  hat  Curtius  sich  darüber  nicht  ausgesprochen, 
wie  er  die  indirect  fragende  und  die  wünschende  Bedeutung  von  et 
mit  der  temporalen  vermittelt.  Der  Versuch  einer  directen  Vermitt- 
lung würde  auf  sehr  erhebliche  Schwierigkeiten  stossen;  eine  indi- 
recte  aber  würde  uns  zu  dem  Standpuncte  zurückführen,  dass  man 
gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  die  wünschende  und  die  indirect  fra- 
gende Bedeutung  aus  der  conditionalen  entwickeln  müsste^,  wie 
denn  Schoemann  (S.  152)  in  der  That  die  wünschende  Bedeutung 
von  et,  tXbt  in  hergebrachter  Weise  elliptisch  erklürt. 

Unter  solchen  Umständen  dürfte  es  gerechtfertigt  sein  die  Ben 
deutungsentwickelung  der  Partikel  e{  von  Neuem  einer  genauen  PrO- 
fung  zu  unterwerfen.  Dabei  wird  vorzugsweise  darauf  zu  achten 
sein,  den  Gebrauch  von  ti  in  Hauptsätzen  zu  constatieren,  da  in  diesen 
die  ursprüngliche  Natur  des  ti  deutlicher  erkennbar  sein  muss,  ak 
in  den  abhängigen  Sätzen,  und  da  nur  aus  einer  Vergleichung  der 
Hauptsätze  mit  den  Nebensätzen  erkannt  werden  kann,  auf  welchem 
Wege  die  e{- Sätze  zu  Nebensätzen  geworden  sind^.     Denn  dass  es 


26)  Ich  bedauere  mit  der  grammatischen  Literatur  der  Germanisten  Dichl  be- 
ikannt  genug  zu  sein,  um  auf  etwaige  Aeusserungen  über  die  Entwickelung  von 
wanrij  wenn  und  so  hinweisen  zu  können. 

27)  Delbrück  und  Windisch,  die  in  den  syntaktischen  Forschungen  (Halle 
t87f)  zl  mit  dem  Conjunctiv  und  Optativ  auf  Grund  der  Ansicht  von  Curtius 
und  Schoemann  behandeil  haben,  sind  auf  diese  Schwierigkeiten  aufmerksun 
geworden,  ohne  sie  bewältigen  zu  können.  Da  ich  auf  sie  in  der  Abhandlung 
selbst  genau  Rücksicht  nehmen  werde,  so  begnüge  ich  mich  hier,  ihren  Standpund 
zu  der  Frage  im  Allgemeinen  anzugeben,  um  so  mehr,  als  eine  Wideriegang  ihrer 
Ansichten  dem  Zwecke  dieser  Einleitung,  nämlich  den  Leser  vorläufig  zu  orien- 
tieren, durch  das  unvenneidliche  Eingehen  ins  Detail  zuwider  sein  würde. 

38)  Dieser  Gedanke  lag  meinem  imvergesslichen  Lehrer  C.  F.  Hermann  so 
fem,  dass  er,  gleichfalls  befangen  in  der  Ansicht  von  der  ursprünglichen  Condi- 
tionalität  der  Conjunction  ei,  in  seiner  Abhandlung  de  protasi  paratactica  (Gott. 
4  850)  S.  6,  obwohl  er  sich  wunderte,  dass  er  bei  Homer  keine  Spiu*  von  para- 
taktischer  Protasis  fand,  die  parataktische  Protasis  der  Prosa  aus  der  Volksapraehe 
ableitete,  statt  sie  an  die  wirklich  vorhandenen  Fälle  parataktischer  PrOlaaia  wkH 
tl  bei  Homer  anzuknüpfen.  Uebrigens  werden  wir  auch  parataktische  TnUäs 
ohne  zl  nachweisen.  Erkannt  hat  einige  Fälle  parat.  Protasis  ohne  ei  schon  Lilie  a.a.O. 
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ausser  dem  Wege  der  Correlation  wenigstens  noch  einen  andern 
Weg  giebt,  bat  schon  Gurt  ins  erkannt,  indem  er  für  gewisse  Art^n 
der  Nebensätze  einen  directen,  nicht  durch  Correlation  vermittelten 
Uebergang  aus  der  Parataxis  in  die  Hypotaxis  annimmt^.  Davon  ist  aber 
meiner  Ansicht  nach  noch  eine  zweite  Art  directen  Uebergangs  zu  unter- 
scheiden, für  welche  die  Entwickelung  der  prohibitiven  Negation  |aiI] 
zur  CoDJunction  ein  Über  allen  Zweifel  erhabenes  Beispiel  ist^.  Dieser 
Art  gehört  ohne  Zweifel  auch  die  Entstehung  derjenigen  indirec- 
ten  Fragstttze  an,  welche  durch  ri  (^j),  t(;,  ir6Tepo<;,  icixtpov,  rooc, 
icoü  u.  8.  w.  eingeleitet  sind^^  Der  Gedanke  nun  aber,  dass  möglicher- 
weise die  Entstehung  der  Hypotaxis  der  ei- Sätze  anales  derjenigen 
der  |Ai^-Sätze  und  der  indirecten  Fragsätze  sei,  hat  von  vornherein 
um  so  weniger  etwas  Unwahrscheinliches,  als  selbst  bei  oberfläch- 
licher Betrachtung  der  Thatsachen  sich  gewisse  Berührungspuncte 
im  Gebrauche  von  ei  sowohl  mit  |ai^  ^  als  mit  -^  (^j)  ^  sofort  ergeben. 

Bei  der  nachfolgenden  Untersuchung  habe  ich  mich  aus  gut^n  Grün- 
den auf  den  homerischen  Sprachgebrauch,  d.  h.  den  Sprachgebrauch 
der  Ilias  und  Odyssee,  beschränkt^.  Denn  es  kommt  vor  Allem  darauf 
an,  durch  eine  unbefangene  Beobachtung  des  ältesten  Sprachgebrauchs, 
unbeirrt  durch  den  Eindruck,  den  der  spätere  Sprachgebrauch  in 
Verbindung  mit  der  traditionellen  Auffassung  desselben  von  Seiten 
Älterer  und  neuerer  Grammatiker  unwillkürlich  auf  uns  macht,  eine 
feste  Grundlage  zu  gewinnen.  Erst  dann  kann  mit  Nutzen  die  Frage 
erörtert  werden,  wie  sich  der  Gebrauch  weiter  entwickelt  hat,  welche 


29)  Erläuterungeu  S.  190. 

30)  £s  freut  mich  coiistatieren  zu  können,  dass  auch  Delbrück  und  Win- 
disch S.  22.  n2ff.  diess  erkannt  haben.  Auch  Jolly  (ein  Capitel  vgl.  Syntax 
S.  63  f.)  nimmt  eine  solche  Art  der  Entstehung  der  Hypotaxis  an,  leugnet  sie  je- 
doch, jenes  \kr^  und  Fälle  wie  ßooXei  axoTrcofisv  übersehend,  für  das  Griechische. 

3f)  In  den  mit  oori;^  oicotspo;,  oirco;^  ottou  u.  s.  w.  eingeleiteten  indirecten 
Fragsätzen  ist  das  formelle  Element  der  Relativsatze  in  die  Fragsätze  eingedrungen. 

32)  Darauf  ist  schon  Härtung,  Partikeln  Bd.  2,  202  aufmerksam  geworden, 
ohne  jedoch  die  richtigen  Consequenzen  zu  ziehen. 

33)  Man  denke  an  die  von  den  Alexandrinern  angenonuneue  Vertretung  des 
ei  durch  indirect  fragendes  aus  t]  entstandenes  t)   (oben  S.  5). 

34)  Ich  habe  dabei  den  Bekker'scheu  Text  (Berlin  4  843)  benutzt,  die  Bei- 
spiele auch  stets  genau  so  geschrieben,  wie  sie  in  diesem  Texte  stehen.  Was  in 
Bezug  auf  eine  andere  Gestaltung  des  Textes  zu  bemerken  war,  habe  ieh  mög- 
lichst voUstäodig  hinzugefügt. 
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älteren  Gebrauchsweisen  später  aufgegeben,  welche  neueren  in  ältester 
Zeit«noch  nicht  gezogenen  Consequenzen  hinzugekommen  sind.    Zur 
Gewinnung  einer  festen  Grundlage  reicht  aber  der  homerische  Sprach- 
gebrauch vollkommen  aus.     Die  beiden  homerischen  Epen  sind  um- 
fangreich genug,  um  die  Annahme  als  begründet  erscheinen  zu  lasscm, 
dass  alle  Gebrauchsweisen  des  ei,   welche   in  der  Volkssprache  le- 
bendig  waren,    innerhalb   der  Gedichte  nicht  bloss    überhaupt  vor- 
kommen,  sondern  im  Wesentlichen  auch  in  dem  numerischen  Ver- 
hältnisse vorkommen,  in  welchem  sie  die  Volkssprache  verwendete. 
Sodann   aber   ist  die   homerische  Sprache   in  dieser,    wie   in  jeder 
andern  Beziehung,  nicht   die  Sprache    einer  Generation   gleichzeitig 
lebender  Menschen,  sondern  der  Niederschlag  der  Sprache  von  viel- 
leicht fünf  oder  sechs  Generationen;   wir  dürfen  daher  hoffen,  wie 
bei  andern  sprachlichen  Erscheinungen,  sei  es  der  Formenlehre,  sei 
es  der  Syntax,  so  auch  hier  älteres  und  jüngeres  Sprachgut  neben- 
einander zu   finden   und   die  Richtungen  zu  erkennen,  in  denen  der 
Gebrauch  theils  absterbend,  theils  mit  frischer  Lebenskraft  aufblühend 
und  neue  Schösslinge   treibend ,    sich  weiter  entwickelte.    Soll  aber 
durch  Beobachtung  des  homerischen  Sprachgebrauches  eine  wirklich 
solide  Grundlage   gewonnen  werden,   so  ist  absolute  Vollstän- 
digkeit der  Beobachtung   und   genaue  Erörterung  jedes 
einzelnen  Beispiels  unbedingt  nothwendig ^.    Nur  dann  sind  nu- 
merische Angaben   über   das    Vorkommen   der  einzelnen  Gebrauchs- 
weisen, die  ihrerseits  wichtig  sind  für  die  Unterscheidung  absterben- 
der und  aufblühender  Entwickelungsreihen,  überhaupt  möglich;  ebenso 
kann  keine  Ansicht   über   die  Grundbedeutung   der   Partikel   ti  und 


35)  Ich  habe  dafür  ausser  den  Scliolien  und  den  dazu  gehörigen  Ausgaben  des 
Nicanor  und  Aristonicus  von  FriedlUnder,   des  Herodianus  von  Lentz, 
des  Aristonicus  zur  Odyssee  von  Carnuth  verglichen:  die  Bonner  Ausgabe  von 
Bekker  (1858),  die  Ausgabe  der  Ilias  von  Spitzner,  die  der  Odyssee  von  La 
Koche,   Hoffmann's  Ausgabe  des  %\,  u.  tt,  Buches  der  Ilias,  Nägelsbach^s 
Anmerkungen    zur   Ilias ,    N  i  t  z  s  c  h '  s    Anmerkungen   zur   Odyssee ;  ausserdem  die 
Schulausgaben    von    Fäsi    (Ilias    1858.    Odyssee    1853),     Düntzer    (Utas    4866. 
Odyssee  1863),    der  Ilias  von  Doederlein  (1863)   und  La  Roche  (4  870),  der 
Odyssee  von  Ameis  (1861).     Ueberall    habe  ich   dasjenige   angemerkt,    was  mir 
von  irgend  einem  Interesse    für   die   behandelte    Frage    zu    sein   schien.     Die  Zeil 
gestattete  es  nicht,  nachtrUglich  noch  die  neuesten  Ausgaben  von  Flisi  und  Ameis 
zu  vergleichen.    Auf  Eustnthins  habe  ich  nur  gelegentlich  Rücksicht  genommen. 
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über    ihre  Eatwickelung  im  Gebrauche    als   eine   bewiesene   gelten, 
wenn  sie  nicht  an  allen  Beispielen  ihre  Probe  bestanden  hat. 

Eine  Vergleichung  des  Sanskrit  habe  ich  nicht  angestellt;  denn 
wenn  ich  auch  noch  jetzt  der  Ueberzeugung  bin,  dass  die  Syntax 
der  einzelnen  indogermanischen  Sprachen  gefördert  werden  kann  und 
imiss  durch  die  Vergleichung  der  Syntax  der  verwandten  Sprachen, 
insbesondere  des  Sanskrit^,  so  bin  ich  doch  ebenso  sehr  überzeugt, 
dass  für  alle  Fragen,  welche  die  Entwickelung  des  zusammengesetzten 
Satzes  betreflFen,  die  homerische  Sprache  eine  viel  reichere  und  eben 
dosshalb  zuverlässigere  Quelle  ist,  als  die  Sprache  der  Veden  und 
der  späteren  Sanskritliteratur.  Ausserdem  ist  bei  e{  eine  unmittel- 
bare Vergleichung  des  Sanskrit  aus  dem  einfachen  Grunde  unmög- 
lich, weil  im  Sanskrit,  soviel  ich  weiss,  keine  mit  ei  formell  genau 
übereinstimmende  Partikel  oder  Conjunction. existiert;  eine  mittelbare 
Vergleichung  aber  durch  Heranziehung  gewisser  allerdings  vergleich- 
barer Satzfttgungen  würde  bezüglich  des  Sanskrit  nicht  mehr  berechtigt 
sein,  als  bezüglich  der  andern  indogermanischen  Sprachen,  insbesondere 
des  Lateinischen,  dessen  si  überdiess  höchstwahrscheinlich  dasselbe  Worl 
ist,  wie  das  griechische  ei.  Meiner  Untersuchung  aber,  die  ohnehin  durch 
die  Nothwendigkeit  alle  einzelnen  Beispiele  zu  erörtern  umfangreich 
genug  wird,  eine  solche  Ausdehnung  zu  geben,  konnte  um  so  weniger 
in  meiner  Absicht  liegen,  als  diess  das  Mass  meiner  Zeit  und  meiner 
Kräfte  überschritten  haben  würde.  Es  war  mir  Bedürfniss  meine 
Ansicht  über  die  Entwickelung  des  Gebrauchs  von  ti  innerhalb  der 
homerischen  Sprache  vollständig  motiviert  vorzulegen;  mögen  dann 
Andere  prüfen,  wie  sich  die  Entwickelung  des  conditionalen  Vorder- 
satzes aus  ursprünglichem  Hauptsatze  und  der  Gebrauch  der  mehr 
oder  weniger  nah  verwandten  Partikeln  und  Conjunctionen  in  andern 
Sprachen  dazu  verhält. 

Das  Wörtchen  e{,  al  kommt  in  beiden  homerischen  Gedichten 
etwa  850  mal  vor;  eine  ganz  genaue  Bestimmung  ist  nicht  möglich, 
weil  es  in  einzelnen  Fällen  zweifelhaft  bleibt,  ob  ef  oder  ^,  ^j  zu 
lesen  ist.    Um  in   diese  grosse  Menge   von  Beispielen  Uebersicht  zu 


36)  Vgl.  den  auf  der  Göttinger  Philologenvcrsammlung  4  852  von  mir  ge- 
haltenen Vortrag  Ueber  Ziel  und  Methode  der  syntaik tischen  Forschung.  Ab- 
handl.  S.   96. 
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bringen,  ist  vor  Allem  ein  richtiger  Einüieiiungsgnind  zu  suchen.  Dieser 
darf  entschieden  nicht  aus  dem  Sinne  der  einzelnen  Beispiele  entnommeD 
werden,  etwa  in  der  Weise,  dass  man  wünschendes,  fragendes,  be- 
dingendes e{  unterschiede;   denn  es  handelt  sich  ja  gerade  danun, 
den  Sinn  auf  eine  nicht  präjudicirte  Weise  zu  finden.    Er  muss  viel- 
mehr aus  der  sonstigen  formellen  Beschaffenheit  der  Satze  ent- 
nommen werden,  an  deren  Spitze  unsere  Partikel  steht.     Diese  Stttze 
nun  enthalten  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  ein  Verbum 
linitum;  in  35  (beziehungsweise  37)^^   fehlt  dasselbe.     Das  Verbum 
tinitum  aber  steht  entweder  im  Indicativ  oder  im  Conjunctiv  oder  im 
Optativ  oder  im  Imperativ;  in  den  drei  ersten  Fsillen  entweder  ohne 
xev  und  äv,  oder  mit  xev  und  äv^.    Danach  ergeben  sich   acht  Ab- 
schnitte, deren  innere  Gliederung  nach  formellen  Gesichtspuncten  sich 
leicht  ergeben  wird.   Da  es  sich  hier  nicht  um  systematische  Registrie- 
rung feststehender  Thatsachen,  sondern  zum  Theilmm  Feststellung  der 
rhatsachen  selbst  handelt  (wie  namentlich  z.  B.  bei  e{  mit  dem  Im- 
perativ), so  wird  es  gestattet  sein,  die  Abschnitte  in  der  Reihenfolge 
zu  erörtern,  welche  mir  bei  der  Untersuchung  als  die  zwecknoiässigste 
erschienen  ist^*^.    Ich  beginne  mit  dem  Abschnitte  Über  ei  mit  dem 
Optativ,  weil  die  Zahl  der  unzweifelhaften  Hauptsätze  innerhalb  dieser 
(blasse  von  Beispielen  die  bedeutendste  ist,  und  weil  die  eigenthllm- 
liche  Entstehung  der  Hypotaxis  aus  der  Parataxis,  wie  Huch  die  Eni- 
Wickelung  der  conditionalen  und  der  indirect  fragenden  Bedeutung  sich 
gerade  hier  besonders  deutlich  verfolgen  lässt;  ich  lasse  darauf  den 
Abschnitt  über  ti  mit  dem  von  xev  oder  av  begleiteten  Optativ  folgen, 
weil  das  im  ersten  Abschnitte  Gefundene  sich  zunächst  an  diesem  Ge- 
brauche bewähren  muss ;   sodann  folgt  der  Abschnitt  über  ti  in  Sätzen 
ohne  Verbum  tinitum,  weil  wir  schon  im  ersten  Abschnitte  durch  die 
Untersuchung  selbst  auf  diese  Erscheinung  hingeleitet  werden;  daraof 

37)  Zwei  liabeu  nämlich  neben  einem  Verbum  finitum  ein  zweites  Prädical 
ohne  Verbum  finilum,  sind  also  sowohl  hier  als  bei  den  SUtzen  mit  Verbum  fini- 
tum zu  rechuen. 

38j  Die  Bedeutung  der  Modi  und  jener  b.eiden  Modalpartikeln  wird  bei  den 
einzelnen  Abschnitten  erörtert  werden. 

39)  Auch  ist  gar  kein  Grund  vorhanden  anzunehmen,  dass  unter  den  Modi  etwa 
der  Indicativ  sich  früher  mit  et  verbunden  habe,  als  der  Imperativ,  Optativ  und  Coo* 
junctiv ;  die  Verbindungen  scheinen  im  Wesentlichen  gleichzeitig  zu  sein ,  erst  bei 
der  Kntwickelung  derselben  lassen  sich  zeitliche  Unterschiede  verfolgen. 
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folgen  die  Abschnitte  üi>er  ei  mit  deiu  Imperativ ,  et  mit  dem  Con- 
junctiv,  ti  mit  dem  von  xev  oder  av  begleiteten  Conjunctiv,  ti  mit 
dem  Indicativ,  ({  mit  dem  von  xev  oder  av  begleiteten  Indicativ.  Die 
gegenwärtig  vorgelegte  erste  Abhandlung  umfasst  nur  den  ersten 
Abschnitt,  in  welchem  200  Gebrauchsfälle  oder  Beispiele  ^^  behandelt 
werden. 


Absichtlich  bin  ich  im  Vorhergehenden  nicht  von  der  Etymo- 
logie von  e{  ausgegangen;  denn  wenn  dieselbe  auch  keineswegs  so 
unsicher  ist,  wie  derjenige  glauben  könnte,  der  die  vielen  unter- 
einander abweichenden  Erklärungen  ohne  die  Fähigkeit  der  Unter- 
scheidung des  Unmöglichen  vom  Möglichen,  des  Unwahrscheinlichen 
vom  Wahrscheinlichen,  des  Unsichern  vom  Sicheren  betrachtet"**,  so 
ist  doch  auch  diejenige  Etymologie,  welche  ich,  wenn  auch  nicht  für 
absolut  sicher,  so  doch  für  äusserst  wahrscheinlich  halte,  keineswegs 
geeignet  sichern  Aufschluss  über  die  Grundbedeutung  von  ei  zu 
geben.  Denn  mit  dieser  Etymologie  ^^  nach  welcher  tl  die  ionisch- 
attische  Form  des  dorisch-aeolischen  af,  dieses  selbst  aber  aus  äl- 
terem  ßai    (vgl.   Hesych.  ßaFxav    Kp-^xe;)    und    noch   älterem 

a/ai  (vgl.  oskisch  svae,  umbr.  sve^  latein.  m,  si^  se^  goth.  sva,  9ve) 
entstanden  ist,  erkennen  wir  in  et,  ai  nur  eine  Bildung  aus  dem 
Pronominalstamme  sva^  vergleichbar  mit  va{  aus  na^  xa(  aus  ka^'\    Ob 


40)  Ich  sage  absichtlich  niclit  Stellen,  weil  manche  Stellen  %  Beispiele  für 
den  Gebrauch  von  ei  enthalten.  Es  ist  daher  nicht  überflüssig  zu  bemerken , 
dass  bei  den  vorkommenden  numerischen  Angaben  nicht  Stellen,  sondern  Gebrauchs- 
fSile,  Beispiele,  gemeint  sind. 

44)  Man  hat  e{  abgeleitet  von  eiT)  (Pott  E.  F.  f,  138^  Klotz  zu  Deva- 
rhis  Sy  485),  von  latein.  se  oder  sed  (Härtung,  Part.  2,  198),  von  skr.  jadi 
(Bopp  V.  G.  2,  700.  3,  484),  vom  Pronominalstamme  ja  als  Nebenform  von  ^,  -^ 
(Auienrieth,  die  Conj.  quem,  S.  290,  Anm.  und  in  Nägelsb.  Anm.  S.  HO, 
Anm.),  vom  Pronominalstamm  i  (Schoemann,  Kedeth.  S.   184). 

42)  Pott  E.  F.  \,  138  ».  Benfey  Wurzeil.  2,  48.  Ebel  K.  Z.  6,  209. 
Curtius,  Grundzüge  S.  366^.  Erläut.  S!  195.  Delbrück  und  Windisch, 
synt.  Forsch.  S.  70.  Kvicala,  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  latein. 
Pronomina  (Wien  1870)  S.  54. 

43)  Mit  dieser  Etymologie  verträgt  sich  auch  in&l  (S.  9  Anm.  25) ,  dessen 
erste  SiU)e  (wie  die  von  iirstSi])  bei  Homer  bisweilen  lang  gebraucht  wird ,  ob- 
wohl die  Möglichkeit  nicht  bestritten  werden  kann,  dass  das  s{  von  in&i  nicht  von 
dem  Stamm  sva,  sondern  von  dem  Stamm  ja  abzuleiten  sei.    Jedesfalls  ist  das  d 
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diese  Bildung  wirklich  ein  Locativ  ist  oder  eine  interjectionsariige 
Wortform  *S  ob  im  ersteren  Falle  der  Locativ  temporale  oder  quali- 
tative Bedeutung  hatte,  ist  lediglich  Sache  der  Vermuthung.  Und 
was  den  Stamm  sva  betrifft,  den  wir  als  Stamm  des  ReflexivproDo- 
mens  kennen,  so  gehört  es  gleichfalls  in  den  Bereich  der  Fragen, 
über  die  man  auf  etymologischem  Wege  nichts  Sicheres  wissen  kann, 
ob  die  Partikel  o/at  gebildet  ist  zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  reflexife 
Bedeutung  dieses  Stammes  sich  bereits  entwickelt  hatte,  oder  zu 
einer  Zeit,  in  der  der  Stamm  noch  demonstrativ  war,  oder  zu  einer 
Zeit,  in  der  er  bereits  anaphorisch,  vielleicht  sogar  bereits  correlativ 
und  relativ  geworden  war*^  Kurz,  man  wird  erst  aus  der  vermittelst 
der  Beobachtung  des  ältesten  Sprachgebrauchs  ermittelten  Grund- 
bedeutung feststellen  können,  wie  jene  Bildung  des  Stammes  mi 
etymologisch  aufzufassen  sei,  während  es  unmethodisch  sein  würde, 
aus  einer  vorgefassten  etymologischen  Interpretation  jener  Bildung 
heraus  den  Gebrauch  derselben  beurtheilen  zu  wollen. 


der  ConjunctioD  inel  nicht  zu  trennen  von  dem  e{  in  liceita  und  in  slra  (das  bei 
Homer  nicht  vorkommt)  ;  denn  offenbar  verlialt  sich  äire(  zu  eireiTa  wie  posiquam 
zu  posiea.     Wegen  des  xa  vgl.  S^xa. 

44)  Mit  Recht  hebt  Schoemann,  Redetheile  S.  155.  4  99.  S24  den  inter- 
jectionsartigen  Charakter  gewisser  sog.  Adverbien  hervor  ^  wie  z.  B.  va(,  toJ, 
deren  t  mindestens  mit  derselben  Wahrscheinlichkeit  als  demonstratives  «,  wie  als 
locatives  gedeutet  werden  kann. 

45)  Vgl.  Windisch,  das  Relativpronomen,  in  Gurt  ins  Studien  Bd.  2,  S.329flr. 
und  Kviiala,  Untersuchungen  S.  47.  51. 


Erster  Abschnitt. 


EI  mit  dem  Optativ. 

Von  dieser  Verbindung  finden  sich  gerade  200  Beispiele,  von 
denen  87  der  llias,  113  der  Odyssee  angehören,  unter  letzteren 
freilich  2,  in  denen  ich  gegen  Bekkers  Auctorität  ei  für  iJj  restituieren 
zu  müssen  glaubte.  Die  in  Anbetracht  der  Kurze  der  Odyssee  sehr 
erhebliche  Zunahme^  des  Gebrauchs  in  der  Odyssee*^  zeigt,  dass  wir 
es  hier  mit  einem  in  lebendiger  Weiterentvvickelung  begriffenen  Sprach- 
gebrauche zu  thun  haben ''^.  V^ir  dürfen  also  hoffen  gerade  bei  diesem 
Gebrauche  die  Art  der  fortschreitenden  Entwicklung  verfolgen  zu 
können.  Um  nun  aber  Uebersicht  in  die  Menge  von  200  Beispielen 
zu  bringen,  scheide  ich  dieselben  zuniichst  nach  dem  rein  formellen 
Kriterium  der  Nichlverbundenheit  oder  Verbundenheit  mit  einem  als 


0  Die  Rias  hat  15693,  die  Odyssee  \%\09  Verse;  danach  dürUeii  auf  87  Bei- 
spiele der  Ilias  nur  67  der  Odyssee  kommen.  Die  Zunahme  von  67  zu  113  ent- 
spricht einer  Zunahme  von  100  zu  168.     Die  Zunahme  beträgt  also  68%. 

S)  Ich  sehe  hier  wie  im  Folgenden  in  Bausch  und  Bogen  die  Odyssee  als 
das  jüngere,  die  Rias  als  das  'altere  Gedicht  an ,  ohne  auf  das  relative  Alter  der 
einzelnen  Theile  der  Gedichte  Rücksicht  zu  nehmen ;  denn  wenn  auch  einzelne  Theile 
der  nias  m  einer  Form  vorliegen  sollten ,  die  jünger  wäre  als  die  Form  einzelner 
Theile  der  Odyssee,  so  enthält  dafür  diese  noch  jüngere  Partien,  so  dass  das  Yer- 
hältniss  im  Ganzen  doch  d<is.selbe  bleibt.  Wir  laufen  hierbei  höchstens  die  Ge- 
fahr, einen  in  einem  Jüngern  Theile  der  Ilias  vorkommenden  Gebrauch  für  älter 
als  er  ist,  nicht  aber  die,  einen  in  einem  älteren  Theile  der  Odyssee  vorkommen- 
den Gebrauch  für  jünger  als  er  ist  zu  halten. 

3]  Die  Thatsache  ist  um  so  beweisender,  weil  die  Gesammtzahl  der  Beispiele 
von  e{  in  der  Ilias  etwa  467,  in  der  Odyssee  etwa  375  beträgt;  da  auf  467  Bei- 
spiele der  Ilias  nur  360  der  Odyssee  zu  erwarten  sind,  so  beträgt  die  Zunahme 
des  Gesaromtgebrauchs  von  e{  nur  etwa  4^0  %.  Was  s{  c.  opt.  gewonnen  hat, 
das  haben  z.  B.  ei  xev  c.  opt.,  e{  ohne  Verbum,  und  einige  der  andern  Gebrauchs- 
weisen verloren. 

Abkandl.  d.  K.  8.  Oes^Hsch.  d.  Wiffsensch.  XVI.  22 
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ihr  Hauptsatz  zu  betrachtenden  Satze  in  zwei  Gruppen,  deren  zweite 
sich  mit  Rücksicht  auf  das  rein  formelle  Kriterium  der  Stellung  zum 
Hauptsätze  wiederum  in  zwei  Gruppen  zerlegt.     So  erhalten  wir  zu- 
nächst 3  Capitel:    1)  die   absoluten  e{-Satze,  denen  kein  Satz  Toran- 
geht  oder   folgt,    der   ihnen  gegenüber  als   ihr  Hauptsatz  betrachtet 
w^erden  könnte;    2)  die  prä positiven  eJ- Sätze,  die  einem  Satze  voran- 
gehen, der  ihnen  gegenüber  als  ihr  Hauptsatz  betrachtet  werden  kann; 
3)  die   postpositiven  e{-Sätze,  die   einem  solchen  Satze  nachgestellt 
sind*.    Die  weitere  Eintheilung  der  zweiten   und  dritten  Gruppe  er- 
giebt  sich  aus  der  Beobachtung  des  Unterschiedes,  dass  einige  et- 
Sätze  trotz  der  Beziehung  zu  ihrem  Hauptsatze  dennoch  selbst  die  Gel- 
tang eines  Hauptsatzes  bewahrt  haben,  andere  entschieden  zu  Neben- 
sätzen geworden  sind.    Wir  nennen  jene  mit  bekannten  im  neneren 
Sprachgebrauch  der  Grammatiker  recipierten  Ausdrücken  parataküscb, 
diese  hypotaktisch.    Die  Verschiedenheit  der  Beziehung  der  hypotak- 
tischen postpositiven  eS-Sätze  zum  Hauptsatze  nöthigt  uns   bei   ihrer 
weiteren  Eintheilung  einen  logischen  Gesichtspunct  zu  benutzen,  der 
aber  zugleich,  wie  sich  zeigen  wird,  grammatischen  Werlh  hat.    Der 
Gedanke  des  postpositiven  ef-Satzes   ist  nämlich  entweder   das  Sub- 
sequens  ihres  voranslehcndcn  Hauptsatzes,  oder  trotz  der  Stellung  das 
Antecedens  desselben,  oder  er  ist  weder  das  eine  noch  das  andere, 
sondern  coincidiert  mit  demselben*.     Danach    unterscheide   ich  hier 
subsecutive,  coincidente  und  anteccssive  eJ- Sätze. 


4]  Teil  würde  die  Sätze  der  zweiten  und  dritten  Gruppe  nach  dem  Vorgänge 
von  ApoUon.  de  constr.  .2,  t8  p.  432  protaktische  und  hypotaktische  nennen, 
wenn  niclit  der  letztere  Ausdruck  als  Gegensatz  zu  parataktisch  üblich  und  auch 
unentbehrlich  wäre. 

5)  Delbrück  und  W indisch  S.  35  sagen  statt  Subsequens  üod  Ante- 
cedens :  Posterius  und  Prius ,  und  bilden  daraus  die  Termini :  posteriorlM^ 
und  prioris(*ho  Sätze;  den  Fall  der  Coincidcnz  haben  sie  nicht  bemerkt  und  nidit 
bezeichnet,  ein  Mangel,  auf  den  schon  Jelly,  ein  Capitel  vergleichender  Syntax 
(München  1872.  S.  66),  aufmerksam  gemacht  hat,  der  nur  nicht  sich  dadorch 
hätte  bestimmen  lassen  sollen  den  grammatischen  Werth  des  der  UnterscheidaQg 
posteriorischer  und  priorischer  Sätze  zu  Grunde  liegenden  Gedankens  zo  leugnen. 
Da  ein  den  Ausdrücken  posteriprisch  und  priorisch  entsprechender  Ausdruck  fifar 
das  Yerhältniss  der  Coincidcnz  nicht  gefunden  werden  kann ,  so  habe  ich  efaige 
Ausdrücke  gebildet,  rücksichtlich  deren  ich  noch  bemerke,  dass  schon  die  Sloiker. 
das  T^YOufisvov  und  das  ^Tuofisvov  bei  Gelegenheit  der  e{- Sätze  untersdiieden 
(S.  3,  Anm.  2),  wobei*  sie  freilich  von  dem  Irrthum  befangen  waren,  da»  der  ttr- 
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Erstes  Capitel. 


Bie  absuhiteii  EI -Sätze. 

Die  Zahl  derselben  betrügt  38,  18  in  der  Ilias,  20  in  der  Odyssee^. 
Sie  scheiden  sich  formell  in  drei  Gruppen,  je  nachdem  sie  erstens  et, 
zweitens  al  i[dp  oder  ei  ^dp,  drittens  aifte  oder  ei&e  an  der  Spitze 
des  Satzes  haben. 

1)    Die  Sätze  mit  blossem  e{. 

Hierzu  rechne  ich  auch  die  Sätze,  in  denen  dem  ei  ein  dXX' 
vorangeht;  denn  dieses  dXXd  bewirkt  keine  Veränderung  in  dem 
Gedanken  an  und  für  sich,  sondern  dient  nur  dazu,  den  Gedanken  dem 
Vorhergehenden  gegenüberzustellen  oder  an  dasselbe  anzureihen.  Wir 
haben  nur  4  Beispiele,  alle  aus  der  Ilias.  Das  einzige  BeispieH,  in 
ilem  ti  ohne  vorangehendes  dXX'  sich  findet,  ist: 

0  569  'Avt(Xo)^',  o5  xtc  oew)  vecßxepo;  dXXo^  'Aj^aiÄv, 

oöxe  Tcooaiv  ddaocov  oöx    aXxt(io<;  (i>^  oo  (idj^eodoti* 
e?  xivd  -Koo  Tpcocov  l^dXfjievo^  avSpa  ßdXotofta^ 

Dass  dieser  Satz  des  Menelaos  ein  Wunschsatz  sei,  erkannte  schon 
Nicanor,  wie  aus  Schol.  A  hervorgehl:  et:  i  oöv8eo[jio^  dvxl  xoo  effte* 
dt6icep  oo8i  öicoaxtxxeov  (d.  h.  desshalb  ist  vor  e{  keine  üicooxtYJi')^, 
sondern  die  oxi^jit^  zu  setzen).  Und  zwar  sah  er  den  Wunschsatz 
als  stellvertretend  fttr  einen  Befehl  an,  wie  aus  Schol.  V  (Anm.  8) 
und  aus  Schol.  A  zu  I  45,  dessen  Wortlaut  alsbald  angefllhrt  werden 

Satz  stets  das  f^Y^ufjLsvov  enthalte.  Er  enthält  diess  aber  nur:  4)  in  sUmmtiichen 
prapositiveo  Sätzen,  die  sUmmtlicli  zugleich  antecessiv  sind;  2)  in  der  dritten  Gruppe 
der  postpositiven  Sätze,  die  ich,  eben  desshalb  als  antecossive  von  den  subsecuti- 
▼en  and  coincidenten  unterscheide. 

6)  Diess  bedeutet  eine  Zunahme  um  43  %. 

7}  Yielleicht  gehören  noch  zwei  Beispiele  hierher:  F  45t  und  P  679,  die 
ich  aber  unter  den  postpositiven  Fällen ,  wohin  sie  nach  der  gewöhnlichen  Inter- 
punetion  gehören,  behandle,  weil  ilire  Interpretation  an  besondern,  hier  noch  gar 
nicht  zu  verdeutlichenden  Schwierigkeiten  leidet,  uqd  weil  eine  genauere  Betracht- 
tang  derselben  erglebt,  dass  sie  in  der  That  ebenso  gut  zu  deil  postpositiven  Fällen^ 
wie  hierher,  gerechnet  werden  können. 

8)  Der  Optativ,  für  den  Yind.  5  bei  Spitzner  ßaX^o&a  hat,  ist  geschützt 
durch  Schol.  Y  oti   t^  euxxixcu  avrl  irpoTraxTixou  i/firpaTf>,  &^  ^rpi  Aiovo^io;. 

22» 
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wird,  hervorgeht.  Eustathius  dagegen  (1031 ,  31)  ergänzt,  um  den 
Satz  mit  ei  zu  einem  abhängigen  zu  machen ,  vor  ti  entweder  d&ä, 
oder  deXr^aov,  oder  aiceuGov.   Faesi  endlich  und  Doederlein  erklären, 

r 

der  jetzt  üblichen  Auffassung  der  durch  zi  eingeleiteten  Wunschsatze 
entsprechend,   den  Satz   mit  ti  für  einen   »wünschenden  BediD- 
gungssatz«,  zu  dem  xaXui;  äv  iyipi  zu  ergänzen  sei.    Doederlein 
sagt  sogar  ausdrücklich :    aposiopesis  est  xaX(o<;  av  l^^oi,  nan  votum. 
Mit  dXX'  ti  fmden  sich  drei  Beispiele.    Nämlich: 

Kill  dXX'  e?  Ti<;  xal  TouaBe  (ji6Toi)(6(ji6vo;  xaX^aeitv, 
dvtC&eöv  T  Aiavxa  xal  'I8o(uv*^a  avaxra. 
Auch  in  diesem  Satze  des  Nestor  erkannte  Nicanor  einen  Befebl- 
vertretenden  Wunschsatz,  wovon  sich  eine  Spur  bei  Eustath.  792,  4$ 
erhalten  hat:  i)  itapaxeXet>a[JLaTix6v  lori  ih  ti  olov  oXX'  af«  xt^  xal 
Touooe  xoXeadTco;  denn  dieser  Ansicht  stellt  fiustathius  seine  eigene 
entgegen  mit  den  Worten  ij  IXXei^/tv  licadev,  ri);  er  ictp  I^yj  •  lIjSeXov, 
et  Tt<;  xal  ToüToix;  exdXeaev.  Faesi  erklärtauch  hier:  »erg.  xoXäc  ^ 
6)^01,  if)8o[jiev(i)  [xoi  i(i>*oiT   dv  =  Q  74.     Vgl.  zu  Od.  9  260.« 

Q  74  dXX^  ef  ti^  xaXeaeie  Oecov  Bsiiv  dooov  efieio, 
6(ppa  t(  ol  eiTTtt)  TUüxtvbv  lico^,  w^  xev  'Aj^iXXeuc 
Scopcov  £x  nptd[jLoio  Xd^TQ  d%6  d'  'ExTopa  X6aig. 

Auch  diesen  Satz  des  Zeus  erkannte  Nicanor  als  Wunschsatz;  Schol.A 
xh  ef  dvxl  ToG  eiÖe  •  oto  ouSe  ütcootixteov  ^.  Und  zwar  zeigt  sich  hier, 
warum  er  den  Wunschsatz  für  Befehlvertretend  ansah.  Denn  es 
heivsst  zu  I  45  e7p7]Tai  ^dp  cb;  6  ei  aüv6eo|Jio<;  l^ei  iivd  Suvafiiv  icapa- 
xeXeüOTixi^v,  o);  ixtl  dXX'  et  ti<;  xaXeoeie  deAv  Heitv  (Q  74)  xoG  euxii- 
xoG  dvxl  irpooiaxTixoG  xsijjlsvoü,  (b^  xdxeF  e^eXdcov  ii^  ?8oi  (o)  491)  dvti 
ToG  iSsiü)'  dirpsTce«;  ^dp  ih  eS^eoftai  xiv  A(a.    Vgl.  Schol.  BM  zu  Q 

m 

74  dXX  ef  Tt^.  dXX'  etöe  Tt;.  cSaTuep  8s  eiTcovio^,  »dXX'  d^e  3i^  xiva 
|xdvTtv  6pe(o(i6v«  dvsoTTj  KdX;(a;,  oütü)  xal  vGv  ^]^Ipi<;.  Auch  Eustathius 
1 339,  62  giebt  die  Ansicht  dos  Nicanor  wieder,  wenn  er  es  für  mög- 
lich erklärt  ei  im  Sinne  von  etd,  ^spe  zu  verstehen;  seine  eigene 
Ansicht  ist,  dass  deXoip.1  dv  loGto  >J  ßooXotfjLTjv  ij  iot6v8e  xi  zu  er- 
gänzen sei.  Faesi  sagt  hier  zwar:  »mildere  Form  des  Befehls«,  aber 
er  verweist  auf  die  Anm.  zu  0  571,  welches  Beispiel  er  als  »wün- 
schenden Bedingungssatz«  erklärt  hatte. 

9)  Vgl.  Schol.  A  zu  0  67«. 
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n  S58  xetxai  dvrjp  8c  irpÄio;  doi^Xaio  xet^^o;  'Aj^ai&v 

Sa()iry]S(6v.   dXX'  e?  |Ari  deixioaaCfxeft'  4X6vTe(;, 
xtoyti  T   &|Aouv  dcpeXoffxeda,   xa(  xiv'  exafpcov 
aoToo  d|Aovo(jiv(i>v  SafiaoaCfieOa  vTjXet  ^^aXxu). 

Dicss  ist  die  Stelle  (S.  6,  Anm.  15),  in  der  allerdings  auch  Aristarch 
eine  Apodosis  ergänzte,  wie  aus  den  Scholien  hervorgeht.  Schol.  A 
iJ)  8i7cX*ij,  Ott  l^codev  TrpoaoTcaxoüareov  ih  xaXäc  av  l^oi*  ti  aoiiv  dve- 
Xivxec  detxtooai[jieOa,  xaX(oc  av  l;(ot.  xal  Iv  'OSoaoefqf  »dxdp.  lueXsxea  aiel 
xs{u>|Aev  äiravxa;«  (Od.  21,  260).  Aber  Nicanor  ist  trotzdem  auch  hier 
seiner  Auffassung  treu  geblieben,  s.  Schol.  V  ei  dvxl  xoG  ei^e.  'Ap(- 
orapx^C  9Yjot  Xeficetv  x6  xaXAc  dv  l^^ot.  Ohne  Zweifel  hatte  Nicanor 
dem  Aristarch  gegenüber  auch  hier  Recht,  da  gar  kein  Grund  vor- 
handen ist,  sei  es  dieses  eine  Beispiel,  sei  es  die  4  bis  jetzt  er- 
wähnten im  Gegensatze  zu  den  mit  at  ^dp  und  eföe  eingeleiteten 
Sätzen  für  bedingend  zu  halten.  Eustathius  1075,  11  schwankt  rath- 
los  zwischen  der  Annahme  der  Ellipse  von  oirsüoxeov  vor  ei,  das 
dann  gleich  Stccoc  wäre,  der  Annahme  der  parakeleusuiatischen  und 
der  Annahme  der  wünschenden  Bedeutung.  Faesi  ergänzt  natürlich 
xaXd><;  dv  Yß>»otxo,  Boeder  lein  xdXXtox  av  ej^oi.  Uebrigens  war  der 
Sprachgebrauch  dem  Rhianus  so  fremd,  dass  er,  wie  gleichfalls  in 
Schol.  A  steht,  eü  für  et  in  den  Text  gesetzt  hatte.  Es  ist  das 
nicht  zu  verwundern,  da  schon  in  der  Odyssee  sich  niemals  blosses 
ti  (oder  dXX'  et)  fmdet,  sondern  stets  al  -fdp,  ei  ^dp,  aide  oder  etOe. 

Was  den  Sinn  jener  4  Beispiele  betrifft,  in  denen  sowohl  die 
dritte-  (Km.  Q  74),  als  die'zweite  (0  569)  und  die  erste  Person 
(Fl  558)  des  Optativs  vertreten  ist,  so  ist  es  klar,  dass  sie  alle  4 
Wünsche  des  Sprechenden  ausdrücken,  welche  auch  in  die  Form 
eines  Befehls  (0  569.  K  111.  Q  74) ,  oder  in  die  Form  einer  Auf- 
forderung (n  558)  hätten  eingekleidet  werden  können.  Schon  Dio- 
nysius  Thrax  (S.  19,  A.  8)  und  Nicanor  haben  richtig  erkannt, 
dass  diess  eine  mildere  Form  des  Befehls,  der  Aufforderung  sei;  aber 
natürlich  hören  die  Sätze  darum  nicht  auf  Wunschsätze  zu  sein.  Der 
Wunsch  erscheint  in  allen  vier  als  erfüllbar. 

2)  Die  Sätze  mit  a?  ^dp   und   ei  -^dp. 

Wunschsätze  sind  nun  ganz  entschieden  auch  die  Sätze  mit 
al  ifip  oder  ei  ^^p,  deren  sich  10  in  der  Ilias,   13   in  der  Odyssee 
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finden.  Was  die  Bedeutung  des  •>(6.f  in  dieser  Veii)iodung  bctrifll 
so  kann  es  in  einigen  Fällen  allerdings  scheinen,  als  ob  es  dazu 
diene,  anzudeuten,  dass  der  Wunschsatz  eine  Begründung  oder  Er- 
läuterung des  Vorhergehenden  enthält.  Allein  in  andern,  namentlich 
in  den  Fällen,  wo  die  Rede  mit  at  •>(6p^  ti  foip  beginnt,  was  in  der  Ilias 
selten,  in  der  Odyssee  häufig  ist^",  ist  diese  Erklärung  unmüglich. 
Es  muss  daher  angenommen  werden,  dass  i^äp  dem  Sinne  des 
Wunsches  an  und  für  sich  eine  gewisse  Färbung  verleiht,  etwa  in 
der  Weise,  dass  darin  der  Ausdruck  der  Gewissheit  liegt,  mit  der 
der  Wünschende  dasjenige,  was  er  gerade  wünscht,  geschehen 
sehen  möchte ".  Wir  ordnen  die  Beispiele  nach  der  äusseren  Aeha- 
lichkeit  und  beginnen  mit  denjenigen,  in  denen  Götter  angerufen 
werden. 

H  132  dl  Tfdp,  Ze3  xe  icdxep  xal  'AdYjvaiTf]  xal " AicoXXov, 
if)P<p[i'  (o;  5t  iiz    (oxopoo)  KsXdSovri  jkxj^ovto 
dYp<S|i.evot  riüXioC  xe  xal  'ApxdBsc  ^YX^officopoi, 
0etä<;  Tcdp  xefj^eaotv,  'lapSdvoo  d[ii(pl  ^iedpa*'. 

o235  at  ^dp,  Ze5  xe  itdxep  xal  'AOTjvaiYj  xal    AitoXXov, 
o3x(o  v5v  (ivYjox^pe^  ev  ifjiAexepoioi  86[jioioiv 
veüotev  xs^aXd;  8e6[jLY](jievot,  ol  [xsv  h  auX-j 
ol  §'  Ivxooöe  86(jLoto,  XeXCvxo*^  hk  -^ina  sxdoxou, 
(ü<;  vGv  '^Ipoc  exeivo«;  iiz  auXeCiQOt  ftüpigoiv 
f^oxat  veuoxdCcov  xecpaXiQ,  [xeööovxi  ioixcoc, 
ou8'  opöb^  ox^vat  8üvaxai  ico^Cv,  ooSe  veeadai 
otxaS',  Stct]  ol  v6oxo<;,  eirel  9(Xa  ^^fa  XeXuvxai. 

n  97  dl  ^dp,  ZeG  xe  irdxep  xal  'AOTjvaiYj  xal  ''AtcoXXov, 
[XT^xe  xt<;  o5v  Tpcutov  ddvaxov  ^ö^oi,  00091  laoiv. 


10)  A  189.  P  561.  8  697.  0  339.  i  593.  p  496.  543.  o  366.  r  ?t. 
309.     0   «69.   256.     9  200.    402. 

H)  Vgl.  Bäumlein,  Partikeln  S.  74.  Modi  S.  403.  849.  Anders  Här- 
tung, Partikeln  1,480. 

12)  Dieser  Wunsch  wird  v.  157  wieder  aufgenommen  mit  elft*  Sk  ifimoiifiX, 
woran  sich  ein  Nachsatz  anschliesst,  der  die  Selbständigkeit  des  Wunschsatzes  mil 
Ol  ^dp  natürlich  nicht  beeinträchtigt. 

13)  He r od i an  las  XsXuTo  (aus  XeXoaxo),  wie  nicht  sowohl  aus  dem  Schol. 
zu  dieser  Stelle,  als  aus  dem  zu  Q  665  hervorgeht,  s.  Herodian  ed.  Lentz 
11  162.    La  Roche  hat  XsXuto  in  den  Text  gesetzt,  ebenso  Ameis. 
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fiT^xe  TIC  'ApY^tcov,  v(oiv  8'  exBöjAev**  SXedpov, 
Sepp'  oioi  TpoCifjc  itpä  xpi^SeiA'ia  X6(ofuv. 

Die  beiden  ersten  Beispiele  haben  gemein,  dass  der  Wunsch  in 
Verbindung  steht  mit  einem  nachfolgenden  durch  oj;  eingeleiteten 
Satze**;  aber  sie  unterscheiden  sich,  indem  im  ersten  Beispiele  der 
Sprechende  (Nestor)  unter  Anrufung  der  drei  Götter  wünscht,  dass 
etwas  so  stattfinde,  wie  es  zu  anderer  Zeit  stattgefunden  habe, 
während  im  zweiten  Falle  der  Sprechende  (Telemachos)  etwas  so 
bestimmt  wünscht,  wie  etwas  anderes  unzweifelhaft  statt  findet. 
Der  erste  Wunsch  ist  der  Natur  der  Sache  nach  unerfüllbar;  der 
zweite  ist  erfüllbar.  Das  dritte  Beispiel  unterscheidet  sich  von  den 
beiden  ersten  nicht  bloss  durch  den  Mangel  der  Beziehimg  auf 
einen  Satz  mit  (Sx;,  sondern  auch  dadurch,  dass  es  negativ  ist 
(jAi^Tfe  —  fAT^^e) ,  worüber  unten  bei  den  hypotaktischen  Sätzen  im 
dritten  Capitel  noch  ausführlich  gesprochen  werden  wird.  Uebrigens 
haben  wir  im  ersten  Beispiele  die  erste  Person,  in  den  beiden  an- 
dern die  dritte;  dass  die  zweite  nicht  vertreten  ist,  kann  nur  als 
Zufall  angesehen  werden. 

Die  übrigen  Beispiele  ordne  ich  nach  den  Personen.     Mit  der 
ersten  Person  finden  sich  in  der  Ilias  3,  in  der  Odyssee  2. 

e  538  et  YÄp*«  dYcbv  (5; 

eiTjv  dddvaxo^  xal  dtYTQpw^  iJjfxaxa  icdvia, 


\i)  Aristarch,  der  übrigens  die  vier  Verse  aus  guten  Gründen  athelirte, 
wollte,  indem  er  vÄtv  ohne  Zweifel  für  den  Dativ  hielt,  den  Infinitiv  äxSojxev  le- 
sen und  Y^oiTO  oder  eiT)  ergänzen,  s.  Schol.  AVBL  zu  v.  99;  JxBüjiev  als 
Optativ  ist  nur  dann  zulässig,  wenn  inan  vuiiv  als  Nominativ  erklärt  (vgl.  ^  ö!{) 
oder  geradezu  mit  Bultmann  Lexil.  \y  56  vuit  schreibt.  Die  Form  ixoajxev  für 
Optativ  und  trotzdem  vÄtv  als  Dativ  zu  erklären  unter  Verweisung  auf  das  gar 
nicht  vergleichbare  N  326  war  La  Roche  vorbehalten.  Auf  jeden  Fall  Ist  die 
/ür  den  Infinitiv  statuierte  Ellipse  von  -yivoiTo  oder  eiTJ  unzulässig,  so  gut  wie  das 
von  Doederloin  supplierte  fiore. 

f5)  Aehnliche  Sätze  sucht  im  classischen  Sanskrit,  nachzuweisen  Misteli 
(syntaktische  Lesefrüchte  aus  dem  classischen  Altindisch.  Z.  f.  Völkerpsych.  Bd.  7, 
S.  384),  der  die  Erscheinung  jedoch  S.  385  unter  nicht  richtigem  Gesichtspuncte 
so  auffasst,  als  ob  »der  Wunsch  aus  der  untergeordneten  Rolle  eines  Nebensatzes 
zum  Hauptsatze  erhoben«  sei. 

16)  Schol.  A  ouTQ>{  8ia  roo  sl  to  eI  fap  i^^^  ^<*  ^'  ^'  6,  A.  15  und  S.  21 . 
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Tioi|XYjv  8'  cb<;  t(6T  'AihjvaiT]  xal  'AicoXXcov, 
u)<;  vüv  if](A3pT]  iJ8e  xax?#v  cpepei  'Apifeiototv  ". 

N  825  et  "^äp  eifwv  oüko  ^s  ^^H  "rcau  atYiipio 

eiYjv  i?j|xaxa  icdvia,  Tsxot  Se  |xe  Tc6Tvia    HpT], 
TtotfJiYjv  8'  cb^  Ttex   'A{h]va(Yj  xal  'AiciXXuiv, 
cbc  vuv  if]txepif]  if^8e  xaxbv  cpepci  'Ap^cfoioiv 
Tcaot  fxdX'. 

i]  464  at  ifdp  |xiv  öavdxoio  6i>o>]5(6oc  <o8e  8i>va(|XT|V 
v6ocpiv  dicoxpü'j^ai,  oxe  |xiv  |x6poc  ahh^  txdvoi, 
(i5(;  o{  xeüjfca  xaXd  icapeaoexai,  old  xic  aöxe 
dvdp(oir(ov  lüoXeuiv  dau|xdoaexai,  S^  xev  i8r|Xai. 

i  523  al  Y^P  ^  i'^X^^  "^^  ^^^  aic5v6^  at  8uva(|iT]v 
euviv  TCoiT^oac  TC6|X(};ai  86fxov    Ai8oc  tXoiD, 
ib^  oüx  6cp8aX|x6v  y    ti^oexai  ou8    Ivoai^ö«»"'. 

0  155  xal  XiTjv  xeCvcp  -ys,  8toxpecpec,  ib^  aYopeosi^, 

Twdvxa  xd8'   eXOovxe^  xaxaXeSoixev.    al  ^dp  eif^bv  loc 
voaxi^oa<;  'lödxTjvBe,  xij^fJiv    08uo^    dvl  Q!xa>, 
eiTcoiix',  (bc  Tcapd  oeio  xoj^cbv  (piXöxTfjxoc  dicdairj^ 
Ip^ofxai,  aoxdp  dfco  xeiixVjXia  luoXXd  xal  ea&Xd. 

Die  vier  ersten  Beispiele,  bei  denen  Hektor  (B  538.  N  825),  Theiis 
(S  464),  Odysseus  (i  523)  die  Wünschenden  sind,  zeigen  wiederum 
die  Verbindung  mit  einem  nachfolgenden  Satze  mit  (bc;  das  fUnne, 
bei  welchem  Telemachos  der  Wünschende  ist ,  ist  insofern  gleich- 
artig, als  auch  bei  ihm  der  Wunsch  in  Vergleichung  gesetzt  wird 
mit  einer  Thatsache,  die  nur  nicht  mit  cb;  nachfolgt,  sondern 
selbständig  vorangeht.  In  den  beiden  erstem  Beispielen  ist  die 
zur  Vergleichung  herbeigezogene  Thatsache  im  Praesens  ausge- 
sprochen, in  den  drei  letztern  im  Futurum;  doch  ist  auch  in  den 
beiden  erstem  die  praesentisch  ausgesagte  Handlung  eine  dem  Sinne 
nach  zukünftige.  Der  Wunsch  erscheint  also  in  allen  fünf  Beispielen 
als  Betheuerung  der  Zuversicht,  mit  welcher  das  zukünftige  ausge- 
sagt,   bez.  versprochen   wird.     Während   der  Wunsch    oben    o  235 


n)  Bckkcr  erklärt  in  der  Bonner  Ausg.  v.  535 — 541  für  unecht  wegen 
der  Zweifel  des  Zenodot  und  Aristarch,  welcher  letztere  538.  539.  541  verwarf, 
.'340  aber  gar  nicht  hatte,  s.  Friedländer,  Aristonicus  p.    152. 
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Hauptsache  ist,  ist  er  hier  Mittel  zum  Zweck  der  Betheuerung. 
Eine  ähnliche  Function  der  mit  e{  eingeleiteten  Sätze  werden  wir 
auch  beim  Conjunctiv  und  Indicativ  finden;  es  ist  darin  also  nicht 
etwa  die  eigentliche  Bedeutung  von  et  c.  opt.  zu  sehen.  Natürlich 
bleibt  der  ei-Satz  trotzdem,  dass  der  Wunschsatz  Mittel  zum  Zweck 
ist,  Hauptsatz,  während  der  Satz  mit  (b<;  ein  Nebensatz  ist.  Der 
Wunsch  selbst  ist  übrigens  0  538.  N  825.  2  464  der  Natur  der 
Sache  nach  unerfüllbar,  dagegen  i  523.  o  155  an  sich  erfüllbar,  ob- 
wohl die  Wünschenden  selbst  (Odysseus  und  Telemachos)  von  der 
Unmöglichkeit  der  Erfüllung  ihres  Wunsches  durchdrungen  sind. 
Solche  Wünsche  eignen  sich  gleichwohl  zur  Betheuerung,  weil  es 
nicht  auf  die  Möglichkeit  oder  Leichtigkeit  der  Erfüllung,  als  viel- 
mehr auf  die  Intensität  des  Wunsches  ankommt.  Die  Scholien  bieten 
zu  den  vier  letzten  Stellen  nichts,  abgesehen  von  einer  Bemerkung  des 
Nicanor  zu  2  464,  woraus  hervorgeht,  dass  er  den  Satz  als  Wunsch- 
satz auffasste  und  die  Beziehung  desselben  zu  (ib;  richtig  erkannte: 
Schol.  A  SiaaiaXxsov  eiul  x^  {xdvor  t6  ^^P  ^^  xüp((o^  xetxat  eirt- 
^ep6|xevov.  6  8e  X6yoc,  etOe  -^ap  aoxöv  xai  xoö  öavdxou  8üva(fJiYjv  diu- 
aXXd^ai,  cix;  xdXXiaxa  SicXa  efei. 

Ein  Beispiel  in  der  Odyssee  enthält  die  erste,  zweite  und  dritte 
Person  zugleich,  in  dem  an  sich  erfüllbaren  Wunsche  des  Odysseus : 

a  366  Eüpü|xa5^',  et  ^o^P  ^<*^i''  spic  ep^oio  ifevotxo 
(opig  6v  eiapivig,  oxe  x'  i^fxaxa  (xaxpd  iceXovxai, 
ev  TCoiifj'     SpSTcavov  (xev  e^cov  euxafXTce^;  6j^ot(xt, 
xai  86  oü  xotov  ej^oi^,  Tva  TcetpTjaaCfxeOa  Ipifoü 
vT^axie<;  aj^pi  fidXa  xvecpaoc,  tcoiyj  Se  irapeCifj. 

Es  folgen  darauf  zwei  weitere  Sätze  mit  et  und  Optativ,  die  erst 
später  erwähnt  werden  können,  weil  an  sie  sich  Nachsätze  an- 
schliessen.  Natürlich  folgt  aus  den  Nachsätzen  jener  Sätze  nicht, 
dass  man  auch  hier  einen  solchen  hinzudenken  müsse  oder  »könne« 
wie  Faesi  vorsichtig  sagt. 

Ein  Beispiel  der  Odyssee  hat  ausserdem  die  zweite  Person: 

X  22  dl  i[äp  Si^TCoxe,  xexvov,  liricppoauvac  dveXoio 
oixou  xi^8eadai  xai  xxi^fiaxa  icdvxa  cpuXdaoeiv. 
dXX'  dife,  x(^  xoi  liceixa  |i6xoi}(o[ievY]  cpdo^  ofaei; 
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Dieser  Wunsch  der  Eurykleia  ist  kißofern  eigenthUmlicb,  als  er,  wie 
Faesi  und  Am  eis  richtig  bemerken,  zugleich  eine  Billigung  des  aus- 
gesprochenen Entschlusses  des  Telemachos  enthält.  Natürlich  ist  er 
erfüllbar. 

Alle  übrigen  Beispiele  (vgl.  auch  N  825)  gehören  der  dritten 
Person  an.  Ich  stelle  diejenigen  voran,  in  denen  der  Wunschsatz  in 
Verbindung  mit  einem  Satze  mit  (i><;  steht. 

,    X  346  al  Y<4p  i^w^  oüt6v  fie  fievoc  xal  Ou|i&c  divefi] 
tt)|i'  diuoTa|iv6|ievov  xpsa  I8|xevai,  oTd  |i'  lopyac. 
u>^  Qux  lad'  Z^  0^^  fe  xova^  xe^aX^c  diraXdXxoi. 

p  251  al  Y^p  T7)Xe|ia)^ov  ßdXot  dpYi>p6ToSoc  'Atc6XXcov 
oT^fjiepov  Iv  (leYdpoK;,  tJ  ütc6  |iVY]0T^pai  SafieCT], 
co;  '08üo^(  ye  ttjXoS  diucoXeTo  v6oTi|iov  '^fiap. 

cp  i02  al  fdp  S-)]  ToaaouTov  dvYJaioc  dvxidoeiev, 

cb^  o5t6^  Tcoxe  toüto  SuvT^oexai  dvxavuaaodai. 

Üas  letzte  Beispiel  ist  den  obigen  der  Form  nach  insorem  ganz 
gleichartig,  als  der  Satz  mit  (b;  ein  Futurum  enthält;  es  unter- 
scheidet sieh  von  ihnen  jedoch  insofern,  als  die  Freier  überzeugt 
sind,  dass  der  Bettler  (Odysseus)  den  Bogen  nicht  wird  spannen 
können.  Bei  dieser  ironischen  Anwendung  des  Satzes  mit  (bc  er- 
giebt  sich  dann  sofort,  dass  der  Wunsch,  der  etwas  an  sich  Er- 
füllbares enthalt,  gleichfalls  ironisch  zu  verstehen,  ein  höhnischer 
Wunsch  ist.  Schol.  V  benutzt  in  der  übrigens  die  Pointe  nicht 
erkennenden  Erklärung  eföe  zur  Verdeutlichung  von  o!  fdp.  Das 
zweite  Beispiel  enthält  in  dem  Satze  mit  (b<;  einen  Aorist,  unter- 
scheidet sich  also  insofern  von  allen  vorher  erwähnten  ähnlichen 
Sätzen.  Uebrigens  steht  es  dem  Beispiel  o  235  (S.  22)  insofern  nahe, 
als  Melantheus  auch  hier  den  Untergang  des  Telemachos  so  bestimmt 
wünscht,  wie  (seiner  Ueberzeugung  nach)  Odysseus  unzweifelhaft  zu 
Grunde  gegangen  ist,  als  also  der  an  sich  erfüllbare  Wunsch  die  Haupte 
suche  ist.  Im  ersten  Beispiele  betheuert  Achilleus  die  zuversichtlich 
erwartete  Zerfleischung  des  Hektor  durch  Hunde  (&<;  oux  loft'  8^ 
0^^  Y^  xuva^  xecpaXi]^  diuaXdXxoi  ist  dem  Sinne  nach  gleich  (Sc  mit 
Ind.  fut.)  durch  den  an  sich  erfüllbaren  Wunsch  fortgerissen  zu 
werden  zu  eigener  Zerfleischung  desselben.  Es  ist  also  dieses  Bei- 
spiel bezüglich  der  Interpunction  durchaus  nicht  anders  zu  behandeln, 
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ils  die  andern  gleichartigen,  d.  h.  es  ist  hinter  old  (i  lop^a;  ein 
|[omma  zu  setzen,  und  sodann  cbc,  nicht  iSC)  zu  schreiben,  wie  schon 
Mitzsch  zur  Od.  i  523  erkannte  und  wie  Bekker  in  der  Bonner 
Ausgabe  und  Hoff  mann  in  der  Ausgabe  des  21.  und  22.  Buchs  auch 
^than  haben,  während  La  Roche  sich  mit  Kolon  begnügt.  Aristarch 
tiatte  ohne  Zweifel  Recht,  wenn  er  cb;  schrieb.  Schol.  Paris.: 'Api- 
jxapxo;  (b;  X^P^^  '^^^  ßapefa;.  Nicanor  war  dagegen  im  Irrthum,  wenn 
3r  meinte  (Schol.  A)  ßeXxiov  izph  toütou  oxfCetv,  xal  xh  (bc  ei^  xi  oöto)  fie- 
raXafißdvsiv.  Die  Veranlassung  zu  dem  Irrthum  lag  wohl  in  old 
X  lopifa^,  welches  nach  Schol.  B  Leid.  fieiaSü  8e  dvs^pcovYjoe  zwar 
licht  als  ausserhalb  der  Construction  stehend,  aber  doch  als  ohne 
Einfluss  auf  die  Construction  al  -^äp  —  co;  betrachtet  werden  muss. 
Sodann  finden  sich  folgende  zwei  Beispiele  mit  al  -jfdp  in  dritter 
Person,  die  wegen  der  Redensart  die  o5aTo<;  ^sveodai  oder  etvai  zu- 
sammengehören : 

2  270  daicao(u)c  Tfdp  dcptSexat  "IXiov  tpi^v 

5^  xe  ^ü^TQ,  icoXXoiic  Se  xuve^  xal  ^ö^s^  ISovxai 
TpcüCüV    at  "jap  8V]  (jioi  die'  ouaio^;  uiSe  ^ß^'o^'^O' 

X  454  al  Tfoip  diz    oöaxo^  e?Y)  B|ie5  eTCoc'dXXd  (jidX'  aivd)^ 
8ei8cü  [i-)]  07]  (xoi  dpaaov  'Exxopa  Sioc   Aj^tXXeü^, 
[xoüvov  dicox|iiQSa^  tc6Xio^,  ireSiovSs  SiTjxai. 

Vuch  bei  2  272  gebraucht  Schol.  B  eiöe  zur  Verdeutlichung  von  ai 
fdp.  Ebenso  Eustath.  1142,  40.  1279,  61  bei  beiden  Stellen.  Die 
liVünschenden  (Polydamas  und  Andromache)  wünschen,  was  an  sich 
erfüllbar  ist,  dass  sie  das  Befürchtete  nie  hören  möchten.  Im  ersten 
Seispiele  geht  die  Erwähnung  des  Befürchteten  voran,  im  zweiten 
Tolgt  sie  mittelst  eines  Satzes  mit  dXXd. 

Letztere  Eigenthümlichkeit  theilen  mit  X  454  folgende  Beispiele: 

K  536  al  i[äp  8*)]  'Ooüoeu;  xe  xal  6  xpaxepbc  Aio[ii^8y]^ 
C&8'  dcpap  Ix  Tpcüiüv  i\aaaiaxo  [xcüVüj^ac  nncou^. 
dXX'  aivu)^  SeCöoixa  |isxd  cppeol  [it^  xi  icddujoiv 
'Apifeftov  aipiaxoi  tjizh  Tpoicüv  dpüfjiaYSoG. 

Y  205  at  Y^p  ^V-^^  xoootqvSs  Oeol  Süvafitv  TcapaOeiev*\ 
x(oaa8ai  [xvyjax^pa;  ÖTCepßao(Tf]<;  aXe^et^^'^C, 

18)  In  der  Bonner  Ausg.  schreibt  Sek k er  irepiOeiev^  ebenso  La  Koche  und 
\  me  i s  nach  dem  Vorgänge  B  *ä  u  m  1  e  i  n  s ,  während  D  ü  n  t  z  e  r  irapa&eTev  behSU, 
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Ol  TS  [xot  ößpiCovTe<;  dxdadaXa  [iTj^aviuivTai. 
aXiC  o&  (xoi  ToiouTov  sTuexXcooav  deol  SXßov. 

8  697  al,  i[äp  5t^,  ßaaCXeia,  T68e  icXetotov  xaxöv  efT]. 
dXXä  lüoXu  fjteiC^v  xe  xal  dp^aXecotepov  SXXo 
[xvYjax'^pe^  cppdCovxat,  8  [xtj  xeX6aei€  Kpov(ü>v. 

Der  Wunsch  des  Nestor  (K  536)  ist  dem  Wunsche  der  Andromache 
(X  454)   bezüglich   des  nachfolgenden  dXXd  8e(8cü,   Se(8oixa  durchaus 
ähnlich.     Bei  dem  Wunsche  des  Medon  (S  697)  wird  mit  dXXd  eine 
befürchtete  Thatsache  gegenüber  gestellt,    wie  eine   solche   bei  dem 
Wunsche   des   Polydaraas  (2  270)    dem   Wunsche   selbst  vorangeht. 
Bei  dem  Wunsche  des  Telemachos  endlich   (y  205)   wird   demselben 
mit  dXXd   nicht  eine  zu  befürchtende,   aber  eine  bedauerliche  Thal- 
sache gegenübergestellt.    Faesi  geht  in  der  Sucht  auch  diese  Wunsch- 
sätze zu  Bedingungssätzen  zu  stempeln    so  weit,    dass  er  bei  -f  205 
anmerkt:      »Davor   denke:    Auch  ich    thäte  wohl   gern   so«.     Er   ist 
darin  abhängig  von  Nitzsch,  welcher  interpretiert:  »An  meinem  Wil- 
len, äussert  Telemachos,  liegt  es  nicht,  wenn  nur  — «,  und  zu  a  265 
die  Bedeutung  von  al  ^dp  darin  zu  finden  glaubt,  dass  al  fdp,  wenn 
nur,  gesagt  wird,  »wenn  der  Wünschende  mit  seinem  Wunsche  einen 
Vorsatz  verbindet,   der   durch   das  Gewünschte   bedingt  wird,   oder 
einen  Erfolg  heischt,  dem  das  Gewünschte  vorausgehen  muss«^'.   — 
Die  beiden  Wünsche   des  Nestor   und  Telemachos   sind   an  sich    er- 
füllbar,  wenn  auch  die  Wünschenden  selbst  nicht  an  die  Erfüllung 
glauben ;  der  Wunsch  des  Medon  ist  thatsächlich  unertüllbar. 

Ausserdem  finden  sich  noch  folgende  Beispiele  mit  ai  ydp  und 
Optativ,  in  denen  auf  den  Wunschsatz  ein  einfach  fortleilender  Ge- 
danke mit  §6  oder  dXXd  folgt  (vgl.  auch  x  22  oben  S.  25) : 

A  189  a?  ydp  8-}]  oßxox;  eiY] ,  cp(Xo;  &  MevsXae. 
fXxo^  8    iflTTip  dTCt(xdaaexat. 

Was  Agamemnon  hier  wünscht,  nämlich,  dass  die  Wunde  des  Me- 
nelaos  leicht  sein  möge,  ist  an  sich  erfüllbar  und  wird  auch  von 
Agamemnon  dafür  gehalten.  Nicanor  bemerkt  (Schol.  A):  axixxeov  fis 
iizl  ih  xeXo^  xoG  axij^ou  xeXe(qt*   doüv8exo<;   ydp  &  Xi-yoc  icpic  td  iöjc, 


4  9)  Gegen   diese  Art    di  ^dp    von    ai&£   zu    unterscheiden    hat  sich    schon 
Bäumlein,  Modi  S.  250  erklärt. 
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eine  Bemerkung,  die  insofern  nicht  ganz  richtig  ist,  als  in  v.  190 
kein  Asyndeton  ist^.  Aus  Schol.  V  al:  oöfieicoTe  Se  irapoi  tä  ironrjrg 
T^  aX  dvxl  Tou  tX  scheint  zu  folgen,  dass  Aristarch  diesen  Satz,  und 
somit  alle,  die  er  mit  aX  schrieb,  nicht  für  Bedingungssätze,  sondern 
für  Wunschsätze  hielt  (s.  S.  6,  A.  15  und  S.  21.  23,  A.  16). 

C  244   al  Y^p  ^f^^^  Toi6aSe  luooi^  xexXY]|i6vo^  efY] 

Iv&dSe  vaiexdiuiv,  xa£  oJ  58  oi  aoxidi  |i(|ivsiv^^ 
dXXd  86t  ,  dii^feoXot,  feivo)  ßpd>o{v  ts  Tc6aiv  xe. 

Auch  bei  diesem  an  sich  erfüllbaren  Wunsche  der  Nausikaa  erklären 
Schol.  B  H  Q  aT  ^dp  durch  ei&e. 

Femer  findet  sich  ohne  nachfolgendes  8s  oder  dXXd: 

ü  169  al  fdp  8i^,  E&(jiaie,  deol  Tioa(aTo  Xcoßyjv, 
^v  ofS'  6ßp£CovTe^  dxdoOaXa^  |X7])^av6ü>vTat 
oixu)  ev  dXXoTp(({>,  oo8'  a(8ou^  (loipav  l^^ooaiv. 

Dieses  Beispiel  eines  erfüllbaren  Wunsches  des  Odysseus,  welches 
mit  V.  170  an  7  207  (S.  27  f.)  erinnert,  ist  mit  K  536  und  7  205 
Beleg  für  die  dritte  Person  Pluralis. 

Hieher  gehört  auch  noch  ein  Beispiel  der  Odyssee  mit  der 
dritten  Person  des  Plurals,  welches  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
könnte  nicht  zu  den  absoluten,  sondern  zu  den  prUpositiven  Bei- 
spielen zu  gehören: 

p  513  ti  fdp  TOI,  ßaofXeta,  OKüin^oeiav  'Ajfatof* 
oI'   S  i[t  [XüöeiTai,  OeX-yoiTo  xe  xoi  cp(Xov  -^xop. 

Allein  der  Satz  OsXyoixö  xe  xoi  cpfXov  ^xop  ist  nicht  Nachsatz  des 
Wunschsatzes  —  denn  das  dsXYsadai  tritt  nicht  ein,  wenn  der  Wunsch 
erfüllt  wird,  ist  also  nicht  durch  die  Erfüllung  des  Wunsches  be- 
dingt — ,  sondern  dient,  mit  ot'  5  -ye  fjiüöetxat  eng  zusammen  gehö- 


tO)  Vgl.  Friedländer  zu  der  Stelle  und  p.  49,  der  vermulhel,  dass  ^W- 
canor  entweder  in  v.  4  90  y&  statt  8i  gelesen  oder  die  Bemerkung  zu  einem 
andern  Verse  geschrieben  habe. 

21)  Bekker  hat  v.  245  in  der  Bonner  Ausgabe  für  unecht  erklärt  wegen 
Schol.  HQ  a}icpa>  (liv  d&etei  'Ap(aTap;(oc^  SiardCsi  ik  irepl  tou  TCpcoroo,  iiteX  xal 
'AXx|iAV  aoTov  (isripaXe  (lies  jistiXa^e)  irapöivoo?  Xe^oo^a?  e?aaya>v  »Zeu  iratsp, 
oI  ']fap  ifjioc  itoot^  eiT)«.  Ebenso  Düntzer.  La  Roche  behält  den  Vers  bei 
und  schreibt  aSoi. 

tt)  La  Roche  schreibt  aeixia. 
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rend,  zur  Motivierung  des  Wunsches.  Eumaeos  sagt:  »Möchten  dodi 
die  Achaeer  schweigen!  denn  mit  den  Reden,  die  dieser  filfarl, 
könnte  Dein  Herz  berückt  werden.«  Der  Wunschsatz  steht  also  ab- 
solut,  d.  h.  ohne  dass  ein  Gedanke  auf  ihn  folgt,  der  als  sein  Nachsalz 
gefasst  werden  könnte. 

Endlich  ist  noch  ein  Beispiel  zu  erwähnen,  in  welchem  an  den 
Wunschsatz  in  eigen thumi icher  Weise  sich  ein  Satz  mit  Optativen 
anschliesst.     Auf  die  Frage  des  Apollon  nttmlich: 

'^  ^d  xev  h  Ssaiioic  edeXoic  xpaiepoioi  luieadeC^ 
eßSeiv  Iv  Xexxpoiai  icapd  XP^^T)  'A^poSCrg; 

antwortet  Hermes: 

0  339   al  Y^p  TouTo  y^'^oito,  5vaS  ixaxrjßiX'  ''AicoXXov. 
oea|xoi  [tk^^  xpl^  toggoi  direCpove^  dii^U  s^oisv, 
ü|ier<;  8'  e{oop6(pTe  dsol  7c5aa(  xe  deaivai, 
aüxdp  difwv  eöSoifii  icapd  XP^^^  'AcppoSing^. 

Man  kann  zwar  die  beiden  nächsten  Optative  concessiv  und  den  mit 
aoxdp  entgegengesetzten  Optativ  eö8oi|ii  wünschend  verstehen,  wie  Del- 
brück und  Windisch  synt.  Forsch.  S.  199,  und  auf  keinen  Fall 
ist  der  Satz  auxdp  iy^"^  ^'^  Faesi  als  »Bedingung:  wenn  ich  u.  s.  w.« 
aufzufassen.  Aber  wenn  man  a  366  (S.  2S)  vergleicht,  so  ist  es  doch 
wahrscheinlicher  die  sämmtlichen  drei  Optative  noch  mit  al  'jip  zo 
verbinden,  in  welchem  Falle  hinter ''AtcoXXov  weder  Punct,  wie  bei 
Bekker,  noch  Kolon,  wie  bei  La  Roche,  sondern  nur  Komma 
stehen  darf.  Natürlich  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dass  das 
Verhältniss  von  v.  340.  341  zu  v.  342  logisch  betrachtet  das  eines 
concessiven  Vordersatzes  zu  dem  adversativen  Nachsatze  ist.  Setzen 
wir  alle  diese  Optative  direct  mit  al  -{dp  in  Verbindung,  so  würden 
wir  zu  0  366  ein  zweites  Beispiel  für  die  Verbindung  der  ersten, 
zweiten  und  dritten  Person  in  Einem  Wunschsatze  haben. 

Blicken  wir  auf  die  S3  Sätze  mit  al  fdp  zurück,  so  kann  darüber 
kein  Zweifel  sein,  dass  es  sämmtlich  selbständige  Wunschsätze  sind, 
und  dass  alle  Versuche  zu  speciellercr  Formulierung  der  Bedeutung 


23)  Schol.  H  zu  333 — 342  iv  ivioi;  avTi^pafoiC  ol  Uxa  axi)(pi  ou  ^p^povtAi 
oia  To  aTrpiireiav  i}icpa(veiv.  vecoTspixov  ^ap  to  cppov7)(jLa.  Dieser  AaslOM  deft  IifMm 
(Schol.  T  zu  V.  332)  blieb  bei  den   alexandrinischen  KrilikerD  unberüdcsieliligt» 
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von  al  Y^P  zorttckgewiesen  werden  müssen,  weil  sie  thetls  überhaupt 
willkttrlicb  sind,  wie  die  auf  der  Annahme  von  ausgelassener  Apo- 
dosis  beruhenden,  theits  solche  Schattierungen  des  Gedankens,  die 
srich  aus  der  Situation  der  wünschenden  Personen  oder  aus  dem 
Zusammenhange  des  Wunschsatzes  mit  andern  Gedanken  ergeben, 
wie  z.  B.  Erfüllbarkeit  und  Unerfullbarkeit,  unberechtigter  Weise  auf 
die  Termeintliche  Bedeutung  von  al  y<^  zurückfuhren  möchten. 

3)   Die  Sätze  mit  a!de,  e!»e. 

Die  bei  Grammatikern  der  älteren  Richtung  übliche  Erklärung 
des  de  von  ei&e  als  einer  Abschwächung  von  Ot^v^^  oder  gar  von 
St!]^  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  und  Delbrück  hatte  Recht  sol- 
chen Etymologien  gegenüber  zu  sagen,  dass  er  über  den  Zusatz 
nichts  zu  sagen  wisse^.  Natürlich  hat  dieses  Oe  ebenso  wenig  zu 
thun  mit  den  localen  Adverbialsuffixen  dev  und  da,  wofür  bekannt- 
lich nicht  selten  de  erscheint^.  Sehr  beachtenswerth  ist  dagegen 
die  Vermuthung  von  Pott^,  die  sich  auch  mir  gleichsam  neu  auf- 
gedrängt hat,  ohne  dass  ich  mir  bewusst  war  sie  vor  Jahren  bei 
Pott  gelesen  zu  haben,  dass  nämlich  de  eine  Verstümmelung  dos 
Vocativs  von  deoc  sei.     Für  die  Möglichkeit   einer  solchen  Verstüm- 


ti)  Härtung,  Partikeln  1,  S.  319.  Klotz  zu  Dcvarius  2,  545.  Allerdings 
scheint  diese  Ableitung  schon  im  Alterthume  versucht  zu  sein,  s.  Plut.  de  e{  apud 
Delph.  c.  5  xal  too  aide  n^v  SsuTipav  aoXXaßT^v  irapiXxsa&at  ^7)a(v,  otov  to  2a>- 
9povoc9  S|iA  Tixv<DV  diQV  Ssoofisva '  xal  to  'OfiTjpixov  'Q^  dfjV  xal  oov  iy^  Xuacu 
}Ai>oc>  Vgl.  jedoch  Einl.  S.  5,  A.  7.  8.  9.  — Die  Analogie  von  Sijfts  für  B^dsv  bei  Eur. 
El.  268  kann  nichts  beweisen,  da  hrfis  nur  an  dieser  einen  Stelle  sich  nachweisen 
lässt,  andererseits  aber  eiOev  oder  e{  Oii^v  niemals  erscheint;  S^ftsv  mag  aber  in 
der  That  aus  8i^  &i]v  entstanden  sein,  da  das  Oev  von  Stj&sv  doch  schwerlich 
local  zu  verstehen  ist. 

25)  Bäumlein,  Modi  S.   403. 

S6)  Syntaktische  Forschungen  S.   196. 

87)  Herodian.  irepl  fiov.  XeE.  II  933,  13  4xet&2V.  oo64v  eJc  Osv  X^ov  iir(p- 
pi))A(]t  Tomxov  -qj  et  8i<p&pYYH>  ^apoXi^Y^'^*' >  ^^^  fiovov  xo  ixsT&ev  .  .  .  .  to  6i 
etde  iirixraoic  xal  ou  Toirixov.  Apollonius  freilich  hatte  de  adv.  p.  603  eiOe  ai&s 
zwar  nicht  mit  allen  Adverbien  auf  öev,  aber  doch  mit  avso&s  zusammengestellt, 
(las  seiner  (irrthümüchen)  Meinung  nach  nicht  mit  bzv ,  sondern  mit  Ö8  gebildet 
sein  sollte. 

tB)  Eiymol.  Forschungen.  \.  Aufl.  Bd.  1,  S.  LYII.  Bd.  2,  S.  333.  Zähl- 
meihode  S.  248,  Anm. 
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melung  spricht,  abgesehen  von  den  Analogien  anderer  Sprachen, 
insbesondere  das  lateinische  edepol  =  e  deus  Pollux^.  Für  die 
WahrscheinUchkeit  aber  der  Umstand,  dass  aX  unter  den  besproche- 
nen 23  Fällen  von  al  ^dp  3 mal  (H  132.  a  235.  U  97),  in  den  im 
zweiten  Capitel  zu  besprechenden  16  Fallen  5  mal  (B  371.  A  288. 
d  3i1.  p  132.  cp  200.)  mit  dem  Vocativ  eines  Götternamens  veriHOi- 
den  wird^.  Diese  Wahrscheinlichkeit  wird  kaum  beeinträchtigt  da- 
durch, dass  auch  tXbt  unter  zusammen  22  Fällen  2  mal  mit  dem  Vocativ 
des  Namens  eines  bestimmten  göttlichen  Wesens  verbunden  ist  und 
insofern  pleonastisch  gebraucht  sein  würde  (u  61.  i]  331)'^;  denn 
die  Sprache  kann  den  etymologischen  Ursprung  des  Oc  vergessen 
haben.  Zu  der  Vermuthung  stimmt  der  homerische  Gebrauch  von 
aide,  eids  insofern  sehr  gut,  als  fast  tiberall,  sowohl  in  den  11  hier 
zu  besprechenden  Beispielen,  als  auch  in  den  4  parataktischen  Pil- 
len von  efde  mit  Optativ,  als  auch  endlich  in  den  7  Beispielen  von 
a?Oe  mit  einer  Form  von  cScpeXov,  der  Wunsch  den  Eindruck  macht, 
als  ob  ihm  ein  Ausdruck  des  Bedauerns,  der  Wehmuth  beigemischt 
sei,  etwa  so,  wie  wenn  wir  einen  Wunsch  in  die  Form  kleide: 
Ach  Gott,  wäre  ich  gesund^! 


S9]  Andere  lateinische  Analogien  dazu  s.  bei  Ribbeck,  Beiträge  zur  Lehr« 
von  den  lateinischen  Partikeln  (Leipzig  1869)  S.  26;  insbesondere  edi  (für  edius 
fidius)   Titin.    it.  1H. 

30)  Natürlich  habe  ich  dabei  die  Fälle,  wo  ein  Gott  den  andern  anredet, 
i>  339  0  49  nicht  mit  gerechnet;  eher  könnte  man  aber  die  Beispiele  gdteod 
machen,  in  denen  bei  ai  ^ap  ein  Gott  oder  die  Götter  im  Nominativ  als  Subject  des 
Wunschsatzes  stehen:   N  826.   p  251.    y  205.    P56t.    o  X36. 

3  \ )  Der  Nominativ  eines  Götternamens  erscheint  als  Subject  des  Wunschsaties 
bei  eitte  3  mal  o  201.   p  494.  ß  33.  t 

32)  Neben  aide,  eiOe  erwähnt  Dion.  Thrax  p.  642  als  iir{ppr|{JLa  säxtuov 
auch  aßaXe.  Die  Scholien  p.  946  bemerken  dazu:  to  hk  aßaXe  Suo  |jipi)  iirpn 
iorh,  ix  irapaXXr^Xou  xeifisva  *  eopfaxerai  8s  xal  ßaXe  Xe']fO{i&vov,  ßoAs  Si}  ßaifi 
xTjpuXo«;  siTjV,  'AXxjxav.  Ttva;  oi  Sv  pipo^  Xo^ou  ucp'  Sv  avayiYVoiaxguoiv.  Ferner: 
Aiofi.7|Sou;.  Tive«;  8uo  ofi.oioa7jfia '  to  ä  xar  {8(av  iariv  euxTixov  iic(ppi]|ia,  «; 
TO  aiOe,  xal  to  ßaXs  0^0(0)^  xaT  {8(av  £ir(pprj(jux  euxTixov*  ßaXe  pioi  ßolft  to 
Tp(Tov  eiTj,  KaXX(fia;(0(.  Für  ein  aus  zwei  bedeutsamen  Bcstandtlicilen  zusammea- 
gesctztes  Wort  erklärt  den  Ausdruck  Apollon.  de  conj.  p.  522  to  aßaXft  ivttU; 
ioTi,  xal  aacpe;  ix  t%  ixTaaeco(;  too  ol.  xal  acpaipeOiv  ifap  to  aoTo  8i)XoT«  P«ii 
8t  ßaXs  xTjpüXo;  siTjv.  aXXa  p-r^v  xal  airoxoiriv  to  a  (Lücke,  in  der  etwa  ge- 
standen haben  muss:  to  auTo  8tjXoi)  oirsp  iraXiv  jj^yiarov  TexpiT^piov  ian  vß  to 
aßaXs  p.7]   irsirXsovaxivai  Tqi   5.    00  yap   £?;   tov  irX8ovaop,ov  xatavT«»oiv  «U  «I 
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Unter  den  4  Beispielen  der  Ilias  und  7  der  Odyssee  tritt  diese 
Beimischung  des  Bedauerns  zunächst  sehr  deutlich  hervor  in  den- 

iicoxwzaly  oo8'  oi  irXaovaajiol  to  SiqXoufjLevov  iyoiysvi,  IkeI  ouxiti  7rXeovao}io(.  de  adv. 
p.  568  ivTsu&ev  -jfÄp  av  xal  X£X(jLi^paiTo  xi;,  co^  ou8'  ävteXic  xo  ßaXe,  ßaXe  Stj,  ßaXs 
XYjpuXoc  eiTjv^  xa&o>^  xive^  i^rfir^oav,  oirep  (add.  oox)  iirAiovaosv  iv  rcp  aßaXe^  xa&o 
oo5iicox8  icXsovasfio^  XiU«»;  Xsdrexai  e{;  xo  87)Xou(J£Vov  x^c  Xi^eco^.    Die  Bekämpfung 
dieser  ttv^c  schliesst  mit  den  Worten :    xo  apa  oXcp a  (er  meint  das  a  von  aßaXe) 
aicsxom)    (d.  h.  erlitt  die  Apocope  des  ßoXe)  8ia  xo  iv  auxcp  87)Xoop£Vov^  xal  xo 
ßaXe  afa{peaiv    (muss   wohl   heissen  xax'    a^afpsaiv   seil,  des  a,   vgl.    die  unten 
ausgeschriebene  Stelle  des  Etym.  M.)  8ia  xo  dv  Xexxcp  xaxaXi(i.irav£9Öai  xo  a  (weil 
der   Sinn   des  ä  auch   in  ßaXe  zurückbleibt).     Dagegen  ist  Herodianus  der  Ur- 
heber der  Ansicht,   dass  es  zwei  Wörter  seien,  s.  Pros.  cath.  I  521,  27   xo  ä  irpo 
xoo  ß  auoxiXXexai,  ^aßSoc  u.  s.  w.  oo  [ut/exai  xo  a  ßaXs.    Suo  ^ap  pipT)  Xo^ou 
zlaL     Ebenso  irepl  8i^p.  II  17,  1   ou  fia^^exat  xo  S  ßaXe  ixxeivov  xo  ä.  8uo  ^Q^p 
(lipi]  Xofou  8io{.     Vgl.  irspl  'IX.  irpoo.  (Q  3i3)  II  127,  tf  xiQV  [>aß8ov  auoxaXxiov 
xaxa  xi^v  irpciixT^v  ouXXaßijv  —  oxi  xal  xo  ä  irpo  xoo  ß  oooxiXXeo&ai  OiXei  —  .    8io 
xo  aßaXe  xal  xaxa  xooxo  iar^fi^tooxo.    Dasselbe  Eustath.  1353,  41 .    Keinen  Aufschluss 
geben  Bekk.  an.  I,  p.  321   aßaXs.    ei&e.  Apoll.  Soph.  aßoXe '    aßaX...   eiOs.  He- 
sych.  s.  V.  aßoXs.  ofsXov,  eiOs.    Suid.  s.  v.  aßoXe.  ei&e.  a  ßoXe.  s.  v.  ßaXe^  ßaXe 
xo  xpfxov  eiTfj.  avxl  xoo  eifte  jjloi.    Zon.  p.  12  aßaXai  avxl  xoo  cpeo.  Eine  Etymologie 
des  Ausdruckes  findet  sich   im  Etym.  M.  I,  54  aßaX'    Iir(pp7j^a.    irapa  xo  ßoXXco 
xaxa  icpafpeoiv  xoo  A  xal  xoo  Q  xal  jiÄxa  xoo  iTcixaxixoo  aXcpa,  aßaX^  xal  aßeX, 
irapa  xo  aßoXe  iTr{pp7)fia  [ctx;  xo  'AßaXe  ooi,  Sxicpavs'   e{8o>XoXaxp7]aa(;] .   186,  36 
ßoXe :    cooirep  airo  xoo  a^e  irpooxaxxixoo  [^i^fiaxo^  plxaxi&epivoo  ^^vexat  iir(pp72fia 
icapaxsXsooxixov^  oiov  ^^s  81^  fiot,  a>  p^oaa*  xal  aico  xoo  cpipe  irpooxaxxixoo  [)ij- 
{laxo^  <pipe  *  ooxco  xal  airo  xoo  IßaXov^  IßaXs;^  IßaXs,  (00  xo  irpooxaxxixov  ßaXe) 
(Arraxi&ß|jivoo  iffvexai  oj^exXiaoxixov  iirCppr^^a^  avxl  xoo  cpeo .  oiov  ßaXs  ßaXs  ^x- 
po(  f<ovY)v  (zu  lesen  ist  x7)poXo^.  eT^jv).  Tooxo  irXsovasfjiq)  xoo  A  xal  aoxoo  ojjex- 
Xiaoxixoo  ovxoc  4irtppiQ}j.axoc,  (og  irapa  xcj)  ttoiyjx^,  »a  8stXi«,  ^(vexai  aßoXe.  'Aja- 
(poxepa  jAtav  072fiaa(av  l^^ooat,  xo  a  xal  xo  ßaXs  xal  xo  aßaXs.  ''Eoxi  8i  Ihltf,  a  xal  Ihlc^ 
xo  ßaXe:  xal  iv  aov&iasi,  xo  aßaXs  xal  xaxa  acpa(psaiv  ßaXs.  Vgl.  auch  Etym.  Gud. 
oßoXe  oxexXiaoxtxov  iir(pp>2fia^  irapa  xo  ßaXXco.    xal  jxsxa  xoo  iirixaxixoo  a  iic(p- 
p7){jLa  aßoXe.    'A  iir(pp72fia  icapa  xo  dßaXe.    Dass   aber  dieses  Wort  von  ßaXXco 
herkomme,  ist  durch  den   sonstigen  Gebrauch   von  ßaXe  nicht  zu  beweisen  (trotz 
Eur.  El.  1325).     Gebraucht  wird   das  Wort  nur  von  Alcman  (fr.  21  Bergk),  von 
Kallimachus  (s.  oben  und  fr.   455   Em.  aßoXe  \t.rfi^  aßoXTjoav)  und  von  einigen 
Dichtem  der  Anthologie  (7,  583.  699.   9,  218),  die  es  wahrscheinlich  gebrauchten, 
weil  es  Kallimachus  gebraucht  hat;  von  Prosaikern  häufig  im  Theodosianischen 
Zeitalter.     Unter  solchen  Umständen  liegt  es  nahe,  an  Entlehnung  aus  einer  semi- 
tischen Sprache  zu  denken,  wie  man  denn  auch  bereits  das  hebräische  b^,  gewiss, 
damit  verglichen  hat.    Auf  jeden  Fall  ist  die  Behauptung  des  Suidas  s.  v.  XTjpoXo^^ 
dass  die  Dorier  ßaXe  gebraucht  hätten,  nur  eine  Schlussfolgemng  aus  der  Stelle  des 
Alcman.   Das  Wort  Baal,  Gott,  Herr,  kannten  die  Griechen  schon  früh  ;  vgl.  Aesch. 
Pers.  fti9  ßaXi^v  apxaTo;  ßaX^v  T»'  i&'  Ixoo.    Vgl.  Eust.  381,  17.  1854,  26.  Ferner 
Besycb.  ßaXT|V*  ßaaiXso;^  4>poYi3x(.    Schol.  zu  Aesch. :  ßaXiQv  0  ßaatXeo;  Xi^exai. 

1.  4.  K.  6.  Gesellsch.  d.  WisBenoch.  XVI.  23 
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jenigen  Sutzen,  in  weichen  ültere  Leute  ihre  Jugendkrafl  sich  zurück- 
wünschen.    So  sagt  Nestor: 

A  670  eti>'  fix;  if]|3(6oL|xi,  ßtYj  M^^  fioi  IfiireSo;  eiTQ, 
(ix;  hmx    'HXe(oiai  xal  ifj(xtv  veixo^  Ixuj^ih] 
d(xcpi  ßoYjXaoiT],  ÜT    6Y<5>  xtdvov    Ixüfiovija. 

Worauf  eine  lange  Erzählung  folgt,  welche  v.  762  abschliesst  mit 
0)^  lov,  et  Trox'  lov  ys,  |a£T  dvSpdoiv  (über  welche  Fomiel  später). 
Ebenso  Nestor: 

V  629  eid'  tt);  if2|3c6oi|xi,  ß(Y]  xe  fjioi  eiMueoo«;  eiTj, 
(ix;  oTOxe  xpstovx'  'A|iapüY>fsa  ddirxov  'Eireioi 
HoüTupaof«),  Tcatöec  8'  Idsoav  ßaaiX^oc  Se&Xa. 

Worauf  nach  einer  •kürzeren  Erzählung  v.  643  folgl  coc  irox'  lov.  So 
sagt  Odysseus: 

5  468  etö'  fi)^  ifjßcüoifjLi,  ßiT^  xe  |xoi  linreoo;  eiYj, 
(i}^  oft'  üTuo  TpotYjv  Xoj^ov  ^jy^P'^''  dpxüvavxec- 

Worauf  nach  einer  Erzählung  v.  503  recapituliert  wird :  fi);  v5v  ifjßoioi- 
|xi,  ß(Y]  xe  (xoi  sixTCsooi;  eiY] ,  ein  Vers,  den  Bekker  in  der  BoDoer 
Ausgabe  mit  den  drei  folgenden  für  unUcht  erklärt,  der  aber  weni- 
ger verdächtig  ist  als  dfe  drei  folgenden^. 

Alle  drei  Beispiele  enthalten  zugleich  die  erste  und  dritte  Person 
(vgl.  N  825.  a  366.  ft  339)  und  stehen,  wie  viele  Beispiele  von  o?  i[äf. 
in  Beziehung  zu  einem  Satze  mit  ai;.  Vgl.  besonders  das  ganz  gleich- 
artige Beispiel  H  132  auf  S.  22.     Der  Wunsch  ist  selbstverständlich 


Ivicpopicüv  oi  cpTjai  ftoopiwv  (?)  sTvai  n^v  otaXexxov.  Sexl.  Emp.  adv.  Math.  p.  671,  56 
Ol  Trapa  tci>  ÜocpoxXsi  Trotjjivs^  '  i(o  ßaXXifjv'  Xi-^ovre;  ia>  ßasiXeu  Xi^onoi  ^f\r[iaftl. 
Vf;l.  Kl^in.  M.  183,  ö6  BaX  yttp  xaXslTat  r^  iStlupcov  cpcov^,  o  t^'EXXtjVÄi  B^io;* 
Klyiij.  Gud.  10:k  tS  BaaX,  nspawrl  Xi^exai  Oeo?  o?  ioxiv  o  icoXsjjlixo?  "ApTj;. — 
Trotzdom  isl  natürlicli  die  Vonnuthuiig,  dass  a  ßaXs  gleich  »ach  Gott«  sei,  zu  gewagt, 
um  als  Stütze  für  die  HrkUining  \on  ai&s,  eiOs  zu  dienen.  Wenn  ßoXe  wiiilicb 
hnperativ  sein  sollte,  so  konnte  man  auch  in  dem  Os  von  ai&s,  si&s  deji  verstüm- 
melten hn()erati>  von  TiÖr^fii  finden ;  vgl.  eta  (für  ei  la?)  und  e?  8'  «ife,  worüber 
mein  Programm  de  formula  Homerica  e{  o^   a^e  (Leipz.  1872). 

33)   Für  02  wird  wegen  der  andern  Beispiele  mit  La  Roche  t^  zu  lesen  seiB* 

3  i)   Schol.  H  zu  v.  503  xal  o  'AthjvoxXr^?  irpoTjÖirei.  acpav(Coooi  ^ap  to  X*P'** 

To"j  aiv(Yfj.aTo;  oiapprJoTjV  akouvro^*  aXXco;  xe  xal  o  Eu{xaio(  uorepov  Xiyei  »ah^ 

(livTot  afjLUfiiuv  ov  xaTsXs^a;«.     Dieser  Grund    tritTl  nur  die  drei  folgenden  Yen», 

und  nur  diese  sollen  in  Q  mit  dem  Obelos  bezeichnet  sein. 
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in  allen  dreien  unerfüllbar.  Man  hüte  sich  aus  dem  Schol.  H  Q  zu 
£  468  Ivdev  S-^Xov  5ti  t6  eu^dfievo^  dvxl  toö  xaojfYjadfxevoi;  zu  schlies- 
sen,  dass  Aristonicus  in  ef&e  selbst  die  Bedeutung  des  Sichrühraens 
finde;  Aristonicus  will  vielmehr  nur  sagen,  dass  aus  der  mit  v.  468 
beginnenden  Erzählung  folge,  dass  eüSd{iev6(;  ti  Ituo^  epeco  (v.  463) 
im  Sinne  von  xau^7]ad(jLsvo;  zu  verstehen  sei^. 

Der  Wunsch  hat  natürlich  denselben  Sinn  des  wehmüthigen  Be- 
dauerns, wenn  Jemand  nicht  sich  selbst,  sondern  einem  Andern  die 
verlorne  Jugendkraft  zurückwünscht.  So  sagt  Agamemnon  zu  Nestrn- 
mit  theilweis  andern  Worten : 

A  313   a>  ^epov,  eid',  (b^  do(xo^  evl  an^deooi  cpiXoiotv, 

c&C  xoi  TfOüvaS'  eicoiTo,  ßiY]  Se-^  xoi  Ifiiredoi;  etYj. 
aXka  oe  "f^pa;  xeCpei  6(io(iov. 

Die  Beziehung  auf  einen  Satz  mit  ci><;  ist  durch  ux;  du(x6(;  ersetzt; 
ausserdem  tritt  ein  Satz  mit  aXkd  hinzu  (vgl.  S.  27). 

Nicht  nothwendig,  aber  auch  nicht  ausgeschlossen,  ist  die  Neben- 
bedeutung des  Bedauerns  in  zwei  Beispielen  der  Odyssee,  in  denen 
Odysseus  dem  Eumaios  wünscht,  er  möge  dem  Zeus  so  gewiss  lieb 
sein,  wie  er  ihm  selbst  es  sei: 

5  440    aift'  oüTcoc,  E5(iai8,  cpiXo^  Au  izaxpl  •ys'^oio 
(üc  ejjLof,  ßxTi  |ie  Torov  eovi'  d-jaftorat  -fspaipeic. 

o  341    a?ft'  oüT(ü^,  Eüfiate,  cp(Xo(;  Ali  iraipi  -^i^^oio, 

(«C  ^[AoC,  5x11  |x'  euaüoai;  aX/j^  xal  iiC^oc  atv^c. 

Auch  diese  Beispiele,  die  die  zweite  Person  des  Optativs  darbieten, 
zeigen  entsprechend  dem  vorigen  Beispiele  die  Verbindung  des  Wun- 
sches mit  vergleichendem  o);;  dieselbe  dient  auch  hier  zugleich  zur 
Betheuerung:  so  gewiss,  wie  Du  es  mir  bist.  Vgl.  oben  S.  24  f. 
Der  Wunsch  ist  ein  an  sich  sehr  wohl  erfüllbarer;  jedoch  sieht  Odys- 
seus angesichts  der  ärmlichen,  bedaucrnswerthen  Lage  des  Eumaios 
die  Erfüllung  wohl  als  sehr  schwierig  an. 

Ferner   ist   es  ohne   Zweifel   ein   schmerzlicher,    mit   Bedauern 
ausgesprochener  Wunsch,  wenn  Penelope  sich  den  Tod  wünscht: 


.35)   Vgl.  Lehrs,  Arisl.ircli.  p.  it\0  (U?^). 

36)  Audi  hier  wird  ri  zu  lesen  seio,   s.   S.  3i.   A.  33. 

23 
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a  201   ri  (xs  (xdX'   afvoicai^  (laXax^v  icepl  xf5|x    lxdXu'j;ev. 
atöe  (jLoi  coc  (jiaXax6v  ddvaxov  icopoi    Apiepc  dpn^ 
aoTtxa  v5v,  fva  iiYjxex    66üpo[i8V7)  xaxa  Ou|i6v 
atu)va  cpdivüf)u>,  iü6aioc  luodeouaa  (pCXoio 
'sravToiYjv  dpsii^v,  stoI  ISoj^o^  "^sv  'Aj^aiciBv. 

ü  61  ApTe(xi,  TCOTva  Oed,  OtiYatep  Ai'S^,  aiOs  |xot  ^jSr^ 
lov  evl  oTi^Deooi  ßaXoua  ex  Oufxbv  eXoio 
otüxCxa  vGv,  -JJ  liceixd  [i  dvapicaSdaa  dueXXa 
oij^oixo  TTpocpepoüoa  xax  T^ep6£vxa  xeXeoda, 
£v  icpo^oiQ^  §8  ßdXoi  d^poppooü  'Qxeavoro. 

Das  zweite  dieser  Beispiele  gehört,  insofern  es  die  zweite  Person 
(neben  der  dritten)  bietet,  zu  S  440.  o  341  (S.  35).  Im  ersten  be- 
zieht sicii  der  Wunschsatz  durch  (S;  zurück  auf  den  vorher  erwSihn- 
ten  Schlaf;  eine  ahnliche  ZurUckbeziehung  fanden  wir  bei  dt  fdp 
0  155   (S.  24).     Der  Wunsch  ist  in  beiden  Sätzen  erfüllbar. 

Ebenso  ist  es  als  ein  wehmüthiger  Wunsch  der  Penelope  auf- 
zufassen, wenn  diese  dem  Antinoos  den  Tod  wünscht: 

p  494  aid'  oüxcoi;  aüx6v  oe  ßdXoi  xXuxixoSo^  'AtcoXXcov. 

Denn  Penelope  spricht  diesen  gleichfalls  erfüllbaren  Wunsch  aus, 
nachdem  sie  erfahren  liat',^wie  Antinoos  den  Bettler  (Odysseus)  mit 
dem  Schemel  geworfen  hatte;  schon  die  Apostrophe  des  Abwesen- 
den (oe,  nicht  e)  zeugt  von  lebhafter  Erregung  und  von  lebhaflem 
Mitgefühl  für  den  Bettler. 

Endlich  sind  noch  zwei  der  Form  nach  unter  sich  ähnliche  Bei- 
s|)iele  vorhanden,  deren  Sinn  jedoch,  wie  der  Zusammenhang  zeigt, 
ein  verschiedener  ist: 

ß  33     eaOXo^  fjiot  Soxst  etvai,  6vT^(ievo;.  etfte  ol  auxw 

Zeuc  dfa&bv  xeXeaeiev,  5  xi  cppsaiv  -gai  [levoivd. 

A  178  aiO'  o5x(o^  iizl  irdot  j^oXov  xeXlaei'  'A-|[a|i6|iva>v, 
u>c  xai  v5v  aXiov  oxpaxiv  "fffaiftyt  dv8d3'    Aj^awov. 

Zvs^ar  ertüllbar  sind  beide  Wünsche;  aber  der  erste  ist  ernstlich  gemeint 
und  mit  aufrichtiger  Wehmuth  gemischt;  denn  Aigyptios  wünscht  in 
traurigem  Rückblick  auf  die  Zeit,  in  der  seit  Odysseus  Abfahrt  von 
Ithaka  keine  Volksversammlung  und  kein  Rath  gehalten  ist,  dem  ihm 
noch   unbekannten  Bcrufer   der  Volksversammlung  alles  Gute.     Der 


zwcile  Wunsch  dagegen,   der  wiederum  durch  ooiux;  in  Verbindung 

mit  einem  Satze  mit  (b;  steht,  dessen  Verb  ein  Aorist  ist  (vgl.  p  251 

^uf  S.  26),   ist  ironisch  gemeint;    denn  die  Troer  wünschen,   dass 

Agamemnon  ebenso  seinen  Zorn  in  allen  Dingen  befriedigen  möge, 

>vie  er  ihn  so  eben  befriedigt,   d.  h.  nicht  befriedigt  hat.     Wegen 

dieser  ironischen  Bedeutung  ist  ^  402  auf  S.  26  zu  vergleichen,  wo 

übrigens  der  Satz  mit  cb^  das  Futurum  hat.     Es  versteht  sich,  dass 

dieses  ironische  Beispiel  unserer  Auffassung  von  ci&e  nicht  entgeger- 

stehi.     Denn  die  Ironie   kommt  eben   durch  den  Contrast  der  wch- 

JDüthigen  Wunschform    mit    der    höhnischen  Absicht    der   Troer    zu 

Slande.     Die  Bemerkung  des  Nicanor  zu  ß  33  (Schol.  B  Vind.  56) 

^    OTi'ifji'J]  cic  To  eivai.    etc  xi  ^vi^ficvo^  Xedrei  xo  eir^   (so  La  Roche  in 

d.    Anm.    zur  Ausgabe)    gilt  der  Auffassung   von   6vt^|X£vo^   und  hat 

mit      der  Auffassung    des  durch    ei9e   eingeleiteten   Satzes  nichts  zu 

thun.    Zu  A  178  findet  sich  als  Rest  einer  Anmerkung  des  Nicanor 

in  ^chol.  ABL  XP'^fl^V'^^  dveaxpafji|i6VT|i;  icspioooo  ÖTuoSsiYt^a  (s.  Nicanor 

voiÄ    Friedländer,  p.  177). 

Aus  dem  Umstände,  dass  zu  den  11   Stellen  mit  ai&e,  tibt  die 
SchmcDlien  keine  Bemerkungen  Über  ai&£,  ei&e  enthalten,  und  aus  dem  Um- 
stach de,  dass  sie  ai  ^ap  und  ei  diu-ch  eids  erklaren  (S.  19  ff.),  folgt,  dass 
unt^r  den  Grammatikern  des  Alterthums  kein   Zweifel  darüber  war, 
das3  €tSe  lediglich  Wunschsatze  einleite  (vgl.  Einleitung  S.  4,  A.  6). 

Nachdem  wir  also  die  SiUze  mit  ei,  dXX'  et,  aT  y^P  oder  ei  -(dp, 
«?^  oder  eide  und  dem  Optativ  als  Wunschsätze  erkannt  haben,  ist 
w**iächst  klar,  dass  die  Formen  zum  Ausdruck  erfüllbarer  und  un- 
®*^Mbarer  Wünsche  gleich  anwendbar  sind,  dass  also  der  Optativ 
■^©■neswegs  als  der  Ausdruck  der  Möglichkeil  angesehen  werden 
kann.  Insbesondere  war  G.  Hermann  im  Irrthume,  wenn  er  glaubte, 
oass  e{  und  ^l  yop  von  erfüllbaren,  eFSe  von  unerfüllbaren  oder  schwer 
®'^llJ3aren  Wünschen  stände  (ad  Vig.  190  p.  755  f.)»'. 

Sodann  aber   entsteht   die   Frage,    ob   im  Optativ  oder  in  der 

^''^iltei,    oder    in   beiden    zusammen    der  Ausdruck   des   Wunsches 

"^t-        Wenn    man    den    Optativ     mit    Delbrück    und    Windisch 

^^     Modus   des  Wunsches   fasst,    so   würde  ai  oder  ei    entschieden 

^^Hl  als  Wunschpartikel  aufgefasst  werden  können ;  auch  wenn  man 


37)  Vgl.  Matthiac  §.  617,  i.     Dagegen  schon  Bäumlein,  Modi  S.  ?i9. 
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den  Optativ  nicht  als  Modus  des  Wunsches,  sondern  als  Modus  der 
Einbildungskraft  fasst,  was  ich  desshalb  vorziehe,  weil  der  Gesammt- 
gebrauch  des  Optativs  sich  so  ungezwungener  erklärt,  ist  es  nicht 
uothwcndig  ai  oder  ei  geradezu  als  Wunschpartikel  anzusehen,  da 
auch  bei  dieser  principiell  verschiedenen  Auffassung  der  ModaliUH 
des  Optativs  dennoch  zugestanden  werden  muss,  dass  der  Optativ, 
eben  als  Modus  der  Einbildungskraft,  vorzugsweise  zum  Ausdruck 
des  Wunsches  geeignet  ist  und  häufig  auch  ohne  ai  oder  ei^,  oder 
in  Verbindung  mit  dx;*'  so  vorkommt.  Wir  können  also  vorläufig 
nur  negativ  das  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  ai,  ti  nicht  von  vorn 
herein  ßedingungspartikel  ist  —  eine  Einsicht,  die  sich  uns  überall 
im  Folgenden  bestätigen  wird  — ;  fllr  die  positive  Bestimmung  von 
at,  et  müssen  wir  uns  mit  der  Einsicht  begnügen,  dass  ai,  et  eine 
interjectionsartige  (vgl.  Einl.  S.  16)  Partikel  ist,  geeignet  einen  Ge- 
mUthsafrect  zum  Ausdruck  zu  bringen,  der  mit  der  Seelenstimmung 
(iJ^ü^fixT]  oidi^eot«;)  des  Wünschenden  verbunden  ist. 


38)  Z.  B.  P  640  siTj  6'  0?  Ti^  iraipo;  i'Ka'^^Eiktie  m/irza  |  n7|X£($^,  zu 
vergleichen  mit  obigen  Beispielen  mit  aXX'  si.  P  416  aXX'  autob  YOia  {ieXaiva  kosi 
)(avoi.  n  2  47  OLTArfir^i  jioi  iizzvza  Doa;  im  vT;a;  ixotxo.  8  667  iXka  oi 
auTcj)  I  Zeo?  oXiaeie  ßtr^v  irptv  7][uv  TCTjfia  cpotebaat.  o  199  y^voito  xoie; 
Tiep  oTTiäau)  |  oXßo^.  Mehr  Beispiele  bei  Delbrück  und  W indisch  S.  192.  Hienu 
gehören  auch  die  Wunschsätze  mit  «3;  (so,  auf  diese  Weise),  wodurch  der  W^uosch- 
salz  auf  andere  Weise ,  als  wir  es  oben  bei  ai  ^^^p  und  aiÖs  gesehen  haben,  in 
vergleichende  Beziehung  zu  einem  andern  voraufgehenden  oder  Dachfolgenden  Ge- 
danken gesetzt  wird,  wie  z.  B.  H  142  aXX'  o  p.ev  S;  airoXoiTO,  &eo(  Si  i  oi- 
cpXu)aei8V.  W  9\  w^  oi  xai  ooria  vwiv  OfXT]  aopoc  a{X9ixaXuictoi.  o  79  eK 
2{i  aiaToiaaiav  'OXojJiiria  SaijiaT  ej^ovie;.  5  503  &?  vov  :^ßcooi(Ai  ßiij  ti  |ioi 
IfiTTcSo;  ctr^  (s.  oben  S.  34),  wo  Ä;  von  Schol.  11  durch  aifte  ourco^  erklärt  wird. 
So  auch  a  47  Ä;  aTroXoito  xat  aXXoc,  otu  ToiauTot  ^s  j>iCoi.  Denn  ohne  Zweifel 
ist  hinter  v.  46  eine  grössere  Inlerpunction  zu  setzen. 

39)  Von  den  in  Anni.  38  erwähnten  Beispielen  mit  a>;  sind  zu  untcrscheideii 
die  mit  w;  (utinam)  :  ^  107  a>;  ept<  Ix  TS  Osdiv  Ix  t  av&puiiccov  aicoXoiTO. 
X  285  vüv  auT  ifiov  lyx^^  aXsuai  |  j^aXxeov.  ux;  Stj  fiiv  a^  iv  j^pol  icav  xo- 
«xiaaio.  Hierzu  Nicanor  (Schol.  A)  orixteov  {isra  to  j^aXxeov  *  to  ifap  i?  ovn 
xoh  siUs,  oioTTsp  Ätt  aXXr^^  ^PX^i^  ava^voDTTsov.  Hierher  vielleicht  auch  Z  tS\  »;52 
Ol  auUi  yoia  )(avot  (Bekker  in  d.  Bonn.  Ausgabe  hi  für  xi).  Sicher  eodlicfc 
p  2  42  Toos  lAot  xpTjTjvaT  eiXSoDp,  oi;  IX  bot  jjiv  xeivo;  avT^p,  a'(d'{oi  ii  48tti- 
;jL(ov.  Denn  nach  leX8u>p  ist  ohne  Zweifel  Kolon  statt  Komma  zu  setzen.  Ebenso 
'f  200  Zsu  TTOtTsp,  OLi  yap  touto  TsXsuTijagta;  eiXSoDp  •  |  (o;  iX&oi  jiev  xsTvo;  avTip? 
ayaYoi  Ss  e  oaificDV  (S.  42).  Auch  hier  hat  Bekker  Komma  hinter  2£X8oip,  oikI 
Aineis  erklärt:   »dass  nämlich«. 


39]  £{  MIT  DEu  Optativ.  345 

Wenn  Delbrück  ^nd  Windisch  aber  behaupten  (S.  26):  »Die 
Etymologie  zeigt  aber  bei  »><;  mit  Sicherheit,  bei  ei  mit  Wahrscheinh'ch- 
keit,    dass   diese   Partikeln   einen  aufmunternden,   anfeuernden   Sinn 
von  vom  herein  durchaus  nicht  hatten«,   so   ist  diess   für  »>;  aller- 
dings zuzugeben,   da  (b<;  entschieden  Ablativ   des  Relativ  Stammes  ja 
ist,    für  e{  aber  nicht,   da  diess  nicht   vom  Relativstamme,   sondern 
wahrscheinlich   von- dem  Stamme  sva  herkommt  ^^     Uebrigens   dient 
ciK  im  Wunsche  schwerlich  dazu,   den  Wunsch  an  die  Situation  an- 
zuknüpfen, wie  D.  u.  W.  S.  26  meinen,  sondern  es  eignet  sich  kraft 
seiner  exciamativen  Function    {wie!  wie  sehr!)^^^   die  sich   bekannt- 
lich auch  an  andern  Bildungen  des  Relativstammes   entwickelt  hat, 
dazu,   mit  einem  Wunsche  in  Verbindung  zu  treten.     In  dieser  ex- 
ciamativen Function  berührt  sich  nun  aber  cb^  mit  ei,   insofern  letz- 
teres zwar  nicht  nothwcndig  als   particula  exciamativa   gefasst  wer- 
den muss,  aber  doch  geeignet  ist  in   der  Art  einer  Interjection  bei 
lebhaften  Ausrufungen,  denn  das  sind  Wünsche  im  Optativ  eigentlich 
immer,    verwendet  zu  werden.      Die   Meinung  von   Delbrück   und 
Windisch  beruht  lediglich  darauf,  dass  sie  S.  72  aus  der  condilionalen 
Verwendung  des  temporalen  oxe  auf  eine  ursprünglich  gleichfalls  1(mu- 
porale  Bedeutung  von  ei  schliessen  (oben  S.  9).  Sie  fassen  danach  S.  73 
et  als  »irgendwann«,    »irgendwie«,  finden  dann  aber  eingestandener- 
massen   eine   Schwierigkeit   in    den    Sätzen    mit   et,    die  man   »noch 
geradezu  als  Wunsch  auflassen  kann«,  eine  Schwierigkeit,  deren  sie 
selbst  nicht  Herr  geworden  zu  sein  erklaren.     Geg(»n  den  einen  der 
beiden   S.  74   aufgestellten   KrklUrungsversuche ,    »man    müsse    diese 
Satzart  als  verhältnissmassig  jung  ansehen  und  annehnien,  dass   sie 
erst   den  Bedingungsperioden   ihr  Dasein    verdanken,   in   der  Weise, 
dass  der  Nachsatz  verschwiegen  sei«,  d.  h.  also  gegen  die  Erklä- 
rungsweise  durch  Ellipse  oder  Aposio[)ese  von  xaXw;  av  eyot,   strüubt 
sich  ihr  gesundes  Sprachgefühl,  indem  sie  denselben  als  »auch  nicht 


40)  Edepolj  edU  {S,  32)  nÖthigt,  da  e  eine  andere  Interjection  ist,  durchaus  nicht, 
aX,  «t  von  svai  zu  trennen,  noch  auch  das  wünschende  ai,  si  als  Interjection  (Cier- 
land,  altgr.  .Dativ  S.  15)   von  dem  bedingenden  ei   (=  svai)   zu  sondern. 

il)  Z.  B.  O  273  Zeu  Traisp,  cl);  oS  Ti;  [is  Uswv  eXssivov  oTrearrj.  II  7  45. 
T  t90.  Vgl.  die  Beispiele  von  co;  uJ^sXov  im  VII.  Abschnitt.  Düntzer  zu  X  285 
fasst  (i);  als  elass.  Aber  offenbar  sind  diese  Wunschsätze  mit  a>;  ursprünglicher,  als 
die  conjunclionellc  Verwendung  von  u)^,  dass. 
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cinladcDcl«  bezeichnen.     Den  andern  Erklärungsversuch,   man  mUsse 
annehmen,  dass  ei  in  diesen  Sätzen  die  Bedeutung  hat,  wie  in  poste- 
riorischen  Sätzen,   »auf  diese  Weise«,  dass  sie  also  den  Wunsch  ao 
die  Situation  ebenso  anknüpfen,  wie  (bc  das  thue,  leidet  —  at^esebeo 
davon,  dass  u><;  das  nicht  thut,  —  wie  sie  selbst  einsehen,  an  dem  Ge- 
brechen,  dass  man  dann  das  ei  in  selbständigen  Wunschsätzen  an- 
ders auffassen  muss,  als  in  Wunschsätzen,  die  den  ersten  Theil  einer 
Bedingüngsperiode  bilden.     Diese  Schwierigkeit  vermeiden  wir  durch- 
aus,  wenn  wir  von  den  selbständigen  Wunschsätzen  ausgehen  und 
als  eine  natürliche  Consequenz  derselben  diejenigen  Wunschsätze  an- 
sehen,  welche  den  ersten  Theil  (die  Protasis)  einer  Bedingungsperiode 
bilden.     Während  man  verkehrter  Weise  die  selbständigen  Wunsch- 
sätze als  »wünschende  Bedingungssätze«  auffasste,  werden  wir,  von 
den  selbständigen  Wunschsätzen  ausgehend,  die  mit  einem  Nachsatz 
versehenen  als  »bedingende  Wunschsätze«  auffassen.     Die  Richtigkeit 
dieser  Auffassung  wird   sich   durch   die   Betrachtung  der  einzelnen 
präpositiven  ei-Sätze  bestätigen. 


Zweites  CapiteL 


Die  präpositiven  EI-8ätze« 

Die  hieher  gehörigen  65  Beispiele  (31  in  der  llias,  3i  in  der 
Odyssee)  ^*^  zerfallen  nach  der  Art,  wie  sie  interpungiert  werden,  in 
zwei  Gruppen;  entweder  nämlich  setzen  die  Herausgeber  hinter 
den  et -Satz  ein  Kolon  oder  ein  Komma.  Sie  sind  dabei  von  dem 
richtigen  Gefühle  geleitet,  dass  in  gewissen  Beispielen  der  et-Satz 
noch  ganz  als  ein  selbständiger  Satz  erscheint,  in  andern  aber  die 
Verbindung  des  ei-Satzes  mit  dem  andern  Satze  so  innig  ist,  dass 
jener  diesem  untergeordnet  erscheint.  In  der  ersten  Gruppe  tritt 
überall  deutlich  der  Charakter  des  Wunschsatzes  hervor;  die  Bei- 
spiele unterscheiden  sich  von  den  im  ersten  Gapitel  besprochenen 
eben  nur  dadurch,  dass  auf  den  Wunschsatz  ein  anderer  Satz  folgt, 
der   durch   die  sei  es   mögliche,    sei   es  unmögliche  Erfüllung   des 


i?)   Dicss  bedeutet  eine  Zunahme  um  42  ^/o. 
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Wunsches  als  bedingt  erseheint.  In  der  zweiten  Gruppe  scheint  der 
Charakter  des  Wunschsatzes  in  vielen  Fällen  noch  durch;  aber  es 
tritt  meistens  in  den  Vordei^rund  der  Eindruck,  dass  der  ei-Satz 
eben  nur  eine  Bedingung  enthalt,  von  deren  Erfüllung  das  Weitere 
abhangt,  einige  können  entschieden  gar  nicht  als  Wunschsatze  gefasst 
werden.  Offenbar  haben  wir  hier  einen  Entwickelungsprocess  von 
einfacher  Coordination  (Parataxis)  zur  Subordination  (Hypotaxis)  vor 
uns,  und  es  ist  desshalb  ganz  natürlich,  dass  man  bei  einzelnen  Bei- 
spielen zweifelhaft  sein  kann,  ob  sie  zur  ersten  oder  zweiten  Gruppe 
zu  rechnen  sind,  wie  denn  auch  Bekker  bisweilen  in  der  Inter- 
punction  inconsequent  ist.  Dennoch  wollen  wir  die  Gruppen  aus- 
einander zu  halten  suchen,  weil  eben  in  der  ersteren  das  Mitlelstadium 
der  Entwickelung  des  optativischen  Wunschsatzes  zum  Bedingungs- 
satze, in  der  zweiten  das  Endresultat  derselben  zu  erkennen  ist. 

1)    Die  parataktischen  ei-Satze. 

Von  dieser  Art  giebt  es  in  der  Ilias  9,  in  der  Odyssee  19  Bei- 
spiele^^. Wir  beginnen  absichtlich  nicht  mit  den  Beispielen,  die 
einfaches  ei  haben  —  denn  diese  stehen  der  zweiten  Gruppe  am 
Nächsten  —  sondern  mit  al  -ifdp,  ei  -foip,  lassen  ai&e,  eiöe  folgen  und 
schliessen  mit  et. 

a)    Die  Sätze   mit   aT  yotp  oder  si   y*P- 

Von  diesen  finden  sich  3  in  der  Ilias,  1 2  in  der  Odyssee.  Wir 
beginnen  auch  hier,  wie  oben  S.  22,  mit  den  Beispielen,  in  denen 
Götter  angerufen  werden. 

B  371    dl  Tfoip,  Zeo  xe  ludiep  xai  'AÖTj^afr^  xal  ''AtuoXXov, 
Toioöxoi  3exa  (ioi  oo(i<ppd6(iove(;  eTev  'Aj^at&v  * 
X(})  xe  xayi^  r^ixüoete  TcoXt^  [lptd(ioto  avaxxo; 
](£palv  6cp'  TfjiAeispigoiv  dXoöod  xe  irspftoiievT)  xe, 
dWd  |JLot  aqbj^o^  Kpovt8Y]<;  Zeö^  aX-j^e'  lda>xev. 

A  288  al  Tfdp,  Zeo  xe  ludxep  xat  'AihjvatY]  xai  "AiroXXov, 
xofo^  Tcdaiv  do|JLÖ;  vn  ozrfizooi  "jfevotxo* 
X(j>  «e  xd^^'  Ti^iJLüoeie  mXt^  Ffpidiioto  avaxxo; 
5(epolv  6cp'  Tf)(Aexep"igatv  dXoüod  xe  TCepi)o|JLevrj  xe. 


43)   Diess  bedeutet  eine  Zunahme  um   171  %- 
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8  341   at  ydp,  Zeo  te  icdxep  xal  'AftTjvadr]  xal  ''AicoXXov, 
xoio;  ^ü)v  oTo^  Tcox'  soxtiiievig  Ivl  Asoßo) 
d^  IpiSo;  4>tXo(iY]Xc(SiQ  dirdXaioev  dvaoxd;, 
xdS  S'  IßaXe  xpaxcpcoc;,  xe^dpovxo  Se  Tcdvxec  'Aj^atoC, 
xoto;  e«)v  pYjox^poiv  &|jLtXT^aeiev  'OSooaeuc' 
Tcdvxe;  x'  a>xu[iopo(  xe  f^^^^^*^^  irtxpÖYajiof  Tt. 

p  132  =:  8  341 ;  Telemachos  referiert  die  Worte  des  Meneiaos. 

cp  200  Zeö  Tcdxep,  at  fdp  xoöxo  xeXeoxi^oeiac  leX8a)p^^ 
(b^  IXdoi  (liv  xcivo;  dvi^p,  dfdf Ol  8e  4  8a(|Jtoiv ' 
Y'^oiYj^  )^'  ort)  eil*?]  8üva|JLi(;  xal  x^^P^^  licovxai. 

In  den  beiden  Beispielen  aus  der  Ilias  erkennt  AgamemooD  die 
Unerfüllbarkeit  seines  Wunsches  für  den  Augenblick;  aber  die  Er- 
füllung vorausgesetzt,  würde  Troja,  so  meint  er,  wohl  bald  zusam- 
menstürzen. In  der  Formel  xaJ  xe  weist  offenbar  xo)  (=  so  oder 
dann),  wofür  Aristarch  wie  es  scheint  xw  schrieb *^  einerlei  ob  man 
es  für  Dativ  oder  für  ein  nach  Analogie  von  iwS  für  7u6dev  gebil- 
detes Adverbium  hält,  auf  den  Wunschsatz  zurück,  nicht  aber  xe, 
welches  vielmehr  als  indefinite  Partikel  das  Vorhandensein  unbe- 
kannter Bedingungen  andeutet,  von  denen  der  Zusammensturz  TrojVs 
auch  dann  bedingt  bleibt,  wenn  das  Gewünschte,  was  hier  gleich- 
sam die  conditio  sine  qua  non  ist,  eintritt ^^  In  8  341  ==  p  132 
und  in  cp  200  fehlt  imNachsatze  jenes  demonstrative  xa>,  während  xe 
natürlich  trotzdem  ebenso  zu  fassen  ist,  wie  in  xa>  xe.    Eben  dieses, 


i'i)   StaU  des  Kommu  ist  Kolon  zu  setzen,  s.  S.  38,  Anni.   39. 

45)  Schol.  A  zu  B  373  xo  xcp  TuoXXa  (37^p.aivsi.  £irl  |jisv  tou  xoiouxou  i^epi- 
oTcarai  xal  to  i  oux  tyiti.  Man  unterschied  von  tu»  (ouxo);  ,  dann)  xo» ,  welches 
010  bedeute.  Herod.  1  i9i,  19.  Etym.  M.  773,  H.  Phot.  s.  v.  tä.  Schol.  H 
zu  ß  281.  Uebcr  das  auf  den  Bedingungssatz  hinweisende  xcp  vgl.  Nitzsch  zur 
Od.  Y  258  (S.  186).  Die  Scheidung  der  verschiedenen  Bildungen ,  die  in  dieseo 
TU),  Ta>  oder  T(p  stecken,  bedarf  genauerer  Untersuchung.  Vgl.  auch  La  Roche, 
honier.  Texteskritik  S.  368. 

46)  Diese  von  mir  in  der  ZeitschriA  f.  österr.  Gymnasien  1858  S.  48  gegebene 
Auflassung  von  xev  und  av  ist  mir  weder  durch  Bäumlein  (Neue, Jahrb.  Bd.  79,  I) 
noch  durch  Leopold  Schmidt  (de  omissa  av  particula.  Marburg  1868.  p.  8) 
erschüttert;  ich  hotfc,  dass  die  gegenwärtige  Abhandlung  dazu  beitragen  wird,  sie 
allgemeiner  zur  Geltung  zu  bringen.  Delbrück  und  Windisch  synt.  ForsebuDgen 
S.  84  haben  sie  nicht  gekannt. 
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wie  wir  sehen  werden,  häufig  vorkommende  xtS  xe  zeigt  deutlich,  dass 
von  Correiation  nicht  die  Rede  sein  kann;  xe  bezieht  sich  überhaupt 
nicht  auf  den  Wunschsatz,  tco  bezieht  sich  allerdings  darauf,  aber  nicht 
aaf  ai  in  der  Weise,  wie  xöcppa  auf  Scppa,  xAie  auf  fixe,  xtjjio;  auf  "^[ioc, 
xijoc  auf  ^o<;  u.  s.  w.  Correiation  ist  nur  da,  wo  Gleichklang  der  gleich- 
gebildeten Formen.  Auch  Menelaos  (S  341)  und  Philoitios  (cp200)  sind 
von  der  Unerfullbarkeit  ihres  Wunsches,  wenigstens  für  den  Augen- 
blick, überzeugt.  In  allen  fünf  Beispielen  ist  xe  mit  dem  Optativus 
potentialis  verbunden,  welche  Form  des  Nachsatzes  überhaupt  die 
regelmässige  nach  bedingenden  Wunschsätzen  im  Optativ  ist.  Uebrigens 
ist  zu  beachten,  dass  in  den  vier  ersten  Beispielen  die  dritte  Person, 
im  letzten  ((p  200)  die  zweite  Person  sich  findet. 

Die  übrigen  Beispiele  ordne  ich  wiederum  nach  den  Personen. 
Mit  der  ersten  Person  (vgl.  S.  23)  finden  sich  nur  2  Beispiele  in 
der  Odyssee: 

IC  99  al  i(äp  d-iffbv  ooxu)  veo^  efyjv  xaJS'   eicl  dü|JL({), 
^  Tcat^  i^  'OSüo^o^  d[iu[iovo<;  i^s  xal  aoxo^* 
[IXöoi  dXYjxeücüV    Ixt  ^dp  xal  sXTitöo^  afoa']^' 
aux(x    Itcsix    die    s[ieto  xdprj    xd|JLoi  dXX6xpto^  cpoi^, 
ei  |JL-})  i-^fti)  xeivotoi  xax?iv  icdvxeoot  y^'^^^F'-I''- 

cp  372  ai  i[äp  icd'vxcov  xoooov,  8ooi  xaxd  S(6[iax  eaoiv, 
(ivYjcm^ptüv  )^epo(v  xe  ßfr^^i  xs  ^Ipxepo^  etYiv*"* 
xa>  xe  xdj^a  oxo^spöc  Ttv  i-^^  TO[i'j>ai|it  veeoöat 
ifjlJLSxepoü  iZ  oixoü,  dicei  xaxd  [lYjj^avooDvxat. 

Der  Wunsch  des  Odysseus  (ir  99)  ist  an  sich  erfüllbar ;  aber  Odys- 
seiis,  der  sich  noch  nicht  zu  erkennen  gegeben  hat,  will  ihn  als 
unerfüllbar  verstanden  wissen  (s.  Anra.  47) ;  der  Wunsch  des  Telema- 
chos  (cp  372) ,   der  sich   mit  xoooov   auf  das  Vorhergehende  bezieht 


47)    Schol.    HM    0    84    VOU;,      SlltSp     TQIATiV    ilA   tOOTCp   T(j)    &U}iq>    Cp    VUV    8)^0>, 

xal  veotr^xa  xextr^jiivo;,  üirr^p^ov  hk  üto;  'OBuaoico;  yj  xal  aoTo; '  OSoo^so;,  itape- 
xtvSoveoaa  av  dveXeiv  too;  [i.vr^3Trjpa;.  o  [Lr^  voTQaavxi;  xtve?  irposiihjxav  t6  »eXOoi 
dXif^ucova.  loTi  64  irspiTTo;  b  aTi}(o;  xal  oiaXucov  to  irdv  vorjp.a.  Schol.  M  outo^ 
b  otC^^o;  bßeX(Cexai  xal  xaXu);.     Kr  ist  aus  t  84  entlehnt. 

48)  Cod.  Vind.  133  (C  bei  La  Roche)  hat  r^a,  vennuthlich  weil  nach  attischem 
Sprachgebrauch  der  Indicativus  praeteriti  für  unerfüllbare  Wünsche  (vgl.  das  Schö- 
lten in  Anm.  47)  erforderlich  ist. 


». 


350  Ludwig  Lange,  M 

(S.  24.  36),  ist  unerfüllbar.    Im  zweiten  Beispiele  haben  wir  die  regel- 
mässige Form  des  Nachsatzes  mit  Ta>  xe  und  potentialem  Optativ ;  im 
ersten  dagegen  ist  der  Nachsatz  in  die  Form  eines  blossen  Optativs 
gekleidet,  der  aber,  da  er  selbst  wieder  in  Verbindung  steht  mit  einem 
negativ -conditionalen  Satze  (ei  (jl*}]  —  y^voCjiyjv),    nicht  sowohl  einen 
absoluten  Wunsch,    als   vielmehr   ein  in  Wunschform   eingekleidetes 
bedingtes  und  zugleich  betheuertes  ZugestUndniss  enthält.    UebrigeDS 
würde  das   erste  Beispiel,  wenn  ic  101   acht  wäre,   die  Verbindung 
erster  und  dritter  Person  zeigen,  die  wir  N  825  (S.  24)  a  366  (S.  25) 
{>  339  (S.  30)  A  670  W  629  S  468   (S.  34)  kennen  lernten.    Endüch 
ist  noch  zu  bemerken,  dass  dem  ai  -^f&p  von  tc  99  im  Folgenden  v.  105 
si  o'  a5  entsj)richt,  woraus  hervorgeht,  dass  auch  das  einfache  et  ganz 
so  wie  a?  ^^p  principiell  als  einen  Wunsch  einleitend  aufzufassen  ist. 
Alle    übrigen   Beispiele   gehören   der  dritten   Person    an.      Eins 
derselben  zeigt  die  aus  H  1 32   o  235   (S.  22)  6  538  N  825  2  464 
i  523  (S.  23  f.)   X  346   p  251    cp  402   (S.  26)  A  670   V  629   5  468 
(S.  34)  A  178  (S.  36)  bekannte  Verbindung  mit  cb;: 

7  218  ei  '^dp  o  to^  edeXot  cptXestv  fXaux£iric  'Aöt^vtj 
ü)^  x6t   '06ooo^O(;  TcepixiqSexo  xü8aX((ioto 
Si^lJKp  Ivi  TptüüDv,  fidi  Tcda5(o|iev  aX-j^e  'Ajjaiof  — 
00  fdp  "^^  ^ov  u)Se  deouc  dvacpavSa  cpiXeuvxa; 
(Ix;  xeivtt)  dvacpavSd  irapioxaTo  FlaXXd^  'Adi^virj  — , 
ei  0  ouxcüc  sOeXoi  cpiXeeiv  xi^Soixo  xe  du|JL(!>, 
Xü)  xsv  xtc  xeiv(i)v  -^t  xai  äxXeXdOoixo  ^fdixoto. 

Rücksichtlich  der  Vorbindung  mit  (b;  ist  dieses  Beispiel  der  Stelle 
H  132  (S.  22)  am  ahnlichsten,  indem  auch  hier  Nestor  wünscht, 
dass  etwas  jetzt  so  slattlinde,  wie  es  früher  stattgefunden  habe. 
Uebrigens  ist  der  Wunsch  hier  erfüllbar,  was  er  dort  nicht  ist. 
Sonst  ist  dieses  Beispiel  dadurch  bemerkenswerth,  dass  der  Wunsch- 
satz in  Folge  der  Unterbrechung  wieder  aufgenommen  wird  durch 
V.  223  ei  0  oox(o;  dösXot,  welcher  Satz  den  Eindruck  eines  Be- 
dingungssatzes macht.  Ameis  sagt  geradezu:  »et  f^»  wünschend, 
zu  0  545,  was  dann  223  als  Bedingung  zurückkehrt«.  Gerade  diese 
Wiederaufnahme  des  ei  -fdp  durch  et  zeigt  aber,  deutlicher  noch 
als  die  Fortführung  eines  ai  fdp  .  durch  ei  8'  aö  (ic  \  05) ,  dass  ein 
principieller  Unterschied  zwischen  Sätzen  mit  ei  fdp  und  ei  nicht  zu 
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machen  ist,  dass  letztere  ebensogut  wie  jene  principiell  Wunsch- 
satze (S.  19  ff.),  also  im  Falle,  dass  ein  Nachsatz  folgt,  bedingende 
Wunschsätze  sind  (unten  c).  Der  Nachsatz  hat  hier  die  regelmässige 
Form  Toixev  mit  potentialem  Optativ.  Es  ist  willkürlich,  dass  Bekker 
vor  demselben  hinter  do|JL(j>  nicht  Kolon,  sondern  Komma  gesetzt  hat. 

Abgesehen  von  der  fehlenden  Beziehung  zu  einem  Satze  mit 
coc  und  von  der  fehlenden  Wiederaufnahme  des  ei  ^dp  durch  ti 
sind  dem  eben  besprochenen  Beispiele  durchaus  ähnlich : 

F  561   OoiviS,  ävza  ^epaid  iraXai^eve;,  e{  f^P    AOt^vy] 
SoiY]  xdpxo^  g|jLoi,  ßsXecov  S^   diüepüxoi  dpcui^v* 
X(p  xev  s-jf^Y'   £i)6Xot(ii  7rap£0Td|JL£vat  xal  d|JLüvstv 
natp6xX({)'     (idXa  ifdp  |jl£  Oava>v  eoeiAdooaio  Oo|jl6v. 

ü  236  dl  fdp  xoGto,  feive,  Itco;  xeXeoeie  KpovioDV 
Yvo(y]c  y^  ofr]  e|JL-}]  8üva|JLi(;  xal  X^^P^^  eirovxai. 

Denn  auch  hier  wünschen  Menelaos  und  Philoitios,  dass  eine  Gott- 
heit etwas  Ihun  möge  (vgl.  S.  32,  Anm.  31.  32);  auch  hier  sind 
die  Wünsche  erfüllbar.  Das  erste  Beispiel  hat  den  Nachsatz  mit 
TW  xev  und  Optativ,  der  Nachsatz  des  zweiten  (xe  mit  Optativ)  stimmt 
Nvörtlich  mit  cp  202  (S.  42).  Beim  ersten  macht  Doederlein 
darauf  aufmerksam,  dass  aus  v.  567  f.  fi)c  ^dxo,  f^örjaev  8e  Oed 
YXai)xu)TCic  'Aöt^vy]  I  5xxt  ^d  of  Tcd|jncp(oxa  dscBv  i^pi^oaxo  icdvxwv 
folge,  »£{  Y^P  pjecativum  potius  quam  conditionale  esse«.  Der  prc- 
cative  Gebrauch  aber  ist  nur  eine  Species  des  optaliven,  die  dann 
sichtbar  wird,  wenn  man  etwas  von  den  Göttern  wünscht.  Richtig 
Düntzer:  »e{  f^p  utinam^  wie  auch  al  fdp.  Der  Wunsch  wird 
als  ein  Flehen  568  bezeichnet«. 

Ein   Wunschsatz,   auf  welchen   ein   Satz    mit    dXXd    folgt    (vgl. 
X  454.  K  530.  ^  205.  8  697  auf  S.  27  f.  A  313  auf  S.  35),  ist. 

a  255  61  lap  v5v  sXdu)v  86|jloü  ev  irpioxTgoi  düpigoiv 

oxa(Tj,  l)^ü)v  TTTQXyjxa  xal  doirCSa  xal  8üo  8oGpe, 
xoio;  ecbv  ot6v  (xiv  i^oy  xd  icpiSx'   dvÖYjaa 
oix(j)  dv  if]|jLmp(p  Tcfvovxd  xs  xep7ü'S|JLev*iv  x«, 
88   EcpupT]^  dvL^iVxa  Tuap'  ''IXou  Mep|jLepi8ao  * 
vffjft'zo  ydp  xal  xeibe  Oo^c  diel  vYji;  '0800086; 
cpdp[iaxov  dv8po'f6vov  8iCi^{a8vo;,  S^pa  ot  8?7] 
{oo;  }(p(eodai  5(aXxT^pea;*    dXX'   6  fi4v  o5  ol 
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Scoxev,  licet  ^a  deou^  vcfieoCCeTo  aiht  l6vTa^, 
dXXa  Tzavfip  oi  Scoxev  I|jt6c*    ^iXseosee  f^p  qtvio^. 
Toio^  Icbv  (iVTfjaT^poiv  6|JtiXi^06tev  'OBoooeöc 
TcdvTc^  X  (oxü(iopo(  TS  f^^^^^*^^  Tcixp^^afioC  xe. 
dXX'  -^Toi  (iiv  Taöxa  de<3v  Iv  yo^^^^oi  xettai. 

In  diesem  Wunsche,  den  Athene,  die  dem  Telemachos  io  der  Gestall 
des   Gastfreundes   Mentes    erscheint,    ausspricht,    und   der   ao    sich 
erfüllbar    ist,    haben  wir    zugleich    die   Wiederaufnahme   desselben, 
welche    in    Folge    einer   Unterbrechung    nothwendig   geworden   ist, 
ahnlich  wie  ^  218  (S.  44);   nur  wird  der  Wunsch  hier  nicht  durch 
zi   aufgenommen,   sondern  durch  das   an  toio^  v.  257   anknüpfende 
Totoc  Icov  V.  265,  eine  Art  der  Wiederaufnahme,  die  wir   schon  in 
0  341  =  p  132  (S.  42)  fanden,  wo   auch  derselbe  Nachsatz  icdtvie; 
x'  u.  s.  w.  sich  zeigt.      Der   Vergleich   mit  8341    =p132    lehrt, 
dass  hinter  abmc^  nicht  Punct,   sondern   nur   Kolon    zum  Abschluss 
der  mit  oij^exo  ^dp   begonnenen  Parenthese  stehen  darf.     Diess  hat 
Düntzer  richtig  erkannt,   der  dagegen  über  e{  -^ap  sich  falsch  aas- 
drückt,  wenn   er  sagt:   »et   mit  dem  Optativ   von   einem    bloss  als 
Wunsch  angenommenen  Falle«;  nicht  der  als  Bedingung  zu  selzende 
Fall  wird    hier   als  Wunsch   formuliert,   sondern   der   Wunsch  wird 
durch  den  Nachsatz  zu  einer  Bedingung  desselben. 

Ein  Wimschsatz  mit  eben  solchem  aXkd  findet  sich : 

I  309  dl  ^dp  xouTo,  Sstve,  licoi;  TeieXeoiisvov  eiYj* 
TO)  xe  xd^^a  -^^oir^^  cptXoxr^td  xe  uoXXd  xe  owpa 
15  e[i65,  (b(;  av  x(c  oe  oovavxojuvo^  |jtaxap(Cot. 
dXXd  pLoi  a>o'   dvd  t)ü[iov  iiexat,  (b;  easxaC  icsp. 


Die  ersten  drei  Verse  ohne  folgendes  dXXd  finden  sich  ausserdem: 
0  536  und  p  163. 

Durch  xexeXeo|Ji£vov  eiTj  erinnern  sie  an  al  i^ap  —  xeXsoste  KpovCoov  o  236 
(S.  45.  Vgl.  auch  ß  33.  A  178  auf  S.  36).  Auch  der  Nachsatz  hat 
mit  dem  von  o  236  y^oiiq«;  gemein,  unterscheidet  sich  jedoch  von  dem- 
selben durch  xtt)  xs  für  einfaches  xe.  Wegen  des  Nachsatzes  vgl.  auch 
9  202  (S.  42).  In  x  309  zweifelt  Penelope,  wie  oKkd  zeigt,  an  der  Er- 
füllung ihres  Wunsches,  der  an  sich  erfüllbar  ist;  bei  o  536  und  p  163 
ist  ein  Zweifel  des  Telemachos  und  der  Penelope  nicht  ausgedrücL't. 
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Dem  Sinne  nach  ist  verwandt: 

p  496  et  Y^p  Itc'  dp-gatv  tsXoc  ^fjfxexepigoi  ^svoito* 
oüx  av    TIC  TOüT(ov  Y©  ^tiöpovov  T^fi  TxoiTo. 

•ieses  Beispiel  eines  an  sich  erfüllbaren  Wunsches  der  Eurjnonie 
nterscheidet  sich  von  allen  vorhergehenden  dadurch,  dass  im  Nach- 
Ätze  nicht  xev  sondern  av  erscheint,  welche  Partikel  überhaupt  gern 
I  negativen  Setzen  (oox  av  Tic)  gebraucht  wird**.  Den  Satz  mit  ei 
ip  fasst  Faesi  ^  conditional  (»ja,  wenn  alle  unsere  Wünsche  in  Er- 
lllung  gingen,  dann«),  Ameis  mit  Recht  wünschend. 

b)    Die  Sätze   mit  ai&e,   siOe. 

Die  hieher  gehörigen  4  Beispiele  (3  aus  der  Ilias,  1  aus  der 
Wyssee)  stimmen  zu  der  S.  31  f.  entwickelten  AufTassung  der  Bedeu- 
ung  von  e?öe,  wonach  dieses  einen  Wunsch  unter  Beimischung  des 
Ausdrucks  des  Bedauerns  einleitet.     Wir  stellen  auch  hier  voran: 

H  157  eid'  tt)c  iJ)ßc6oi|JLi,  ßiY]  8s'**  |jloi  IjiTceSo^  €?>]• 

TO)  xe  idy^   dvn^oste'*^  V-^X^i^  xopodaioXoc  ''ExTcop. 

in  diesem  Wunsche  des  Nestor,  womit  derselbe  den  H  132  mit 
^dp  ausgesprochenen  Wunsch   (S.  22)    wieder  aufnimmt,   und   in 


49]  In  der  oben  S.  42,  A.  46  citierlcn  Recension  habe  ich  av  und  xsv  als 
^libedeiitend  behandelt,  und  sie  sind  es  auch,  insofern  beide,  worauf  es  mir  damals 

ankam,  Ausdrücke  für  die  »indefinite  Bedingtheit«  sind.  Als  solche  sind  sie  syno- 

aber,  wie  das  Vorkommen  beider  in  demselben  Satze  (N  ^6.  i  334;  vgl.  12  437. 

7.  s361.  C  259)    und    sonstige   Neigungen   beider  Partikeln   beweisen,    nicht 

Mut  glciehbedeutend.     Der  Unterschied    des   betonten  av   von  dem    enklitischen 

ist  vergleichbar  dem  Unterschiede  von  si^  und  tI;  ;  wenn  av  xe  neben  einander 

n  (vgl.  Schol.  zu  N  126),  so  hat  diess  seine  Parallele  in  si^  ti^  ;  oux  av  (in 
^man  Falle)  verhält  sich  zu  ou  xsv  (nicht  in  irgend  einem  Falle),  wie  ouSs(^  zu 
-^.  Die  Etymologie  von  xsv  (aus  dem  Indefinitpronomen  ka ,  ki,  griech.  ti) 
^  ^  fest ;  bei  av  wird,  da  v  Accusativsuffix  sein  wird,  nicht  an  den  Pronominal- 
K^ni  an,  nOf   sondern  an  a  zu  denken  sein. 

60)  Vgl.  Schol.  B  Q  s?  itpoßa(r|  4irl  tau  "{jfASTipat?  soj(au  Ta  rpaYfiata. 
^^  ^ap  Xsticsi.  In  ähnlicher  Weise  suppliert  Lilie  de  loc.  hyp.  S.  8  aus  dem 
Bbiandenen  Wunschsatze  überflüssigerweise  eine  conditionale  Protasis. 

51)  Für  oi  ist  ti  zu  lesen,  s.  S.  34,  A.  33.  S.  35,  A.  36. 

52)  Aus  Schol.  V  -^VTTjasv  av  folgt,  dass  A ri st a rebus  hier  eine  Enallage 
^oram  annahm,  indem  er  vom  Standpuncte  des  späteren  Sprachgebrauchs  meinte, 
^  bei  unerfüllbaren  Wünschen  der  Nachsatz  den  Ind.  praeteritorum  mit  av 
fcaen  iiiüs$)e.     Vgl.  Friedländer,  Aristonicus  p.  7.   und  oben  S.  43,  A.  47.  iH. 
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den  drei  andern  Beispielen  ganz  so,  wie  bei  den  Sätzen  mit  ai  ^op 
ein  Nachsatz  mit  Ta>  xev  oder  xev  sich  anschliesst,  so  ergiebt  sich  die 
Unrichtigkeit  der  von  Nitzsch  zur  Od.  a  265  vorgetragenen  An- 
sicht, wonach  »etde  oder  aide,  wenn  doch,  das  an  sich,  um  seiner 
selbst  willen  Gewünschte«  ausdruckt,  im  Gegensatze  zu  aT  fdp,  das 
nach  Nitzsch  dann  gesagt  wird,  »wenn  der  Wunschende  mil 
seinem  Wunsche  einen  Vorsatz  verbindet,  der  durch  das  Ge- 
wünschte bedingt  wird,  oder  einen  Erfolg  heischt,  dem  das  Ge- 
wünschte voraus  gehen  muss«  (s.  oben  S.  28)  •^.  Thatsache  ist,  dass 
al  f^p  23  mal  ohne  Nachsatz,  15  mal  mit  Nachsatz,  aXbt  dag(^n 
11  mal  ohne  Nachsatz,  4  mal  mit  Nachsatz  vorkommt;  allerdings 
ist  also  aXbz  mit  Nachsatz  absolut  und  relativ  seltener  als  al  '^of  mit 
Nachsatz;  da  aber  bei  beiden  die  Beispiele  ohne  Nachsatz  über- 
wiegen, so  ist  klar,  dass  bei  ai  ^dp  das  Vorhandensein  eines  Nach- 
satzes ebenso  wenig  charakteristisch  sein  kann,  wie  bei  atSc  das 
Fohlen  desselben.  Vielleicht  ist  in  der  Abnahme  des  Gebrauchs 
von  aide  mit  Nachsatz  in  der  Odyssee  ein  Symptom  davon  zu  er- 
kennen, dass  aFfte  sich  von  dei*  Verwendbarkeit  zu  conditionaler 
Protasis  zurückzog  und  sich  als  ausschliessliche  Wunschparlikel  be- 
festigte  (S.  37).  Es  ist  diess  um  so  wahrscheinlicher,  als  aide  ohne  Nach- 
satz in  der  Odyssee  häufiger  (7  mal)  vorkonmil,  als  in  der  Ilias  (4  mal). 

Ein  weiteres  Beispiel  für  die  erste  Person  ist: 

n  722  atö',  fjoov  yJoowv  €{(jl(,  t6oov  oeo  cpepTepo<;  efirjv 
x(j)  xe  xd^a  otü^epÄ^;  tcoXs|jloo  diüspcoi^osia^. 

Auch  dieser  Wunsch  des  Apollo  in  der  Gestalt  des  Asios  gegenüber 
dem  Hektor  enthült  den  Ausdruck  schmerzlichen  Bedauerns  über  die 
UnerfüUbarkeit  desselben.  Der  Nachsatz  erinnert  an  cp  374  (S.  43); 
der  Nachdruck  liegt  auf  dem  eine  Strafandrohung  enthaltenden 
axü-lfepa)^.  Auch  wegen  des  x6oov  ist  cp  372  zu  vergleichen. 
In  den  beiden  anderen  Beispielen  ist  die  dritte  Person: 

Tj  331    Zsö  Tcdxep,  ai&'   8oa  dizt  xeXeüxi^oeiev  aiuavxa 
AXxCvoo^*     xoü  (JLSv  xev  iizi  C^iScopov  dpoupav 
doßeoxov  xkioc,  etYj,  e^to  8e  xe  iraxpio'   ixoi|JLrjV. 


:y.\)   S.   KOKcn  Nitzsch  auch  Briuinloin.   Modi  S.    «ÖO. 
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X  41   ayßxkio^.    afde  deoiai  ^(Xo;  Tooo6v8e  ^svotio 

5ooov  6|jLo('    idj^a  xev  s  x6ve^  xal  ^Sice^  l8oiev" 
xeijisvov    ^  xe  fioi  aivbv  dici  lupaicCScuv  aj^oc  sXOoi. 

rohl  der  Wunsch  des  Odysseus,  als  auch  der  des  Priamos  (vgl.  S  440 
H  auf  S.  35)  ist  an  sich  erfüllbar,  beiden  ist  aber  der  Ausdruck 
Herzlichen  Bedauerns  beigemischt,  weil  sie  an  die  Erfüllung  kaum 
iben.  In  dem  des  Odysseus  ist  wie  o  61  (S.  36)  aXbt  mit  der  Anrufung 
^  Gottes  verbunden.  Das  Beispiel  aus  der  llias  stimmt  durch  die 
lie  des  Wunsches  (denn  Achilles  ist  dem  Priamos  nicht  lieh) 
A  178  (S.  36)  und  cp  402  (S.  26).  Vgl.  Schol.  AB  oYijisioüviai 
C  5ti  dx  Toü  IvavTioü  ih  ävaviiov  §e6i^)v(oxsv  (mit  Lehrs  Aristarch 
4)  und  Schol.  B  dvxl  xo5  eJirerv,  eide  djjdpb^  xot^  deoi;  fs'^oito  cb; 
C,  &|Aoiu>c  efjce  T^  »Tiu)  8e  (iiv  Iv  Kapbc  atoig«  (I  378).  Es  ist  daher 
[kürlich  Toao6v8e  (vgl.  11  722)  durch  »so  wenig«  zu  interpretieren, 
1  La  Roche  thut;  denn  dadurch  geht  eben  die  Ironie  verloren. 
nn  Hoffmann  (S.  128)  zu  dieser  Stelle  aus  der  Accentuation 
d(io(  mit  Acut  im  Venetus  B  schliesst,  dass  man  den  Satz  als 
3  Ausrufung  habe  fassen  wollen,  welcher  sich  das  folgende  lose 
eiht,  so  ist  das  ganz  richtig,  aber  es  liegt  darin  nichts  diesem 
spiele  Eigen thumliches;  denn  auch  in  allen  vorher  erwi&hnten 
spielen  mit  al  ^dp  und  aide  reiht  sich  der  Nachsatz  lose  an. 

c)    Die   SHtze  mit  e{. 

Wir  haben  hier  9  Beispiele,  von  denen  3  der  llias,  6  der 
yssee  angehören,  woraus  wie  bei  ai  -y^p,  ei  Tfdp  eine  bedeutende 
lahme  diesas  Gebrauchs  folgt,  wahrend  der  entsprechende  Ge- 
mch  von  aide,  eide  abnahm. 

Wir  sahen  schon  in  dem  Beispiele  ^  218  (S.  44),  wo  ein  mit  ei  ^dp 
geleiteter  Wunsch  durch  et  wieder  aufgenommen  wird,  dass  die 
:ze  mit  et  ^dp  und  die  mit  et  nicht  principiell  verschieden  sind,  und 
5S  Bekker  dort  ohne  bestimmten  Grund  vor  dem  xu)  xev  des  Nach- 
zes  ein  Komma  statt  Kolon  gesetzt  hat.  Die  Inconsequenz  Bek- 
rs  bezüglich  der  Interpunclion  zeigt  sich  auch  daiin,  dass  er  nach 


54)  Scliol.  A  Apforapxo;  ISoisv.  Schol.  B  Tivi;  ISotvio  ^pacpoüaiv 
TixÄ;.  a  8i  aTTSüj^sTat  Tcp  itaiSi,  raora  t^  TroXsp-fcp  apaToti.  Aber  der  Op- 
V  mit  xev  ist  niemals  wünschend. 

Abhaadl.  d.  K.  S.  Qeselltch.  d.  Wiasensch.   XVI.  24 


356  Ludwig  Lange,  P^ 

SiUzen  mit  £{,  auf  welche  Ta>  xev  folgt,  zweimal  KoIod,  dreimal 
Komma  gesetzt  hat,  wahrend  die  Falle,  was  das  YerhaUniss  des 
Satzes  mit  et  zu  dem  Satze  mit  toi  xsv  betrifft,  ganz  gleichartig  sind. 
So  setzt  er  Kolon: 

i  456  ti  0"J)  i[iocppov6oi^,  TcoTi^a)VT^€ic  xe  fsvoto, 
tiizth  ßinn]  xeivo^  l|JLbv  jisvo^  •/jXaoxdCef 
TCO  x8  oi  6fX6^aX6(;  f^  ^^^  airso^  aXXuSi^  dIXXiQ 
fteivojisvoü  ^a(otTo  TCpb(;  oöSei  xd8  8e  x'  Ifibv  x^p 
Xu>cpiQoete  xax&v,  xd  jioi  oüxiSavb;  icopev  OGxic. 

Es  ist  klar,  dass  in  diesen  Worten,  die  Polyphem  zum  Widder 
spricht,  mehr  ein  Wunsch,  und  zwar  ein  unerfüllbarer  Hegt,  als  eine 
Bedingung,  und  so  ist  es  ganz  richtig  die  Selbständigkeit  des  Wunsch- 
satzes durch  die  Interpunction  hervorzuheben.  Selbst  Faesi  sagt:  »tt 
8^1  ja  wenn,  wenn  nur,  mehr  wünschend,  als  bedingend«.  Wobei  nur 
zu  bemerken,  dass  diese  Bedeutung  nicht  etwa  durch  8t^  hervor- 
gerufen wird,  welches  vielmehr  nur  dazu  dient,  den  Wunsch  als 
einen  durch  die  Situation  offenbar  gebotenen  zu  bezeichnen.  Vgl 
über  zi  ^  Nitzsch  zu.  dieser  Stelle,  der  übrigens  auch  hier  das 
et  für  principiell  bedingend,  und  nur  für  nebenbei  auch  wünschend 
ansieht. 

Dagegen  setzt  Bekker  in  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgen- 
den, ganz  gleichgebauten  Sutzen  mit  ei  8'  ao,  welche  dem  mit  ei 
fdp  eingeleiteten,  mit  Nachsatz  nicht  versehenen  Wunschsatze  a  366 
(S.  25)  sich  anschliessen,  vor  xco  xe  das  erste  Mal  Kolon,  das  zweite 
Mal  Komma  : 

0  371   ei  8'   ao  xal  ß6e^  eiev  &Xauve(iev,  oncep  apiaxoi, 
at&ü)ve(;  (lefdXoi,  offJKpco  xexop7]6xe  tcoCyjq, 
TJXixe^  ioo'^6poi,  xäv  xe  oöevo^  oüx  dXa7ua8v6v, 
xexpdfoov  8'   etY],  eixoi  8    öicb  ßa>Xo^  dp6xpco* 
xo)  xs  |JL    i8ot^,  ei  u)Xxa  8iY]vex8a  irpoxa|JLoijiY]v. 

0  376  ei  8    a5  xal  TOXejiov  Tcoftev  6p[ii^oeie  Kpov(cov 
OT^|jLepov,  aoxdp  ^|jloI  odxo;  eir]  xal  86o  8oüpe 
xal  xüver]  icdYXöXxoc  eTcl  xpoxdcpot^  dpapora, 
X(p  xe  |JL    iSok;  lupcäxotoiv  hl  icpotid^oiot  (iiY^vxa, 
oü8    dv  jiot  x^jv  Y^toxep'   ivei8(C«)v  dfopeüoi^. 


**]  Ei  MIT  DEM  Optativ.  357 

Der  Parallelismus  beider  Sätze  mit  o  366  zeigt  deutlich,  dass  beide 
Propositionen  des  Odysseus  als  Wunschsätze  zu  fassen  sind,  und  es 
kann  keinen  Unterschied  unter  ihnen  begründen,  dass  man  in  der 
Regel  einen  Krieg  nicht  gerade  zu  wünschen  pflegt;  auch  nicht, 
dass  dem  xai  xe  des  zweiten  Satzes  eine  zweite  Apodosis  mit 
ou§'  av  (o  380)  coordiniert  ist.  Es  ist  also  auch  hinter  dpapma 
Kolon  zu  setzen. 

Die  beiden  andern  Fälle,   in  denen  Bekker  Komma  vor  tä  xe 
gesetzt  hat,  sind: 

0  49  e{  jiiv  Sij  o6  f'  STceixa,  ßou>iütc  icörvia  ^üpT^. 
toov  Ijjiol  cppoveoüoa  (lex    ddavdxoioi  xad(CoK''\ 
x^  xe  IloaciSdcov  f^,  xal  ti  (JtdXa  ßouXexai  akXiQ, 
a^pa  (Aexaaxpscpeie  v6ov  |X8xd  o6v  xal  i(ibv  x^p. 

X  501   ti  xoi6o8'^  IXdoi|Jti  (iivovdd  icep  1^  luaxepoc  Sa>, 
xA  xe  xe<;>  oxuSai|Ai  (Jiivo^  xal  x^rpa^  ddiuxou^. 
ot  xeivov  ßtocovxai  dep^oüafv  x    dicb  xi|jl^c. 

Auch  hier  ist  die  Auffassung  der  e{-Sätze  als  Wunschsätze  eine 
durchaus  ungezwungene;  Zeus  wünscht,  dass  Here  mit  ihm  gleich 
gesinnt  sein  möge,  und  Achilles  in  der  Unterwelt  wünscht,  dass  er 
nur  für  kurze  Zeit  in  das  Haus  seines  Vaters  kommen  möge.  Der 
Wunsch  des  Zeus  ist  erfüllbar,  der  des  Achilles  unerfüllbar.  Es  ist 
sehr  begreiflich,  dass  Schol.  B  H  Q  zu  X  501  den  Satz  conditional 
erklären:  idv  '^Xdov  (corrigendum  videtur  ei  dv-^XOov  Dindorf)  xotoö- 
To^  OLTzh  xoü  ^'AiSoü  eJ;  xb  xoü  iraxpö;  [loo  Su>|JLa  etc.  Trotzdem  aber 
werden  wir  in  beiden  Fällen  vor  xi  xe  Kolon  zu  setzen  haben,  was 
im  ersten  sich  noch  besonders  dadurch  empfiehlt,  dass  die  Apodosis 
eine  zweite  nachgestellte  Protasis  xal  ei  (jtdXa  ßoüXexai  dXXiQ  hat.  Wegen 
et  ^  in  0  49  vgl.  i  456  auf  S.  50.  Im  ersten  Beispiele  haben  wir 
die  zweite  Person  (vgl.  S.  19),  im  zweiten  die  erste  (vgl.  S.  21). 
Wenn   übrigens  X  498   mit  Zenodot^^  ti  fdp   statt  ou  fdp  zu  lesen 


55)  Schol.  A  iv  toi;  aJxaioxipau  aftavaToicjt  OeoTotv.  Nach  dieser  Lesart 
würde  dieses  Beispiel  in  den  driUen  Abschnitt  gehören;  daselbst  ist  jedoch  kein 
Beispiel  von  ei  mit  Participium  vorhanden. 

56)  Schol.  H  To  8i  avtl  too  Yolp,  e?  toTo;  ifdp.    Natürlich  unrichtig. 
67)   Schol.   H  Vind.  133  ZT)vodoto;  s?  ^ap  l^civ. 

24  ♦ 
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würe,   was  ich  durchaus  nicht  für  verwerflich   halte,   so  würde  die 
CoDStruction  des  Ganzen: 

Toio;  lci>v  ot6^  Tcot'  Ivl  TpoiTQ  eupciiQ 
Tcecpvov  Xaiv  apiaxov,  d|JLuva>v    ApfeCotoiv  * 
ti  xoi6a8'   eXdoi|JLt  u.  s.  w. 

entsprechen  dem  Beispiele  -y  218  (S.  44),   nur  dass  dort  bei  tl  jdp 
ein  Verbum  steht,  und  dem  Beispiele  5  341    (S.  42),  wo  bei  a?  ^op    ' 
das  Verbum    fehlt,   aber   die  Recapitulation  ohne  et   geschieht;  vgl. 
auch  a  255  auf  S.  45.     Auf  keinen  Fall  würde  mit  Nitzsch  e?i]v  zo 
erganzen  sein;  es  würde  vielmehr  IXt^ot|jti  dem  Wünschenden  schon 
bei  et  -^ap   im   Sinne  liegen.     Die   Lesart  des  Zenodot  billigt  nicht 
bloss  Nitzsch,    sondern    auch   Buttmann    zu   den    Schollen   und 
Düntzer    sowohl    Zen.   p.  142,    als    auch    in    der  Ausgabe.     Aof 
jeden  Fall  würde  auch  bei  dieser  Auffassung  vor  lih  xe  Kolon  zu  setzen 
sein.    Wegen  ox65ai|jLi  vgl.  ovj^tp&c,  II  722  (S.  48)  9  374  (S.  43). 

Mit  demselben  Rechte,  wie  diejenigen  ei-Sätze,  die  xcp  xev  im 
Nachsatze  haben,  gehören  auch  diejenigen  hieher,  bei  denen  xo  xn 
im  Nachsatze  erscheint: 

Fl  28  dXX'   ei  [loi  xi  7c(doto,  xo  xev  tuoXo  xspSiov  ciyj. 
vöv  (Jiev  uaüocofiev  TC*iXe|iov  xal  ßyjtox^xa 

OTQfJtepOV. 

ü  381    dXX    et  (io(  xt  ttiOoio,  t6  xev  tcoXu  xepSiov  eiTj^' 
xoöi;  Sefvoüi;  ev  vr^i  tcoXuxXtqiSi  ßaX6vxe<; 
£^  StxeXoi)^  77£|JLr{/(i)|jLev,  5&ev  xe  xoi  ofSiov  äX^oi^. 

In  diesen  Beispielen  ist  der  si-Satz  entschieden  kein  Bedingungssatz, 
sondern  ein  Wunschsatz.  Apollon  (H  28)  und  einer  der  Freier 
(ü  381)  wünschen:  »Möchtest  Du  mir  doch  folgen;  das  dürfte  viel 
nützlicher  sein«.  Die  Wünsche,  in  denen  man  die  zweite  PersoD 
beachte   (vgl.  S.  19),    sind   erfüllbar.     Wollte   man   den   ei-Satz    als 


58)  Es  ist  inconsequent  H  28  hinter  siti  Punct,  u  381  Kolon  zu  seilen;  für 
welche  von  beiden  Interpunctionen  man  sich  entscheidet,  ist  freilich  ziemlich  gleidn 
gültig.     Vgl.  Nicanor  zu  11  28. 

59)  Dindorf,  Bekker  in  der  Bonner  Ausgabe,  Ameis,  La  Roche  lesea 
QiXcpoiv  =  aXcpoisv.     Vgl.   Bekker,  homer.  Blätter  S.  H2. 


Gondiiionale  Protasis   fassen,   so  würde  x6  x£v  luoXo  xspSiov  efi]  eine 
sonderbare  Apodosis  sein ;  denn  dieser  Satz  sagt  nicht  dasjenige  aus, 
was,  die  Erfüllung  der  Bedingung  vorausgesetzt,  geschehen  würde,  son- 
dern er  enthält  vielmehr  ein  Urtheil  über  den  Inhalt  des  vorstehenden 
Satzes,  der  gewissermassen  Subject  zu  xspotov  eir^  ist,  insofern  x6  sich 
(ganz  wie  lai  S.  42)  auf  den  ganzen  Satz  et  |jLot  xi  uidoto  zurückbeziehl. 
Als  wirkliche  Apodosis  könnte  nur  der  auf  x6  xev  tcoXü  xepSiov  eirj  fol- 
gende Satz  mit  Conj.  adhort.  gelten.    Nicanor  (Schol.  A)  zu  H  28  iizl 
tJi  eiY]  iJJToi  oxixxeov  9^  öicooxtxxeov.     Wozu  Friedlaender  bemerkt: 
SciJicet  incooxixxeov ,   si  pro  relativo  sumitur   pronomen  x6,   SiaoxoX^ 
post  icidoio  posita;    oxixxeov,   si  pro  demonstrativo :   tum  autem  post 
ic{9oto  &Tcoaxixx£ov ,   cujus  praecepti  vestigium  scrvatum  est  in  B  L  V. 
Wir  werden  auch  hier,    um   den  Wunschsatz   als   solchen   kenntlich 
zu  machen,   Kolon   hinter  irtdoio  setzen.     Düntzer  zu  H  28  scheint 
x6  relativ  zu  fassen;  aber  dem  steht  die  von  ihm  citierte  Stelle  P  417 
geradezu  entgegen,   o  166   beweist   Nichts,    ['41   aber   und   K  201 
empfehlen  vielmehr  unsere  Auffassung.   Wir  werden  ähnliche  ein  Urtheil 
ober  den  ei-Satz  enthaltende  Nachsiltze  scheinbar  conditionaler  Vorder- 
sttlze  auch  in  der  Verbindung  von  et  mit  andern  Modi  fmden.    Unter 
den  Beispielen  des  Optativs  aber  stehen  jenen  beiden  Beispielen  nahe: 

X  335    AXxtvoe  xpeiov,  icdvxcov  dptoeixexc  Xaaiv, 

et  (le  xal  ei^  eviauxov  dvcoYoix    aüxodi  [ii[iveiv, 
TCO|JLTri^v  x'   oxpüvotxe  xai  d-^\aä  8(5pa  otSoixe, 
xai  xe  x6  ßooXoiiJLYjv  xai  xev  izoko  xspSiov  eir| , 
TcXeioxepiQ  ouv  j^eipt  ^iXyjv  e^  iraxpio'   ixeaöai* 
xai  X    aiSoioxepo;  xai  ^iXxepo;  dvSpdoiv  efrjv 
Tüäaiv,  0001  (Ji'  'I&dxYjvSe  iSoiaxo  vooxi^oavxa. 

P  f02  et  88  Tcoü  Atavxo;  i(t  ßo-}]v  d^aftoto  TCü&oifiirjv, 
äii^o)  x'  aöxi^  iovTc;  eirt[iVTjOat|JLeda  j^dpixYj^ 
xai  Tcpi;  Saijiovd  Tuep,  ei  ttco;  ep»joaf|Jieda  ^^sxpov 
rivjXeioiQ  'Aj^iX:^f  xaxäv  oe  xe  cpepxaxov  etr^. 

Das  erste  dieser  Beispiele  enthält  einen  Wunsch  des  Odysseus,  der 
in  2.  pers.  plur.  (vgl.  S.  30)  ausgesprochen  und  erfüllbar  ist.  Dass 
der  ei-Satz  ein  Wunschsatz  ist,  folgt  hier  noch  besonders  aus  xai  xe 
TÄ  pQuXo((ir|V,  worin  das  x6  als  Accusativ  auf  den  Infinitiv  voraus- 
nveist,  zugleich  aber  auf  den  e{-Satz  zurückweist  (-6  nömlich  iizl  xou- 
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toi;  atJTo&t  fiipstv,   Faesi),   während  aus  diesem  t6  das  t6  als  No- 
niioativ  zu  xepBiov  siy]  hinzuzudenken  ist.     Der  ganze  Satz  xai  xe  Vi 
ßoDXo((XY]v  xai  xsv  TüoXu  xEpSiov  eiT]  mit  seinem  Infinitiv   enthält  aber 
wiederum   ein   Urtheil    über  den   ei-Satz.      Die   wirkliche   Apodosis, 
d.  b.   das   durch   den   als  Protasis   gedachten  ei-Satz  Bedingte  folgt 
erst  mit  xai  x'  atooioTspo;  u.  s.  w.,  welchen  Satz  Dttntzer   irrthttin- 
lich  als  begründend  aufTasst.     Das  xa(  des  et-Satzes  gehört  natürlich 
nur  zu  dviaut6v,  so  dass  kein  Grund  vorhanden  ist,  den  ei-Satz  coo- 
cessiv  zu  verstehen.    Das  xai  des  Nachsatzes  ist  nicht  copulativ,  son- 
dern gleich  auch.     Auch  in  diesem  Beispiele  ist  es  rttthlich   hinter 
SiSoiTe  Kolon  zu  setzen,   um  falsche  Vorstellungen  über  die  Art  des 
Satzgefüges  fern  zu  halten.    Das  Beispiel  aus  der  Iliade  enthttlt  einen 
Wunsch   des  Menelaos    und  knüpft  daran   allerdings    zonSchst  eine 
wirkliche  Apodosis  afi^co  x'  auTi^,  ist  aber  dem  vorbeigehenden  und 
den  beiden  Beispielen  mit  tX  (xo(  ti  tüi^io  dadurch  ähnlich,  dass  auf 
die  Apodosis  noch  ein   ein  Urtheil  aussprechender  Satz   xaxAv  Se  n 
cplptatov  efr^  folgt,  der  hier  freilich  nicht  bloss  auf  den  Wanscbsatz, 
auch  nicht  auf  den  Wunschsatz  sammt  der  Apodosis,  sondern  ledig^ch 
auf  die  Apodosis  sich  bezieht.     Vgl.  Schol.  A  cbc  h  xaxoii;  xoüx'  h 
e(r^  cpepTaxov,   to  ^6aaoöai   tbv   vexpiv  tä 'AjfiXXci.      In  diesem  Bei- 
spiele ist  es  nicht  gerade  nothwendig,  hinter  irodo(|AiQv  ein  Kolon  zu 
setzen,  aber  besser,  weil  dann  der  Charakter  des  Wunschsatzes  bes- 
ser hervortritt,   zumal   da   auf  die  Apodosis   noch   ein   subsecutiver 
eJ-Satz  folgt. 

ff 

2)    Die  hypotaktischen  ei-Sutze. 

Von  den  37  Beispielen  gehören  22  der  Ilias  und  1 5  der  Odyssee*. 
Wir  unterscheiden  solche,  in  denen  der  Charakter  des  Wunschsatzes 
noch  durchscheint  —  bedingende  Wunschsätze  — ,  und  solche,  in 
denen  der  e{-Satz  nicht  füglich  als  Wunschsatz,  sondern  nur  als 
Fallsetzungssatz  (hypothetischer  Vordersatz)  verstanden  werden  kann. 
Jene  stehen  der  vorigen  Gruppe,  von  der  sie  sich  eigentlich  nur 
dadurch  unterscheiden,  dass  bei  ihnen  kein  besonderer  Grand  vor- 
handep  ist,  an  den  Schluss  des  ei-Satzes  und  vor  die  Apodosis  ejn 
Kolon  zu  setzen,  natürlich  näher  als  diese. 


60)  Diese  Zahlen  sind  ungeeignet  zu  einer  Schlussfolgerung,  weil  sie  aus  AdditioQ 
zweier  sich  widersprechender  Zahlverhältnisse  entstehen,  nämlich  9  :  f  0  -|-  *  3  :  8. 


Wir  haben  19  Beispiele,  wovon  9  der  llias,  10  der  Odyssee 
angehören.  Auch  in  diesem  Verhaltnisse  zeigt  sich  die  Zunahme 
des  Gebrauchs  in  der  Odyssee;  verbindet  man  nu't  den  Zahlen  die 
der  parataktischen  Beispiele  von  1,  c),  nämlich  3  aus  der  llias,  6  aus 
der  Odyssee  —  und  man  nmss  diess  eigentlich,  weil  die  GrJinze 
zwischen  1  c)  und  2  a)  gar  nicht  scharf  zu  ziehen  ist  — ,  so  ergiebl 
sich  das  VerhUltniss  (llias)  12  zu  (Odyssee)  16,  was  einer  Zunahme  um 
73  %  entspricht. 

Wir  betrachten  zunächst  7  Beis[)iele,  in  denen  der  Nachsatz  mit 
ai'j^d  xev  (vgl.  tä  xe  xdjfa  S.  41  ff.,  Toi  xe  arj^a  S.  51)   beginnt: 

N  485  ei  i[ap  iiir^XtxiYj  -y®  y^^^^'P^^^^  '^^^^   ^^^  Oüjxä, 
ai'j/d  xev  ifi  (pepoixo  iis-ya  xpdxo;  t^^s'**  cp£po((XY]v. 

IdooieDeus  spricht  von  sich  und  Aeneas  (daher  1.  pers.  plur.);  er 
wünsclit,  dass  sie  beide  gleichalterig  sein  möchten,  dann  würde  wohl 
der  Kampf  stattfinden  und  zwar  unter  gleicher  Aussicht  auf  Sieg. 
Trotz  ei  fdp  habe  ich  dieses  Beispiel  und  einige  andere  mit  ei  ^dp  zu 
den  hypotaktischen  gestellt,  weil  fdp  nicht  zum  Vordersatze  allein  (S.  22), 
sondern  zu  der  Protasis  und  Apodosis  gehört:  »denn,  wenn«. 

n  623  ei  xai  eifco  oe  ßdXoifii  xujfwv  (leoov  6$ei  -^oKtlA^ 
ai^j/d  xe  xal  xpaiep^c  i?ep  ecbv  xal  X^P^^  Tueiuoidco^; 
eö^oc  ^|Aol  8o£t]C9  ^^X"^^  ^   "AiSi  xXüT07ü(6Xa>. 

Meriones  wünscht,  er  möge  den  Aeneas  treffen  (1.  pers.  sing.),  dann 
würde  Aeneas  wohl  besiegt  werden.  Das  xa(  macht  den  Gedanken 
nicht  concessiv,  sondern  bezieht  sich  darauf,  dass  Aeneas  vorher 
V.  618  gesagt  hatte  ei  a  eßaX6v  luep;  also  »wenn  auch  ich  (so  wie 
Du)«;  es  gehört  bloss  zu  l^cü,  wie  Spitzner  im  exe.  XXIII  (Sect. 
IV,  p.  XI)  richtig  bemerkt  hat. 

F  156  e{  fdp  v5v  Tp(6eaoi  fievoc  luoXudapaec  dvedr], 

äTpo|iov,  oT6v  T    dv8pa;  ^alpxexai  ot  icepl  icdtpir]^ 
dvSpdoi  5ua|Aeveeaai  iü6vov  xal  Sijpiv  edevxo, 
a7^  xe  üdrpoxXov  dpuaa(|Aeda  ''IXiov  eFao). 


64)  Bekker  in  der  Bonner  Ausg.  ij  xe  nach  dem  Palimpsest  und  nach  Ana- 
logie von  Z  308. 
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P  160  si  8'   oüTo^  TTpoxl  aoTO  |i6Ya  npid|Aoio  ävaxxoc 
IXdoi  Te{h;Y](i)(;  xai  [lv)  6puaa([ieda  }(dp|AT]^ 
at'l^d  xev  'Ap^etot  SapinrjBivoc  Iviea  xaXd 
Xüosiav,  xa(  x'  aüxiv  d^offieda    IXiov  efaco. 

Glaukos  wünscht,  es  möchte  den  Troern  Muth  innewohnen,  dann 
würde  man  wohl  die  Leiche  des  Patroklos  erbeuten.  Sodann  wünscht  er, 
die  Leiche  des  Patroklos  möchte  erbeutijt  werden  (3.  p.  sing.  u.  1 .  p.  pl.\ 
dann  würden  wohl  die  Argiver  die  Waffen  des  Sarpedon  herausgeben. 

p  312  xal  X(y]v  dvSpoc  ^e  x6cov  ß8e  i^Xe  ftav6vT0^ 
zi  T01608'  efY]  T^|X6v  88|Aa^  1^8^  xal  Sp^a, 
ot6v  fxt^  Tpo(T]v8e  xid)v  xatlXsiTrev  'O8oaa£6^ 
aitj^d  xe  OTjT^aaio  (8ü)v  Tapi^ta  xai  dhcff^, 

Eumaios  wünscht,  dass  der  Hund  noch  so  sein  möchte,  wie  Odys- 
seus  ihn  vor  20  Jahren  verliess,  dann  würde  der  Bettler  (Odysseus) 
seine  Schnelligkeit  und  Stärke  sehen  können.  Uebrigens  ist  in  die- 
sem Beispiele  die  Voranstellung  eines  ganzen  Verses  vor  ei  höchst 
auffallend;  um  die  gewöhnliche  Wort^^tellung  zu  wahren,  braucht 
man  nur  hinter  Oavovxoc  einen  Punct  zu  setzen  und  den  Satz  v.  312 
als  Aussagesatz  ohne  äoxiv  zu  verstehen,  was  La  Roche  auch  ge- 
than  hat. 


0  384  £t  8     08üoeuc  eXdot  xal  TxotT    ec  icaTp£8a  ifcirav, 
atrj^d  X8  TOI  td  Oupexpa,  xal  supsa  luep  (xdX'  d6vTa, 

Cpeü^^VIl   0T£IV01T0  8l£X  Tüpodüpoio  OüpttCe. 

Der  Bettler  (Odysseus)  wünscht,  dass  Odysseus  zurückkehren  möge; 
dann  würden  dem  Eurymachus  die  Thüren  zur  Flucht  wohl  zu 
eng  werden. 

p  539  ei  0'  '08uo£ü(;  IXOot  xal  ixoix    e^  icaTp£8a  -yaiav, 
al^d  x£  oüv  u)  Tuaiol  ßiac  diroTioeTai  dvSpfiv. 

Penelope  wünscht,  Odysseus  möge  zurückkommen ;  dann  wird  er  wohl 
die  GewaltthJitigkeiten  der  Freier  bestrafen.  In  diesem  letzten  Bei- 
spiele steht  bei  aL({;4  ^^  ni<^ht  der  Optativ,  sondern  der  Indicativus 
futuri  oder  Conjunctivus  aoristi. 

Der  Charakter  des  Wunschsatzes  ist  hier  so  deutlich,  dass  man 
namentlich    die    beiden   mit   ti  ^dp    beginnenden    Beispiele   (N  485. 
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P  1 56)  recht  wohl  mit  veränderter  Interpunction  (Kolon  vor  at^d  sie) 
zu  der  ersten  Gruppe  rechnen  könnte. 

Die  übrigen  Beispiele  ordnen  wir  wiederum  nach  den  Personen. 
Die  erste  Person  (vgl.  N  485.  0  623.  P  160)  findet  sich  in  noch 
zwei  Beispielen  der  Ilias : 

Z  284  e{  xeivöv  -y«  ?8oifxi  xaTeX&6>iT   "AiSoc  efoco, 

cpa(T]v  xe  cppsv'   dtepTroü^  iiCöoc  IxXeXadeadai. 

S  208  61  xe(vco  ^    eireeaoi  TuapaiTteTutöouoa  cpiXov  x^p 
e{(;  süv-Jjv  d^eoaijxi  6fxü)d^vai  cpiXoTYjTi, 
aizl  X6  ocpi  cpiXTj  TS  xai  a(8o(Y]  xaXeoi|x>]v. 

Dort  wünscht  Hektor  wirkHch,  dass  Paris  sterben  möge,  hier  wünscht 
Here  wirklich,  dass.  es  ihr  gelingen  möge,  den  Okeanos  und  die 
Tethys  zu  versöhnen;  denn  dass  sie  diesen  Wunsch  dem  Zeus  nur 
vorspiegelt,  thut  natürlich  nichts  zur  Sache. 

Die  zweite  Person  findet  öich  in  einem  Beispiele  der  Ilias  und 
in  zweien  der  Odyssee: 

■ 

A  385  ToSota,  XcoßyjTi^p,  xepai  difXae,  irapOevoirtTta, 
e(  |iiv  S-Jj  dvtCßiov  ouv  xeüj^sot  iceipYj de (>](;, 

oüx  äv  Tot  XP^^^P-*?!^^  ß^^*^  ^^^  xapcpee^  {o(* 

vöv  §6  fx  imipd^ac,  tapobv  iroSbc;  eö^sai  aöiux;. 

0  388  Tov  Y   et  Tuax;  aü  Suvaio  Xo^T^odfievoc  XeXaßsodai, 
oc  xev  Tot  sfingotv  oobv  xal  (isxpa  xsXsü&oü 
vooTov  0',  (b<;  eirl  tovtov  eXeüoeat  i^OuievTa. 

e  206  et  Y^  p-ev  etSetiQc  o'gat  cppealv  oaaa  xot  ataa 
xiqSe   dvaTtX-^oat  Ttptv  iraxpCSa  ^01^01^  ixio&at, 
6v&doe  X  audt  (isvcov  auv  8(iot  xooe  §d)[ia  cpuXdaaotc 
d&d^axoc  T  eiYjc. 

In  A  385  wünscht  Diomedes,  dass  Paris  in  offenem  Kampfe  sich 
mit  ihm  messen  möge;  S  388  wünscht  Eidothea,  dass  Menelaos  den 
Proteus  möge  ergreifen  können;  e  206  wünscht  Kalypso,  Odysseus 
möge  die  ihm  bevorstehenden  Leiden  kennen,  damit  er,  ihrem  Ver- 
langen entsprechend,  bleibe.   Der  Nachsatz  zu  A  385  enthält  nicht  xe^ 


.62)  Bekker  liest  in  der  Bonn.  Ausg.  cpaCTjv  xsv  cptXov  -^top  inil  Zenodot. 
Aristarch  las  nicht  aTipiroo,  sondern  oiTsp  icoo^  wie  aus  Aristonicus  her- 
vorgeht. 
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mit  Optativ,  sondern  oox  äv  (vgl.  p  496  auf  S.  47)   mit  Conjuncliv* 
der  Nachsatz  zu  o  388   enthüllt   xsv  mit  Conjunctiv    (vgl.  p  539  aof 
S.  56),   der  Nachsalz  zu  e  206   hat   in  gewöhnlicher  Weise  xe  mil 
Optativ.     Bei   d  388   erkennen   Nitzsch    und  Ameis    den    Satz  ak 
Wunschsatz  an,  Duntzer  nicht;  Faesi  erkennt  ihn  zwar  an,  ergänzt 
aber    in  Verfolg   seiner  verkehrten  Voraussetzung  (oben  S.  20)  Irolz 
des  vorhandenen  Nachsatzes  8<^  x   etirgaiv   nichtsdestoweniger   xoXd; 
av  spi.   Wenn  in  e  206  mit  Herodian  (Schol.  A  zu  I  398)  Ivfta  hi  in 
zwei  Worten  zu  lesen  wäre,   so  würde  das  Se  des  Nachsatzes  hier 
ein  weiteres  Symptom  für  die  Selbständigkeit  des  Wunschsatzes  sein; 
allein  Herodian  war  in  der  Beurtheilung  der  Stelle  nicht  consequent 
und  wollte  nach  Schol.  A  zu  Y390  an  unserer  Stelle  ivödSe  schreiben 
(Lentz  II  143,  4).     Letzteres  ist  richtig,   da  das  H  des  Nachsatzes 
bei  ei- Sätzen  mit  Optativ  nicht  üblich  ist. 

Unter  den  Beispielen  der  dritten  Person  stellen  wir  diejenigen 
voran,  welche  im  Nachsatze  die  gewöhnliche  Form  xev  mit  Optativ 
haben : 

TU  148  ei  ifdp  Trco;  eir^  auidifpeia  irdvxa  ßpoToioiv, 

7:p(oT6v  xev  tou  izaxph^  eXotfiei^a  vooTtjxov  '^(lap. 

0  254  ei  xeivö^  f  IXda>v  xbv  e|xiv  ß(ov  d[icpiiüoXe6oi, 
(uiCov  xe  xXeoc  eiY]  d|A6v  xal  xdXXiov  oSico^. 

T  127  =  o254. 


>  "i 


a  163  ei  xeivöv  ^    lödxYjvSe  i8o(aTo  voatifjoavTa 
TüdvTec  X   dpr^oafaT    eXa^p^tepoi  'n:68a<;  etvat 
•J^^  dcpvetÖTepoi  yifiuaoii  te  iod'^T6<;  xe. 

p  407  61  ot  Toooov  airavis^  opsSeiav  livr^oi^pec;, 

xai  xev  (iiv  Tpei;  (i^vac  diriTcpodev  ofxo;  Ipiixoi. 


63)  Schol.  A  avTt  TOU  xpaiafioi.  Aristarch  nahm  in  solchen  Fällen  Enallage 
des  Modus  an,  s.  Friedländer,  Ariston.  p.  9.  Düntzer  irrt,  wenn  er  sagt: 
»Der  Conj.  statt  des  gewöhnlichen  Opt.  mit  xev  oder  av  des  Verses  wegen.  Er 
stellt  das  Eintreffen  als  nothwendige  Folge  der  Bedingung  dar«.  Denn  der  Coig. 
mit  av  steht  nicht  des  Verses  wegen;  auch  bezeichnet  er  nicht  die  nolhwendige 
Folge  der  Bedingung,  sondern,  die  Erfüllung  des  Wunsches  vorausgesetzt ,  die 
dann  eventuell  zu  erwartende  Folge,  während  in  xev  mit  Opt.  das  Homent  der 
Erwartung  nicht  liegen  würde. 
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In  de»  drei  ersten  haben  wir  die  3  pers^  sing.,  in  den  7Avei  letzten  die 
3  pers.  plur.  (vgl.  S.  22.  27.  29.  50).  In  ir  148  wünscht  Telemachos,  es 
möchte  Alles  der  Wahl  der  Menschen  anheiiu  gegeben  sein;  a  254 
und  T  127  wünscht  Penelope,  Odysseus  möge  um  ihr  Leben  besorgt 
sein;  a  163  wünscht  Telemachos,  die  Freier  möchten  die  Rückkehr 
des  Odysseus  erleben;  p  407  wünscht  Antinoos,  alle  Freier  m()chlen, 
wie  er  eben  jetzt,  den  Odysseus  mit  einem  Schemel  werfen,  in 
IC  148  erinnert  et  ifdp  an  N  485.  P  156  auf  S.  55,  et — iro)^  aber  an 
d  388  auf  S.  57.  Desshalb  erkennt  auch  Am  eis  in  ir  148  den 
Wunschcharakter  an,  wahrend  Düntzer  ihn  leugnet.  Die  Schol.  BH 
fassen  den  Satz  natürlich  conditional:  et  oaa  edeXotiev,  TrapauTa  xat  i-^i- 
Veto,  ebenso  wie  Schol.  BHQ  die  Stelle  p  407  et  Ttapao^oiev,  {xevoi  av. 
In  p  407  würde  xa(  im  Nachsatze  ein  Symptom  der  ursprünglichen 
Selbständigkeit  des  Wunschsatzes  sein,  wenn  es  nicht  zu  Tpeii;  ge- 
hörte, »sogar  drei  Monate«.  Auch  das  xai  des  iNachsatzes  ist  bei  opta- 
livischen  et-Sötzen  nicht  üblich;  vgl.  die  Bemerkung  zu  e  206  auf  S.  58. 
Ausserdem  sind  noch  zwei  Beispiele  vorhanden,  in  denen  der 
Nachsatz  den  Indicativus  futuri   (ohne  xev)  hat: 

K  222  dXX'  et  ti<;  |ioi  dvjjp  ap.'  eTtoiio  xal  aXXoc, 

paXXov  daXTücop-)]  xal  dapaaXecoxepov  eatai. 

Y  100  e{  86  »eoc  itep 

fjov  Te(veiev  ttoXsixou  tsXo^,  oS  |xe^  pdiXa  ^sa 
vixT^oei®^,  oü8'   ei  itaY/dXxeo;  eö/exai  ewai. 

In  K  222  wünscht  Diomedcs  für  die  gefahrvolle  Expedition  ekien 
Gefährten  zu  haben  und  drückt  diesen  Wunsch  in  derselben  Form 
dXX'  et  TIC  aus,  die  wir  ohne  Nachsatz  K  111  Q  74  (S.  20)  fanden. 
In  Y  100  wünscht  Aeneas,  dass  der  Gott  gleiche  Gunst  beiden 
Streitenden  gewähren  wolle,  eine  Form,  die  an  die  Wunschsätze, 
deren  Subject  ein  Gott   ist  oder  die  Götter  sind  (S.  32,  A  30.  31), 


64)  Cod.  Yen.  hat  xe;  in  der  Thai  entspricht  X2  —  vtxi^aei  öder  X2  —  viXTjOat  den 
Beispielen  I  379.  )^  61  ,  wo  der  Nachsatz  eines  Satzes  mit  ooo'  e{  allerdings  xs 
mit  Ind.  fut.  oder  mit  Optativ  hat.  Aber  es  ist  doch  der  Unterschied  nicht  zu 
übersehen,  dass  dort  ou8'  £i  mit  Optativ,  hier  aber  mit  Indicativ  steht ;  zu  keinem 
Satze  mit  ouS'  s{  c.  ind.  gehört  ein  Nachsatz  mit  xe  (vgl.  E644.  K237.  8  79. 
8  292). 

65)  Bentley  vermuthete  vixrjosi'. 
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erinnert.  Bei  K  222  sah  Nicanor  ein,  dass  man  den  £i-Satz  ebenso 
gut  als  Wunschsatz,  wie  als  Conditionalsatz  fassen  könne:  Schol.  A 
T^Toi  oTixTSov  sTcl  xh  äXXo^,  Tv  "Q  6  Xö^o;  eüXTixoc  dXX'  el&c,  a>^  lupo- 
eipYjTai  (I  46)  •  f^  ötcootixteo^  diel  xi  aXXoc,  tV  •§  dviaiuoSooic  xd  eia- 
'f8p6|xeva  (läXXov  OaXircopT^.     Vgl.  Friedländer,  Nicanor  p.  30. 

Ich  habe  nicht  bei  jedem  einzelnen  der  19  Beispiele  angemerkt, 
ob  der  Wunscli  erfüllbar  sei,  oder  nicht;  ein  BUck  wird  genügen,  um 
zu  zeigen,  dass  beide  Arten  von  Wünschen  auch  hier  vertreten  sind, 
dass  also  auch  wegen  dieser  Beispiele  kein  Grund  vorhanden  ist, 
den  Optativ  auf  die  erfüllbaren  Wünsche  zu  beschränken  (S.  37). 

b)    Bedingende  Fallsetzungssätze. 

So  nenne  ich  diejenigen  ei- Sätze,  die  nicht  mehr  wünschend 
gefasst  werden  können.  Es  entsteht  jedoch  auch  bei  ihnen  die  hypo- 
thetische Verwendung  aus  einer  Bedeutung  des  ei-Satzes,  die  der 
wünschenden  nahe  steht ;  der  Optativ  dieser  Sätze  ist  zwar  nicht  der 
Optativ  des  Wunsches,  aber  der  damit  verwandte  der  Einräumung 
(optativus  concessivus).  Es  wird  ein  Fall  gesetzt,  indem  er  zu- 
gestanden wird. 

Hieher  gehören  1 8  Beispiele,  1 3  aus  der  Ilias,  5  aus  der  Odys- 
see. Es  ist  auffallend,  dass  diese  Species,  obwohl  sie  als  End- 
resultat der  Entwickelung  zu  gelten  hat,  in  der  Odyssee  durch  so 
sehr  wenige  Beispiele  vertreten  ist.  Es  erklärt  sich  diess  jedoch, 
wenn  man  die  postpositivon  Beispiele  hinzunimmt,  in  denen  der 
Charakter  der  Subordination  des  ei- Satzes  schon  durch  die  Stellung 
noch  deutlicher  bezeichnet  wird,  und  bei  denen  wir  finden  werden, 
dass  die  Beispiele  der  bedingenden  Fallsetzungssätze  in  der  Odyssee 
das  hier  bemerkte  Deficit  der  Odyssee  ausgleichen. 

Die  rein  hy[)othetischen  Vordersätze  oder  bedingenden  Fall- 
setzungssätze werden  theils  mit  ei\  theils  mit  et  irep  und  ouS'  ti  ein- 
geleitet; die  ersteren  sind  Conditionalsätze  im  engeren  Sinne;  die 
letzteren  sind  Concessivsätze. 

a)    Conditionalsätze   mit  e{. 

Hieher  gehören  1 1  Beispiele  der  Ilias  und  2  der  Odyssee.  Wir 
ordnen  sie  nach  den  Personen.  Die  erste  Person  (und  zwar  des 
Plurals)   findet  sich: 
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M  322  <p  TO7Ü0V,  ei  |iäv  Y^p  it6Xe|xov  Tctpl  T6v8e  cpo^övie 
atel  8*}}  |xeXXoi|xev  d^i^pw  t  ddavatu)  xe 
laaead\  oÖxe  xev  aüxö^  Ivl  irpcöxoiai  (xa^^offXTjv 
oÖxc  xe  OS  ax6XXoi|xi  ^Ayrr^^  i^  xoSidveipav 
v5v  8'  —  IfXTCY]^  Y^P  ^ps^  Icpsoxaoiv  davdxoio 
{Xüpfat,  ä^  oüx  loxt  cpü-yeiv  ßpoxiv  oü8'  öiraXo^ai  — 
fo|xev,  T^s  x(o  eöj^oc  «ipeSofisv  r^e  xk;  if)|xrv. 

N  276  ti  ^ap  v5v  luapa  vtjüoI  Xe-yo^V®^^  irovxsc  apioxoi 
1^  X65^ov,  £v8a  fidXiox    dperfj  8iae(8exai  dv8p(ov, 
lv&'  Ä  xe  8eiX?)^  dvi^p,  5;  x'  dXxi(io(;,  s^ecpadvftyj  — 

worauf  nach  einer  Parenthese  von  acht  Versen  der  Nachsatz  v.  287 
folgt: 

oü8e  xsv  Ivda  xe6^  i(t  fisvo^  xal  x^^po^^  Svoixo^. 

V  274  e{  [JL6V  vGv  iizi  dXXo)  deOXeuoifxev  'Aj^ai«(, 

-^  x'   äv  i'^fj}  xd  itpÄxa  Xaßwv  xXiaiY]v8e  cpspoifiyjv. 

la  M  322  spricht  Sarpedon  zu  Glaukos,  N  276  Idomeneus  zu  Me- 
riones,  V  274  Achilles  zu  den  Achaeern.  Das  erste  Beispiel  Hesse 
sich  wohl  noch  als  Wunschsalz  auffassen,  denn  Unsterblichkeit  zu 
wünschen  ist  an  sich  nicht  unvernünftig;  aber  die  Theilnahme  an 
einem  Hinterhalte,  oder  das  Feiern  von  Kampfspielen  wegen  einer 
Leiche  kann  an  sich  nicht  wohl  Gegenstand  eines  aufrichtigen  Wun- 
sches sein.  Trotzdem  liesj^en  freilich  auch  diese  beiden  Beispiele 
sich  als  Wunschsätze  fassen  (vgl.  o  376  auf  S.  50) ,  wenn  die  Form 
lies  Nachsatzes,  oder  Parallelismus  mit  einem  unzweifelhaften  Wunsch- 
sätze diess  nahe  legte.  Da  diess  nicht  der  Fall  ist,  so  habe  ich 
sie,  und  mit  ihnen  auch  das  erste  Beispiel  wegen  seiner  Aehnlicli- 
keit  mit  den  beiden  andern,  hieher  gestellt. 

Gerade  diese  drei  Beispiele,  wie  auch  die  absoluten  und  para- 
laktischen  Beispiele  o  366  (S.  25),  o  371.  376  (S.  50),  sind  geeignet 
zu  zeigen,  wie  die  Wunschform  angewendet  werden  kann  auf  Ge- 
danken, die  eigentlich  nicht  Gegenstand  eines  Wunsches  sein  können ; 
mit  andern  Worten  wiß  der  Uebergang  von  Wunschsätzen    und    be- 


66)   Düntzer  meint  irrthünilich :     »Ueber  der  ausführlichen  Schilderung  winl 
der  Hauptsatz  vergessena.     Richtig  Nicanor  (Schol.  A)  to  i^^;  loriv  »e{  y^P  ^^^ 
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dingenden  Wunschsätzen   zu   rein   conditionaler  Protasis   sich   in  der 
Sprache  vollziehen  konnte.    Vom  Standpunct  des  entwickelten  Sprach- 
gebrauchs aus  betrachtet  machen  obige  drei  Beispiele  durchaas  den  Ein- 
druck, als  ob  es  sich  nicht  um  einen  Wunsch,  sondern  um  eine  Fall- 
Setzung   handele.     Der  Optativ  erscheint  in  ihnen  also  nicht  mehr 
als  wünschender,  sondern  entweder  als  concessiver  oder  als  polen- 
tialer.    Wir  entscheiden  uns  dafür,  ihn  als  concessiv  zu  fassen,  mit- 
hin die  Fallsetzung  als  die  Setzung  eines  zuzugestehenden  Falles,  als 
(las  Zugeständniss   eines   Falles   zum  Zweck   einer   Folgerung  anzu- 
sehen, weil  das  für  den  Potentialis  entscheidende  Kriterium  des  xcv 
oder  av  fehlt,  und  insofern  wenigstens  die  Präsumtion  für  jenen  ist*'. 
Wie  die  concessive  und  die  wünschende  Bedeutung  des  Optativs  auch 
ausserhalb  der   e(-Sätze  neben  einander  bestehen^,   so  bestehen  sie 
in  den  ei-Sätzen  neben  einander,  und  es  ist  eine  für  unseren  Zweck 
untergeordnete  Frage,   ob  die  concessive  Bedeutung  mit  Delbrück 
und  Windisch    als   eine    Abschwächung    der    Optativen    anzusehen, 
oder  ob  mit  mir  anzunehmen  ist,  dass  beide  Gebrauchsweisen  nebst 
der  Potentialen  darin  wurzeln,  dass  der  Optativ  der  Modus  der  Ein- 
bildungskraft ist  (vgl.  oben  S.  38).  Die  interjectionsartige  Partikel  e{  aber 
ist  ebenso  gut  geeignet  Optative  der  Concession  einzuleiten,  wie  Opta- 
tive des  Wunsches  (S.  38).    Den  Sinn,  den  ei  hierbei  annimmt,  kann 
man  durch  unser  zugestanden  dass  oder  falls  wiedergeben**. 

Sonst  ist  rucksichtlich  jener  drei  Beispiele  zu  bemerken,  dass 
im  ersten  und  dritten  ein  unmöglicher,  im  zweiten  ein  möglicher 
Fall  gesetzt  wird.  Der  Nachsatz  im  ersten  hat  oöxe  xs  —  oÖxe  xe  mit 
Optativ,  im  zweiten  oü8e  xe  mit  Optativ,  im  dritten  aber  -^  t  äv  mit 
Optativ  (vgl.  ß  62).  Bisher  hatten  wir  av  nur  in  negativen  Nachsätzen: 
oüx  äv.  Da  die  copulative  Verknüpfung  des  Nachsatzes  mit  dem 
Vor.Icrsatze   durch    le    bei    optativischen  Vordersätzen    nicht    Üblich 


67)  Uebrigcns  gebe  ich  gern  zu ,  dass  man  bei  einigen  der  folgenden  Bei- 
spiele geneigt  sein  kann  die  potentiale  Auffassung  vorzuziehen.  Doch  habe  ich, 
um  die  Uebersicht  nicht  zu  erschweren ,  nach  der  Art  des  Optativs  nicht  weiter 
scheiden  wollen,  zumal  da  die  Grunze  bei  dem  Mangel  entscheidender  formeller 
Kriterien  nur  auf  subjectivem  Gefühl  beruhen  würde. 

68)  Beispiele  des  Opt.  conc.  in  Hauptsätzen  bei  Delbrück  und  Windiscb 
S.  27.   ^99. 

69)  Ebenso  kann  man  das  xev  oder  av  des  Nachsatzes  durch  allenfalls 
verdeutlichen,  das  natürlich  dem  »falls«  nicht  correlat  ist   (S.  42  f.). 


63]  Et  MIT  DEM  Optativ.  369 

ist  (vgl.  S.  54.  58.  59),  so  glaube  ich  nicht,  dass  das  xe  von  ^  xe 
copulativ  zu  fassen  ist,  was  auch  aus  andern  Gründen  (^  xe  im  An- 
fang von  Sätzen)   unwahrscheinlich  ist^^ 
Die  zweite  Person  findet  sich  einmal: 

A  34  e(  Sl  au  y'  eiaeX^uaa  icuXa^  xal  xeC^sa  |x<xxpd 
i6|x6v  ^eßp(6&oic  np(a|Aov  npid|xoi6  xe  TraiSa; 
äXXoü^  xt  TpcBa^,  x6xe  xev  jjiXov  ISaxsoato. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  Zeus  wünscht,  Here  möchte  den  Pria- 
mos  und  die  Söhne  des  Priamos  roh  verspeisen;  vielmehr,  gesteht 
er  hier  nur  den  Fall  zu,  dass  dieses  geschehe.  Die  dem  Sinne  nach 
verwandten  Beispiele  X  346  (S.  26)  und  Q  212,  in  denen  Achilles 
und  Hekabe  allerdings  einen  ahnlichen  Wunsch  aussprechen,  sind 
der  Situation  nach  verschieden.  Rein  potential  möchte  ich  den 
Optativ  auch  nicht  fassen,  weil  es  viel  natürlicher  ist,  das  Unge- 
heuerliche zum  Zweck  einer  Schlussfolgerung  zuzugestehen,  als  es 
schlechthin  für  denkbar  und  möglich  zu  erklären.  Im  Nachsätze  haben 
wir  x6xe  xev,  woraus  durchaus  nicht  geschlossen  werden  darf,  dass 
si,  wie  Delbrück  und  Windisch  (S.  72  f.)  meinen  (s.  oben  S.  39), 
temporalen  Sinn  hätte,  wie  etwa  das  mit  xoxs  correlate  ßxe  (S.  43); 
die  Zeitbeziehung  des  Nachsatzes  erklärt  sich  ganz  einfach,  da  ja  der 
zugestandene  Fall  als  irgendwann  eintretend  gedacht  wird.  So  findet 
sich  x6xe  auch  nach  einem  Wunschsatze  ohne  ei  z.  B.  Q  212. 

Unter  den  Beispielen  der  dritten  Person   stellen  wir  diejenigen 
voran,  die  im  Nachsatze  xev  mit  dem  Optativ  haben. 

H  129  xoüc  v5v  ti  icxcÄaoovxac  öcp' ''Exxopi  icdvxac  dxoöoai, 
icoXXd  xev  ddavdxotoi  <f(Xa;  dvd  ^eipa;  deCpai, 
du[A^v  aizh  (JieXscov  Suvai  S4|xov  ''AiSo;  £ia(o. 

IC  105  ei  o'  ao  |i«  icXYjdui  8afxaaa(axo  (xou^ov  I6vxa, 
ß(>uXo((x>)v  X    dv  6(10101  xaxaxxd[ji£vo;  lAeY^P^^^^"^ 
xe&vdjxe^  ij  xd8e  ^  aih  detxea  Ipy'  6pdao8ai. 

• 

o  246  et  irdvxec  oe  l8oiev  dv  "laoov  ''ApYo;    Aj^aiof, 
luXeovec  xe  (xvTjarijpec  h  6|jiexepoiai  oofioiaiv 
i^uidev  Saivuax ,  iiztl  7tep(eoot  pvaixfiv 
ei86^  xe  [xs^eft^c  xe  ffie  cppsvac;  IvSov  Koa;. 


70)   Vgl.  Bäumlein,  Partikeln  S.   934  f. 
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In  H  129  kann  man  nicht  sagen,  dass  Nestor  wünscht,  Peleus  möge 
die  Furcht  der  Achaeer  vor  Hektor  erfahren ;  in  ic  1 05  wünscht  der 
Bettler  (Odysseus)  gewiss  nicht,  dass  die  Freier  ihn  überwältigen 
möchten;  in  o  246  wäre  es  sehr  gegen  das  Interesse  des  Eurj- 
machos  zu  wünschen,  dass  Penelope  von  allen  Achaeem  gesehen 
und  in  Folge  dessen  von  noch  mehr  Freiern  umworben  würde.  In 
allen  drei  Fallen  haben  wir  lediglich  das  Zugeständniss  eines  Falles 
zum  Zweck  einer  Folgerung.  Das  Beispiel  ic  105  könnte  man  sogar 
geradezu  als  (]oncessivsatz  fassen:  »wenn  auch  —  so  doch«,  allein 
(liess  ist  schwerlich  die  Auffassung  des  Sprechenden,  da  jede  An- 
deutung des  dafür  erforderlichen  adversativen  Verhältnisses  des  Nach- 
satzes zum  Vordersatze  fehlt. 

''Av  mit  dem  Optativ  findet  sich  im  Nachsatze: 
n  745  (o  TT^Tüoi,  -^  fidX'  IXacppb;  dviqp,  (bc  f^eta  xüßioxa. 

TToXXoö^  äv  xopsoeie^  dvjjp  ßSs  xi^dea  Bi^cov, 
vYjb^  diro&pc&oxcov,  ef  xal  8üOTre(Ji^eXo^  efY], 
(b^  v5v  h  toBio)  15  nnrcov  ^»era  xüßiora. 

Q  366  Tttiv  et  t(c  oe  ?8oito  do-Jjv  oia  ^tixta  (xsXatvav 
TooodS'  Äveiat    a^ovia,  t(;  av  8t^  toi  v6o^  eiTj; 

Q  653  TÄv  el  t((;  oe  f8oiTo  Ootjv  8id  vöxta  jxeXaivav, 
auT(x    av  sSeiTCoi  'AYafisixvovi  7roi|Jilvi  Xaä>v, 
xai  xev  dvdßXyjaic  Xuaioc;  vexpoto  ifi'^riTai. 

In  n  745  setzt  Patroklos  den  Fall,  dass  der  eben  dpvTjxeupi  eoixcu; 
vom  Wagen  gestürzte  Kebriones  ein  Taucher  wäre;'  das  xal  vor 
Tr6vT(p  gehört  lediglich  zu  TtovTcp,  wie  v.  749  zeigt  (vgl.  X  355.  Fl  623 
S.  53.  55).  In  12  366  wünscht  Hermes  durchaus  nicht;  dass  Jemand 
den  Priamos  sähe,  und  ebenso  wenig  wünscht  es  Achilles  Q  653. 
In  allen  drei  Stellen  handelt  es  sich  um  Fälle,  die  zum  Zweck  einer 
Schlussfolgerung  zugestanden  werden.  In  Q  653  ist  mit  dem  ge- 
wöhnlichen Nachsatze  noch  ein  zweiter  verbunden,  der  xev  mit  dem 
Conjunctiv  zum  Ausdruck  der  Erwartung  enthält  (vgl.  8  388  S.  57).  Da 
derartiger  Wechsel  der  Modalität  gar  nicht  selten  ist  (vgl.  Q  586),  so 
ist  kein  Grund  vorhanden  mit  Doederlein  ^svoito  zu  vermulhen. 

Ausserdem    lindel    sich    dv    mit    dem  Optativ  als  Nachsatz  eines 
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Beispiels,  dessen  conditionaler  Vordersatz  theils  negativ,  theils  po- 
sitiv ist: 

I  515  e{  |JLSV  Y^p  |Jf}j  8c5pa  cpspoi,  tot  8'  otcioO'  6vo|jL(iCoi 

oüx  äv  lYco-ye  ae  [jl^vw  d7uopp(?};avTa  xeXo((iT^v 

ApYsfoiaiv  d|Auv8(i£vai,  j^ailoooC  icep  I(ji7cy]C' 

v5v  8'  5|JLa  T    auT(xa  iroXXot  81801,  tä  8'  STtia&sv  ütcsotyj. 

Der  Zusammenbang  zeigt,  dass  Phoenix  diesen  in  Wirklichkeit  nicht 
vorliegenden  Fall  nicht  wünscht,  sondern  nur  zum  Zweck  einer  Fol- 
gerung zugesteht.  Dass  aber  in  dem  negativen  Theile  der  Protasis  — 
es  ist  das  einzige  Beispiel  der  Art  in  präpositiven  Sätzen  —  nicht 
ou,  sondern  (jlt)]  gebraucht  ist,  ist  ein  Symptom  der  Verwandtschaft 
dieser  fallsetzenden,  ein  Zugeständniss  machenden  Gebrauchsweise 
mit  der  wünschenden,  bei  der  wir  wenigstens  ein  negatives  Beispiel, 
und  zwar  gleichfalls  mit  |jn^  hatten:  11  97  auf  S.  22'^  Bei  den  post- 
positiven Sätzen  werden  wir  ei  (it^  häufiger  finden  und  den  Charakter 
dieser  Combination  genauer  erörtern.  Eben  dieser  Beispiele  mit  d 
jxTQ  wegen  ist  es  im  Allgemeinen  wahrscheinlicher,  auch  in  positiven 
Sätzen  den  Optativ  der  Conditionalsätze  nicht  für  den  Optativus  poten- 
tialis,  sondern  für  den  Optativus  concessivus  zu  halten! 

Ungewöhnliche  Formen  des  Nachsatzes  finden  wir  in  zwei  Fällen. 
St^tt  des  Optativs  mit  xsv  oder  av  erscheint  nämlich  der  reine  Op- 
tativ, und  zwar  offenbar  potential  zu  fassen: 

A  17  e{  8'  a5  Ttco;  t68s  iräoi  cpiXov  .xai  if)8i)  •y^^^^'^^^ 
T^Toi  (isv  oixsoiTo  tüoXk;  npidi[ioio  avaxTo;, 
auTic  8'    ApYeiYjv  ^EXsvyjv  MeveXao;  aioito. 

Durch  el — icco;  erinnert  dieses  Beispiel  an  die  Wunschsätze  8  388  und 
IC  148  auf  S.  57  f.;  trotzdem  haben  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
Wunschsatze  des  Zeus  zu  thun,  sondern  mit  einer  Fallsetzung.  Denn 
OS  bezieht  sich  der  Satz  zurück  auf  die  unmitlelbar  vorhergehenden 
Verse : 

ifjfieic  hi  cppaCc6(ie&'   5tc(ü;  laxai  xdiz  spifa, 
ri  f  auTic  Tü'SXefi/iV  ts  xaxbv  xal  cpoXoTutv  atvi^v 
8poo(Jiev,  -^  cpiX^TYjta  fiex    dficpoxspoioi  ßdiXcofiev.  ^ 


1\)  Negative  Wünsche  werden  nämlich  in  der  Regel  ohne  ai  oder  e?,  durch  blos- 
ses prohibitives  \t.r^  ausgedrückt.    Beispiele  bei  pel brück  und  Wind i seh  S.  195. 

▲blwiidl.  a.  K.  8.  Oeselltch.  d.  Wiüsensch.  XVI.  25 
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Es  handelt  sich  also  nur  um  die  Folgen  des  letzteren  der  beiden 
im  Vorhergehenden  bezeichneten  Falle,  den  Zeus  gar  nicht  ernstlich 
will,  sondern  nur  in  Form  eines  Zugeständnisses  vorschlagt,  um 
Here  durch  die  daran  geknüpfte  Folgerung  zu  ärgern.  Doch  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  dieses  Beispiel  wünschend  gefasst  wenigsteas 
verstanden  werden  könnte,  während  bei  den  bisher  besprochenen 
mit  Ausnahme  von  M  3Ä2.  N  276.  *'  274  (S.  61)  diess  entschieden 
nicht  der  Fall  war. 

Statt  des  Optativs  mit  xev  oder  oiv  folgt  der  Indicativus  iraperfecti: 

Q  768  dXX'  et  t(^  (xe  xal  aXXoc  h\  fie^dpoioiv  evCicxot 
oalptov  tJ  -^akito^^  9^  etvaxepcov  euTCSTuXcov, 
-JJ  exupV]  —  exopi^  8s  irarfjp  fi)^  ^jirto;  ats(  — , 
oKka  ai)  t6v  ^    eirssooi  Trapaicpd(jievoc  xatepoxcc 

Helena  gesieht  hier  einen  Fall  zu,  der  thatsächlich  öfter  vorge- 
konunen  ist,  um  daran  eine  weitere  Bemerkung  zu  knüpfen;  »wenn«, 
oder  »so  oft  Jemand  mich  schalt,  hieltest  Du,  Hektor,  ihn  zurück.« 
Es  ist  dieses  Beispiel  das  einzige  (S.  9),  in  dem  der  conditionale  Vorder- 
satz den  sogenannten  Optativus  frequentiae  oder  de  iterata  actione 
enthält,  mit  Praeleritum  im  Nachsatze;  der  Optativ  ist  natürlich  nicht  an 
sich  Ausdruck  für  die  wiederholte  Handlung,  sondern  er  wird  es 
scheinbar  dadurch,  dass  der  Fall,  den  er  setzt,  wie  die  Sachlage  und 
beziehungsweise  die  Form  des  Nachsatzes  lehrt,  häufig  vorgekom- 
men ist.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  dieser  in  der  späteren  Grä- 
cität  verbreitete  Gebrauch  \on  st  c.  optativo  mit  Praeleritum  im 
Nachsatze  nur  in  einer  erweislich  jungen  Partie  der  Ilias  vorkommt; 
wenn  die  et -Sätze  sich  in  diesem  Gebrauche  mit  den  Temporal- 
sätzen (5ts,  ^iTOxe,  sTCei,  ooodxi),  bei  denen  der  Optativus  frequen- 
tiae schon  bei  Homer  nicht  selten  ist",  berühren,  so  folgt  also 
gewiss  nicht,  dass  st  ursprünglich  temporale  Bedeutung  hatte  (vgl. 
S.O.  39.  43.  63),  —  bei  welcher  Annahme  die  Seltenheit  gerade  dieses 
Gebrauchs  äusserst  wunderbar  wäre,  —  sondern  vielmehr,  dass  et,  nach- 
dem seine  Grundbedeutung  verdunkelt  war,  von  der  Analogie  der 
temporalen  Sätze  hie  und  da  uiit  fortgerissen  wurde.  Für  den  Jün- 
gern Ursprung  jener  Conslruction   spricht   auch  das   ak\A  im  Nach- 


li)  Delbrück  und  Windiscb    S.   235  f.     Z.  B.  r^  US    (J>  iro|terr(p 
oesxov^  OTS  \k^/r^aa^aTo  xoCtou.  Vgl.  Tliümeu,  de  loc.  teinp.  usuhom.  Berol.  1 866.  p.  38. 
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satz^e,  welches,  in  Nachsätzen  zu  et  c.  conj.  oder  indic.  häufig,  in  den 
Nachsätzen  zu  ti  c.  opt.,  die  eben,  weil  sie  in  Anlehnung  an  die 
Wunschsätze  sich  entwickelt  haben,  gleich  diesen  den  Nachsatz  aus- 
nahmslos asyndetisch  anhängen,  sonst  nicht  vorkommt  (vgl.  S.  58). 
Uebrigens  gehört  das  xa(  vor  aXXoc  lediglich  zu  diesem  Worte  im 
Gegensatze  zu  aeö  v.  767,  vgl.  11  623  (S.  55)  und  H  745  (S.  64). 
Dtintzer  hat  diess  verkannt. 

ß)    Concessivsätze   mit  ei  irsp  und   ou8'    sL 

Hieher  gehören  5  Beispiele,  2  aus  der  Ilias,  3  aus  der  Odyssee. 

Die  Partikel  icep,  ohne  Zweifel  verwandt  mit  icspt,  bezeichnet, 
dass  die  Handlung,  mit  deren  Aussage  sie  verbunden  ist,  in  hohem 
Grade  stattfindet.  Wie  dadurch  bei  Participien  der  adversative  Sinn 
des  damit  verbundenen  Hauptsatzes  entsteht  (z.  B.  isfiev/ic  irep) ,  so 
auch  bei  Sätzen  mit  ef.  Der  Optativ  in  solchen  Sätzen  schliesst 
sich  an  den  concessiven  Gebrauch  des  reinen  Oplativs.  Concessiv- 
säize  nennen  wir  sie  jedoch  nicht,  als  ob  der  Optativ  nicht  auch 
in  den  conditionalen  Sätzen  concessiv  zu  verstehen  wäre  (S.  621, 
sondern  weil  wegen  des  gegensätzlichen  Verhältnisses  zum  Hauptsatze 
der  concessive  Charakter  der  Aussage  deutlich  hervortrin.  Dieses  adver- 
sative Verhältniss  tritt  ohne  irep  oder  et  irsp  ganz  sichtbar  hervor  in 
dem  Beispiele  ft  339  (S.  30),  wo  innerhalb  eines  Wunschsatzes  2 
Optativsätze  sich  gegenüber  dem  letzten,  der  mit  aoidp  beginnt, 
also  grammatisch  coordiniert  ist,  verhalten,  wie  concessive  Vorder- 
sätze zu  ihrem  Nachsatze.  Solche  Concessivsätze  mit  ei  irep  und 
Optativ  sind  viel  seltener,  als  die  mit  ef  Ttsp  und  Conjunctiv;  wir 
finden  nur  2  Beispiele  in  der  Odyssee: 

u  41   Tüpbc  o'   1x1  xal  TfSoe  fisiCov  evl  cppeoi  [Ji8pp.>]p{Cü> ' 
et  Tuep  -^äp  xTsfvatfii  Ai6^  ts  osOev  xs  exrjxi, 
TCig  xsv  üTUSXTTpocf üYotfii ;  xd  os  cppdCeoöai  avco^a. 

u  49  61  itsp  irevxTQXovxa  Xoj^oi  |xsp67r(ov  dv&p(o7C(i>v 
vAt  irepioxaiev,  xxsF^ai  |x&(iad)xec  ^ApYjt, 
xa(  xev  xÄv  dXdaaio  ß'Sa^  xai  i'fta  fx-^Xa. 

Diese  Beispiele  unterscheiden  sich  von  M  322.  N  276.  ^  274  auf 
S.  61,  mit  denen  namentlich  das  zweite  sehr  ähnlich  ist,  eben  nur 
dadurch,  dass  der  Nachsatz  adversativ  zum  Vordersatze  zu  verstehen  ist. 

25» 
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Im  ersten  Beispiele  gesteht  Ody^seus  den  Fall  zu,  dass  er  mit 
Hülfe  des  Zeus  und  der  Athene  die  Freier  tödte;  dennoch  glaubt 
er  nicht  der  Gefahr  entrinnen  zu  können.  Im  zweiten  Beispiele 
gesteht  Athene  den  Fall  zu,  dass  fünfzig  X6^oi  feindlich  den  Odysseus 
und  sie  umständen;  dennoch  ist  sie  überzeugt,  dass  Odysseys  siegen 
werde.  Das  Gedanken verhältniss,  welches  ich  durch  ein  dennoch 
im  zweiten  Salze  bezeichnet  habe,  wird  im  Griechischen  nicht  durch 
ein  Wort  des  zweiten  Satzes,  des  Nachsatzes,  bezeichnet,  sondern 
durch  das  mit  ei  verbundene  Ttep  angedeutet;  der  hohe  Grad  dessen, 
was  im  e^-Satze  ausgesagt  wird,  lässt  nicht  erwarten,  dass  die  Hand- 
lung des  Nachsatzes  ausführbar  sei.  Man  kann  daher  el  rep  durch 
selbst  wenn  übersetzen;  doch  unterscheidet  es  sich  von  dem  ebenso 
zu  übersetzenden  xal  ei,  s.  unten.  Das  xa(  des  Nachsatzes  in  u  51 
gehört  zu  dem  auf  irsvn^xo^iia  A^j^oi  zurückweisenden  tc3v  und  dient 
nicht  etwa  zur  Verbindung  des  Vorder-  und  Nachsatzes  (vgl.  X  355 
S.  53.  p  407  S.  58).  Der  Nachsatz  enthalt  in  beiden  Beispielen  die 
gewöhnliche  Form:  xsv  mit  Optativ. 

Von  den  concessiven  mit  et  irsp  eingeleiteten  Sätzen  unterschei- 
den  sich   die   concessiven  Satze    mit   ouo'  d  dadurch,    dass    gesagt 
wird,  die  Handlung  des  Hauptsatzes  finde  selbst  in  dem  Falle  nicht 
statt,  wenn  etwas  einträte,  was  das  Stattfinden  erwarten  Hesse.    Der 
Nachsatz   ist   stets   negativ,   wahrend   er   bei   si  luep   stets  affirmativ 
ist.    Der  Vordersatz  ist  auch  bei  ouS'   ei   an  sich  betrachtet  positiv, 
denn  das  ou8'  gehört  zum  Nachsatze   und  wird  um  des  Nachdrucks 
willen  auch  schon  vor  et  gesetzt;  aber  insofern  der  Sinn  des  ganzen 
Satzgefüges  ein   negativer  ist,   erstreckt  sich  die  Negation  in  eigen- 
thümlicher  Weise  auch  auf  den  Vordersatz.    Es  wird  nicht  das  Prä- 
dicat  desselben  negiert,  sondern  die  durch  ei  mit  dem  Optativ  aus- 
gedrückt« ganze  Fallsetzung'^.    Denn  dass  st  mit  dem  Optativ  hier  so 
wenig  wie  bei  den  Sätzen  mit.  et  Ttep  wünschenden,  sondern  nur  con- 
cessiven Sinn  hat,  liegt  auf  der  Hand.    Indem  wir  im  Voraus  bemer- 
ken, dass   der  Gebrauch   von   oü8'   eJ  bei   den   postpositiven   Sätzen 
häufiger   ist,   als   bei   den   prapositiven ,    führen   wir  zunächst  zwei, 
unter  sich  durchaus  ahnliche  Beispiele  an: 


73)   Es  ist  ähnlich,  wie  wenn  ein  mit  (ir]  eingeleiteter  Satz  durch  oü  negieH 
wird  in  der  bekannten  Häufung  ou  (it;. 
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I  379  00 8'  si  (101  Ssxdxt;  ts  xal  ctxoadxi;  xoaa  ooir^ 
ooaa  T£  Ol  vöv  saxt,  xai  ei  Tcoftsv  aXXa  y^^'^^'^o, 
oü8'  '*  od  e;  'Opj^ofjievov  Tcoxiviaoexat,  o68'   oaa  Hi^|3a; 
Aifoiüxia;,  o&t  TcXeiaxa  86(iot^  sv  xxi^fiaxa  xstxat, 
a?  d'  6xax6(xirüXo(  etat,  otr^x^aiot  8'  av    exdaxa; 
(r>6p6<;  e^otj^vsOoi  ouv  nncotoiv  xal  ojfsacptv 
oü8'   ef  (101  x6oa  ootv;  oaa  (};d(ia86;  xe  xovi;;  xs, 
oü8e  xev  &^  Ixt  dü(iov  g(iov  irstaet  '•'   AYa[i6(ivü>v, 
Ttptv  y   dico  Tcaaav  £(iol  o6(ievat  du(iaXY£a  Xcoßyjv. 

5f  61    Eüpü(iaj^\  oü8    si  (lot  7raxp(6ta  icdvx    aTuoSotxs, 
oaaa  xs  vöv  5(i(i'   saxt,  xai  st  irotJcv  dXX'   sTtt&etxs, 
ouSs  xsv  (o;  Ixt  )ferpa(;%  £(id^  X7]$at(it  cpovoto 
Tcpiv  Tcaaav  (xvTjaxijpa<;  üTrspßaatTjv  dicoxiaat. 

Weder  Achilles  noch  Odysseus  wünschen,  dass  Agamemnon  und   die 
Freier  das  Ihun,    was  der  Salz  mit  si  enthält;    sie  gestehen  nur  zu, 
dass  sie  das    thun   möchten;    aber   selbst    in   diesem    zugest<indenen 
Falle  würde  Agamenmon  doch  nicht  nachgeben,  Odysseus  vom  Morde 
der  Freier  doch   nicht   ablassen.     Die  Beispiele  sind  sich  durchaus 
ähnlich  in  der  Form  des  Nachsatzes  ouos  xsv  co;,  worin  das  adver- 
sative <&;  =  5(ia>(;  den  zugestandenen  Fall  in  kürzester  Form  (\gl.  xo) 
S.  42)  dem  Hauptsatze  einfügt;  es  ist  daher  in  dem  Beispiele  der  Ilias 
Trecoet  zu  belassen  und  nicht  mit  Spitzner  und  La  Roche  in  irsiast  zu 
ändern '•.  Ebenso  stimmen  die  Beispiele  bezüglich  des  mit  dem  Nachsatz 
verbundenen  Tcpiv;   ebenso  bezüglich  des  je  zweiten  Verses,  in  dem 
auf    ßooa  Xc  vGv  saxt  mit  xat  noch  ein  si-Satz  angeknüpft  wird,   den 
W'ir    als  postpositiven  später  besprechen  müssen.     Dem  Beispiel  aus 
der    Ilias  ist  eigenthümlich  die  Wiederaufnahme  des  ooo'  st  in  v.  385 
we^ea  der  vielen  Zwischensätze;  in  dieser  Beziehung  kann  mafi  unter 
"^■^    Beispielen  des  wünschenden  si  vergleichen  ^218  (S.  li). 

Obwohl  die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  060'  st  dem  Hauptsatze  nach- 


'7  4)   Dieses  und   das   folgende  ooS    erklart   sich ,    wenn   man    hinzudenkt :    si 
^    Ooa.     Die  andere   Lesart  rfi^  —  r^o'    rührt  von  solchen  her,    die  diess   \er- 
n.    ouS'  wird  geschützt  durch  Schol.  BHQV  zu  X  459  und  durch  Schol.  A  zu 
r  Stelle :  f pa^petai  008'  Sa  —  ooö'  oaa. 
5)  La  Roche   schreibt    Tcsiast,    vgl.  oben    S.   59,    A.   6i.      Ebenso   schon 


*^  ■*  ^  ner. 


*7  6)  Nicanor  hat  Tzelnq. 
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gestellt  wird,  grösser  ist,  so  ist  es  doch  unwahrscheinlich,  da^  die 
prüpositivc  Stellung  von  060*  e{,  die  sich  bei  der  Bekker'schen  Inler- 
punction  nur  noch  in  zwei  Beispielen  findet,  X  331  (s.  bei  ei  scev  c.opl.) 
und  H  482  (s.  bei  :?jv  c.  conj.),  hier  ausnahmsweise  die  jüngere  sei. 
Nicanor"'  dachte  bei  I  379.  X  349.  351  an  die  Möglichkeit,  den  Sätzen 
mit  oüo'  et  die  gewöhnliche  postpositive  Stellung  dadurch  zu  wahren, 
dass  er  sie  durch  die  Art  der  Interpunction  auf  das  Vorhergehende 
bezog.     Indess  diess   ist   bei   ^  6'    geradezu  unmöglich,   weil  eben 
nichts  vorhergeht,  bei  I  379  unmöglich,  weil  lauter  abgerissene  Sätze 
vorhergehen,   deren  Charakter  ganz  verloren  ginge,    wenn  man  sie 
unter  Anwendung    von    Parenthesen    zu  Einem   Nachsatze    gestalten 
wollte;  bei  X  349  und  331  unmöglich,  weil  der  vorangehende  Satz  mit 
dem  ihm  vorangehenden  Wunschsatze  verbunden  werden  muss  "*.   Wir 
werden   daher   die   prU[)ositive  Stellung   nicht   bloss  Überhaupt  aner- 
kennen, sondern,  da  sie  die  Präsumtion  des  höheren  Allers  für  sich 
hat,   auch  da  annehmen,   wo  sie  ebenso  möglich  ist,  wie  die  posl- 
positive.     Diess   ist  der  Fall  in  dem  dritten  Beispiele,   welches  sich 
genau  an  die  Slelle  I  379  anschliesst. 

I  388  xoüpYjv  0'   00  Y<3tP'£ü>    Ayoi(1£(xvovo;  'Axpeiöao, 
ouo'   et  XP'^^^^*Q    AcppoSing  xdXXo^  spi'Coi, 
ep^a  0     A&YjvatT]  Y^aüxwmöt  laocpaptCot* 
ouos  (Jttv  dx;  •^a\xiii}. 

Es  ist  klar,  dass  man  ebenso  gut  hinter 'Axpeiöao  Punct  oder  KoIod. 
hinter   iWfaptCot  Komma   setzen   kann"^;    und  diess   ist  vorzuziehen. 

77)  Niranor  in  Schul.  A  zu  I  379:  ^toi  xal>'  eaüta  itpoEvexreov  Taura, 
iva  avcttOsv  xoival  Xa|i^ava)VTat  apVTjasi;  »oo8e  ti  oi  ßoüXa^  aufifpa996|j.ai  (374) 
o'j6'  av  et  auTi;  sJaTra'foiT  STris^aiv  (375)  oüS'  ei  [xoi  oexaxt^  te«  (379)  xat 
la  £;T^;%oiaoTaXT£ov  xa{>'  exaarov  *  r^  ütto^tixtsov  Tcavra  ew;  toü  »^ap.ai^oc  ts 
xovi;  T£«  (385),  iva  avTa7:ooi3a>Tai  »oüSi  xev  o!»;  £7i  }>d|xov  Ifxov  Trstcng«.  Ferner 
zu  V.  385  xai  oüto;  b  myQq,  Süvatai  xat>'  £auTov  Xe^eoUai,  yj  aov  T«j>  klr^^  imoanCo- 
jx£Vo?  xata  to  tiXo?.  Vgl.  Friedländer  p.  62.  Nicaiior  zu  X  348  ßeXnov  icpo 
TouTOO  0TiC£iv  xal  TO  tt)?  £1?  TO  oStco  [A£TaXa|xßavsiv,  irainlicli  das  co;  in  v.348,  was  wir 
unabhängig  von  der  Frage,  wie  oi8'  ei  X£V  bezüglich  der  Interpunction  zu  behandeln 
sei,  gestützt  auf  Aristarch  (cf.  Friedländer  p.  105)  schon  S.  26  f.  zurückgewiesen 
haben.  Durch  jene  Interpunction  und  durcli  die  Sclireibung  o>;  in  v.  348  bezweckt 
Nicanor  nichts  anderes,  als  ouff  £i  xev  v.3i9  in  postpositive  Stellung  zu  bringen. 
Denselben  Zweck  \ erfolgt  Nicanor  zu  v.  3 19  auch  wegen  des  oo^  eixsv  v.  351. 

78)  S.  die  vorige  Anmerkung. 

79)  Nicanor  zu  I  388  i^toi  ortXTiov  diel  to 'AtpsiSao,  xal  aic  oXXij«  ap^r< 
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weil  o68e  (iiv  ä>^  faytsis}  als  Nachsatz  durch  (o<;  mit  den  Nachsalzen 
der  beiden  vorigen  Beispiele  übereinstimmt.  Dass  der  Nachsatz  hier 
Ind.  fut.  statt  Opt.  mit  xev  hat,  macht  keinen  Unterschied,  da  der  Ind. 
fui.  nur  Ausdruck  der  Gewissheit  ist,  mit  der  Achilles  einen  ledig- 
lich von  ihm  selbst  abhängenden  Entschluss  ausspricht.  Vgl.  K  :^22. 
Y  100  (S.  59).  Uebrigens  ist  es  auch  hier  ganz  deutlich;  dass 
Achilles  nicht  wünscht,  die  Tochter  des  Agamemnon  möchte  der 
Aphrodite  und  Athene  vergleichbar  sein,  sondern,  dass  er  diesen 
Fall  nur  zugesteht,  um  trotzdem  an  seinem  Entschlüsse  festzuhalten. 


Im  ersten  Capitel  haben  wir   38   absolute  ei-Sälze   kennen   ge- 
lernt, die  sämmtlich  als  Wunschsätze  aufzufassen  waren;  im  zweiten 
dagegen    65   mit   einem  Nachsätze   verbundene   e{-Sfttze,    von  denen 
die   noch   para taktischen   28  durchaus   als   Wunschsätze    erschienen, 
während    von   den   37   hypotaktischen    19    als   bedingende  Wunsch- 
sätze den  Charakter  des  Wunschsatzes  noch  deutlich  erkeimen  Hessen, 
und    18   als   rein   hypothetische  Vordersätze,    d.  h.  als  Conditional-, 
bez.  Concessivsätze,  sich  darstellten.     Mit  andern  Worten:  unter  den 
103  bisher  besprochenen  Beispielen  sind  38  absolute,  28  präpositiv 
parataktische,    19   präpositiv  hypotaktische,   zusammen    85  Wunsch- 
sätze, nur  1 8  nicht  als  Wunschsätze  aufzufassende  hypothetische  Vor- 
dersätze.    Diese  18  sind  aber  gleichwohl  mit  den  Wunschsätzen  in- 
sofern verwandt,   als  die  fallsetzende  Bedeutung  derselben    auf  dem 
mit  dem  wünschenden  Optativ  durchaus  verwandten  Optativus   con- 
cessivus  und  auf  der  der  wünschenden  durchaus  analogen  fallsetzenden 
Verwendung  von  ei  beruht.    Wie  nah  die  fallsetzenden  Beispiele  den 
wünschenden  stehen,  wird  sich  noch  deutlicher  bei  den  postpositiven 
Sätzen  ergeben,   wo  wir  fallsetzende  Sätze   finden,    die  nicht  hypo- 
thetische Vordersätze  sind.     Aber   schon  jetzt   kann  es  kaum  einem 
Zweifel    unterliegen,   dass  diejenige  Species  der  hypothetischen  Pro- 
tasis,    für   welche    der  Optativ    charakteristisch    ist,    historisch   den 


xa  akka  avaYva>oTeov,  sita  üTrooTixteov  iizl  xo  dp  (Cot  xal  iaocpapfCoi,  tt^; 
avraito^asu)^  ouarj?  0ü8e  [xiv  co^  y^F*-^^*  ^  oiaaraXtiov  ^poLyit  iizl  To'ATpe(- 
6ao.    Schol.  L  (jloXXov  8ei  oTt'Ceiv  eU  to  '^TpsfSao*  o  ^ap  xojjifxaTixo;  Xo^o;  toT; 
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VVunsclisatzeu  ihre  Entstehung  verdankt,  und  dass  der  EnUvickelungs- 
process  dieser  Species  der  hypothetisclien  Prolasis  in  Zusammenhang 
steht  mit  der  Entwickelung  der  Hypotaxis  aus  der  Parataxis.    Diese 
Entwickelung  zeigt  sich  hier  aber  durchaus  verschieden  von  derjenigen, 
die  sich  bei  den  Relativsätzen  findet,  die  durch  das  anaphorische  Pro- 
nomen 0^  oder  eine  davon  abgeleitete  Adverbialform  (cb^,  Sxe  u.  s.  vv.. 
mit  den  Hauptsätzen  verbunden  werden;  denn  hier  haben  wir  ledig- 
lich Juxtaposition  von  ursprünglich  ganz  selbständigen  Sätzen.     Damit 
hängt  es   auch  zusammen,   dass  bei  ei  mit  Optativ  der  Nachsatz  so 
gut  wie  nie  durch  ts,  xai,  oe  oder  dXXd  mit  dem  Vordersalze  verbunden 
wird  (S.  67.  68).    Wenn  diess  aber  allerdings  bei  et  c.  conj.  und  si  c. 
ind.  der  Fall  ist,  so  folgt  daraus  nur,  dass  die  besondere  Beschaffen- 
heit dieser  Sätze   eine   solche   bei  üptativsätzen   nicht  vorkommende 
Verbindung  oder  Gegenüberstellung  veranlasste,  nicht  aber,  dass  die 
6t-Sätze  überhaupt  im  Wege  der  Correlation  entstanden  sind. 

Zu  mehrerer  Verdeutlichung  des  Entwickelungsprocesses ,  der 
uns  hier  vorliegt,  führe  ich  noch  an,  dass  auch  solche  Wunschsätze 
im  Optativ,  an  deren  Spitze  nicht  ei  erscheint,  ganz  in  derselben 
Weise,  wie  die  ei-Sätze,  einen  Nachsatz  zu  sich  nehmen  können, 
der  die  durch  die  Erfüllung  des  Wunsches  bedingte  Handlung  aussagt. 

Beispiele  dafür  sind,  mit  xco  xev  im  Nachsatze: 

N  55  acpÄtv  0    (I)8e  öecBv  xt^  evl  cppeal  iwoti^aeiev, 

aüTcji  b    eaxd|xevat  xpaxcp(5<;  xal  dvcoYefUv  aXXoo;' 
X(j>  xe  xal  eaa6|xev6v  irep  epcoi^aaix'   dizh  vr^co^^ 

^  i28  xoioüxoi  vuv  Ttd^ixe^,  oaot  Tpweaaiv  dpcofoi, 
efev,  ox     Ap^etotat  (laj^oiaxo  dtüpyjxxigotv, 
ü>8e  xe  OapaaXeoi  xal  xX7](xove(;,  (b<;  'Acppo8(xY] 
f^Xdev  "Apsi  eTCixoüpo^,  i|X(j)  (xevet  dvxt^üooa* 
x(p  xev  o^j  TüdXai  d|x|xe^  e7üaüad(xeda^  7rcoXe(xoto, 
lX(oü  lx7tepoavxe<;  eüxx{(xevov  icxoX(edpov. 


80)  Im  Nachsatz  haben  wir  T(j>  xev  mit  Ind.  praet.  freilich  oben  noch  nicht 
gehabt;  die  Form  gehört  streng  genommen  zu  Wunschsätzen  mit  tl  und  Ind.  prael., 
ist  aber  auch  hier  zulässig,  weil  der  Wunsch  siev  ein  unmöglicher  ist.  Zugleich 
ist  der  Wunsch  ein  höhnischer,  vgl.  cp402.  A  478.  X41  auf  S.  26.36.  49.  Faesi  ergSnzt 
hier  trotz  des  >orhandenen  Wunschsatzes  überflüssigerweise  einen  Conditionalsats 
(vgl.  S.  47,  A.  50). 
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b  46S  oüTCü  vöv  Zsu;  öeir^,  ipi^oouizoc,  iroat;  ''Hpr^;, 
oixaoe  T    eXOejievat  xal  voaiifiov  "^fiap  tösai^at* 
TCO  X8V  TOI  xat  xciöt  &6Cj)  &<;  euj^eiocpfir^v 
atei  iJjfxaTa  itdvTa'  aü  Y<ip  P»'   äßwoaao,  xoüpr^.*^ 

o    180  oüTco  vGv  Zsi^  öeiYj,  £p{]f8oüico;  TCoat;  ^^P^^' 
T(p  X6V  TOI  xal  xsi&t  &£«)  co;  eü)^eTO(j)(xr^v. 

Mit  blossem  xcv  im  Nachsatze: 
E  107  vöv  8'   eir^,  8^  f^^Ss  y*   a[i.etvov(x  |x:^Ttv  sviaTUo», 
^  ve6<;  T^s  7raXai6<;'  £(xoi  3s  xev  (ia[xsv(i)  e'iYj. 

£  193  eiY]  (xev  vGv  vcStv  ^irl  j^povov  T^|xev  soojoyj 
T^8s  (xsOi)  ifXüxspov  xXiaiY]^  evToaftsv  eoöaiv, 
8aivüoöai  dxsovT  ,  dXXot  3'   iizi  Ip^ov  siroisv^'^ 
^YjiSico;  xev  eireiTa  xal  st;  evtauTov  airav-a 
o5  Tt  8ta7cp'iQ5atjxi  Xs^cov  s|xa  x'i^3£a  Oi)[xo5, 
oaaa  ][£  8">j  $6(nravTa  Ö£d)v  ioTr^u  (xo^ir^aa. 

£  Ö03  &;  vöv  if)Pa)ot(JLi,  ßi/j   t6  |xot  £[jlkcSo;  tlr^' 

[SoiTj  x£v  Tt;  j^Xatvav  evi  aTa&ixoiat  ai)cpop|3(i5v.l  "»^ 

Alil  dv  im  Nachsatze: 
Q  212  dvopl  Tcdpa  xpaTspo),   toö  £]f(b  |X£aov  i^Ttap  £)^oi(xt 
£a&e(X£vat  irpoacföaa*  tot    dv  TiTa  Ip-ya  ^^''^ito 
Tcat3?>;  l(ioö,  £7r£l  o5  £  xaxtC6|Xcv6v  -^t  xaT£XTa''*. 

Ohne  xcv  und  dv  im  Nachsatze,  mit  reinem  Optativ^': 
^  121  vöv  68  xXeo;  da&Xov  dpo([XY;v 

xa(  Ttva  TpcoidSwv  xal  Aap3avt3u)v  ßaöuxoXTrcjov 
d(xcpoT£pT[]atv  x^P^'^  irapstdcov  diraXdcjov 


84)  Ameis  ergänzt  hier  gleichfalls  trotz  des  vorhandenen  Wunschsatzes  einen 
Conditionalsatz :   id  si  acciderit. 

85)  Ameis  halt  diese  Optative  für  Opt<itive  der  rein  gedachten  Annahme, 
^veil  er  bemerkt  (im  Anhange),  dass  hier  eine  Protasis  paratactica  statt  ei  c.  opt.  ein- 
tritt. Ebenso  Faesi.  B'äumlein,  Modi  S.  254  hatte  darauf  aufmerksam  gemacht. 
Ich  halte  auch  diese  Optative  für  wünschend  oder  concessiv  (vgl.  o  371.  376.  S.  50). 

83)  Grammatisch  ist  an  diesem  allerdings  aus  andern  Gründen  verdächtigen 
Verse  nichts  zu  erinnern.  Wegen  des  Nachsatzes  vgl.  H  157  auf  S.  47.  In  der 
Bonner  Ausg.  verwirft  Bekkor  v.  503 — 506  mit  Athenokles.    S.  oben  S.  34,  A.  34. 

84)  Vgl.  oben  A  34  auf  S.  63,  auch  wegen  TOTe  im  Nachsatze.  Sollte  avTiia 
zu  lesen  sein,  so  gehört  das  Beispiel  mit  dem  folgenden  zusammen. 

85)  Vgl.  oben  An  auf  S.  65. 


380  Ludwig  Lang£,  i7i 

Sdzpü    6(xop;a(xevy]v,  dStvov  orova^'^aai  ecpeCYjv 
Yvoicv  S'   (b^  07]   Syjpiv  l^u)  7coXs(xoio  TO7cai)(xat'**. 

Delbrück  und  Winclisch  haben  bei  diesen  Beispielen  erkannt,  dasss 
man  aus  ihnen  lernen  könne,  »wie  aus  dem  Wunschsatze  ein  Be- 
dingungssatz wird«  (S.  194.  238);  aber  sie  haben  nicht  erkannt, 
dass  man  vermittelst  dieser  Krkenntniss  zu  einer  richtigeren  Einsieht 
der  £i-Satze  überhaupt  gelangen  könne  (S.  239,  vgl.  S.  73;  oben 
S.  39).  Natürlich  aber  konnten  aus  diesen  parataktischen  bedingenden 
Wunschsätzen  keine  hypotaktischen  Bedingungssätze  entstehen,  weil 
eben  eine  Partikel  fehlte,  die  als  Conjunction  zum  Exponenten  der 
Hyj)otaxis  hatte  werden  können. 

Ebenso  finden  sich  nun  auch  Wunschsätze  mit  w^  und  Optativ 
S.  38,  A.  39),  an  die  sich  ein  durch  sie  bedingter  Nachsatz  anschliesst: 

X  283  vöv  (XüT    e|xJ>v  e^x^^  aXeuat 

j^dXxsov.    (b;  OT^  (xtv  oü)  ev  -/jpoX  iräv  'xo|xtaaio. 
xai  X6^;  eXacppoTspo^  to)w£(jlo(;  Tpwsaai  ^s^^^'^ö 
OcLo  x(XTacpöi|X6voio.    ob  -^dp  acptat  ic^(xa  (ASYtarov^'. 

p  242  Tooe  (lot  xpYjT^vaT    esXocDp***** 

6}<^  eXöot  (xsv  xctvo^  <i''^jP9  oiYd]fot  8s  4  oai|X(Ji>v. 
Ttt)  xe  xoi  d^Xaia^;  -ye  SiaaxeSdaeisv  dTrdoai;, 
xd^  vuv  ißpiCcov  cpopesK;,  dXaXiQixsvo^  aiet 
doTü  xdi*    aüxdp  (xvjXa  xaxoi  cpOeipouat  vo|X'^e(;. 

cf  200  Zeö  Trdxep,  ai  fap  xoOxo  xeXsoxi^acia;  esX8u>p' 

w;  IXöot  (xsv  XcLvo^  dvi^p,  difd][ot  Ss  e  oai[i(ov 
YvoiTj;  j^    oiT^  6(x^j  3üva(xt;  xal  jrsrpe;  eirovxat^^ 

86)  Die  logische  Abhängigkeit  dieses  ^voTev  von  s^^sitjV  erkennt  Faesi: 
Duederlein  coordiiiiert  es  mit  i^^&ir^  und  setzt  daher  hinter  i^stiQV  Komma. 
Aristoniciis  (ScIiol.A)  yvoTsv  oti  ÄvtI  toü  Tva  ^vwaiv  will  offenbar  die  drohende 
Bedeutung  hervorheben,  spricht  also  gegen  Doe  der  lein. 

87)  Hier  dient  das  xai  (>gl.  S.  li)  zur  Verbindung  der  beiden  Gedanken,  von  denen 
der  letztere  den  Werth  einer  Apodosis  hat,  übrigens  in  asTo  xaTacp^ifUVoio  den  Inhalt 
des  Wunschsatzes  wieder  aufninunt,  so  dass  er  in  der  That  auch  als  ganz  selb- 
ständig betrachtet  werden  kann.  Will  man  iiin  als  Apodosis  auffassen,  so  mus$ 
man  hinter  xop.i3aio  Kolon  setzen. 

88)  Wegen  der  Interpunction  vgl.  S.  38,   A.  39. 

K9)  Dieses  Beispiel  ist  oben  8.  it  bei  parataktischem  oi  ^dp  angeführt,  wobio 
es  auch  insofern  gehört,  als  ^voitj;  y^  sich  wahrscheinlich  nicht  auf  den  zweiten 
Wunschsatz  allein  bezieht. 
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Aus  dieser  Form  hatten  sich  hypotaktische  Bedingungssätze  ent- 
wickein können,  und  wir  würden  dann  neben  den  hypothetischen 
Sätzen  mit  si  auch  solche  mit  cb^  haben;  dass  diess  nicht  geschehen 
ist,  ist  naturlich,  weil  der  anderweite,  weitverzweigte  conjunctionale 
Gebrauch  von  (b;  im  Wege  stand*-^.  Aus  ähnlichem  Grunde  ist  das 
prohibitive  ixV]  nicht  zu  conditionaler  Conjunction  geworden,  obwohl 
die  Möglichkeit  dazu  vorlag^',  da  (xtq  c.  opt.  zum  Ausdruck  eines 
Wunsches  oder  einer  Einräumung  nicht  selten  ist.  Es  wurde  statt 
fiTQ  dann  eben  ei  (xt^  gesagt  (s.  unten). 

Endlich  ist  bekannt,  dass  Wünsche  bei  Homer  nicht  selten  in 
der  Form  von  Fragen  ausgesprochen  werden,  in  denen  der  Optativ 
theils  allein,  theils  mit  xev  oder  av  erscheint.  Hier  ist,  wie  xev  und 
cfv  zeigen,  nicht  der  Optativ  der  Ausdruck  des  Wunsches^  was  Del- 
brück und  Windisch  (S.  78)  anzunehmen  scheinen,  sondern  die 
ihrem  Sinne  nach  dazu  geeignete  Krage.  Interessant  ist  es  nun,  dass 
auch  nach  solchen  Wunschfragen  Nachsätze  eintreten,  welche  durch 
die  Erfüllung  des  Wunsches  bedingt  sind. 

Mit  reinem  Optativus  potentialis  haben  wir  z.  B.  : 

A  93  -^  pd  vü  |xo(  Ti  irtöoto^^,  Aüzdovoc  uis  oarfpov; 
xXaJY]^  xev  MevcXdio  6TCL7üpoe(X6v  lotj^üv  iov, 
Tuäai  hi  xe  Tpioeaai  x^ptv  xal  xGoot;  dpoio, 
ex  TtdvTcüv  08  (xdXiaxa  'AXeSdvopcp  ßaaiX'^i'^^. 

H  48  "^  ^d  v6  (xoi  Tt  Ttidoto;  xaaiYVYjxo«;  oe  tot  £t(xt. 
dXXoü^  (xev  xdöiaov  TpcBa^  xai  irdvxa;  'Aj^aiou;. 

Vgl.  dazu   die   Beispiele    mit  dlX  et   (xot  xi  irtöoio  H  28  ü  381    auf 
S.  52,  auf  welche  zuerst  x6  xev  iroXi)  xepSiov  sir^,  dann  ein  Satz  mit 

90)  Im  Lateinischen  ist  die  entsprechende  Möghdikeit  gelegenUich  benutzt: 
ut  desini  vires,  tanien  est  laiidanda  voluntas. 

91)  Auch  hier  bemerke  ich,  dass  im  Lateinischen  diese  Möglichkeit  benutzt  ist; 
4enn  dass  das  conditionale  ni  \on  dem  prohibitiven  und  finalen  ne  etymologisch 
nicht  verschieden  ist,  dürfte  ausser  Zweifel  sein  (Ritschi  Opusc.  .11  6 Ü).  —  Vgl. 
Plaut.  Merc.  591  ni  oculi  lacrumis  defendant,  iam  ardeat  credo  Caput.  Ja  selbst 
ne  wird  gelegenUich  so  angewendet :  ne  sit  dolor  summum  malum ,  maluni  certe 
est.     Vgl.  auch  modo  ne. 

92)  Die  gleiche  Frage  ohne  Nachsatz  H  190. 

93)  Doederlein  rechnet  fälschlich  auch  v.  94 — 9»)  zur  Frage  und  lUssl 
die  ApodosLs  erst  v.  97  eintreten.  Schon  Nicanor  setzte  richtig  hinter  Sai^pov 
die  OTtifjiiQ  teXeta,  s.  Schol.  V. 
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Conj.  adhort.  folgt.  In  A  93  hat  der  Nachsatz  xe  luit  Optativ,  in  H  lg 
den  hnperaliv,  und  zwar  stininU  der  Satz  wörtlich  mit  dem  Nachsätze 
der  indicativischen  Protasis  I'67  v5v  aux  d  |x  IOsXsk;  luoXefiCCeiv  rfik 
[Lay^iobai.     Natürlich  ist  xao(YVYjio<;  8s  to(  ef(xt  parenthetisch. 

Fragen  mit  av   (oux  div)   und  Optativ  sind: 

K  204  (o  cp(Xoi,  oüx  av  8tq  ti<;  dv^jp  Tceicti^oiö'  ey  aüxou 
i)ü(X(j>  ToXixTQEVTt  (xeta  Tp&a;  |Aefadu|xou<; 
dXUsiv;  ei  Ttvd  iroü  8y](u>v  IXot  i(j)[ax6a)^na, 
Y^  Ttvd  Tcoü  xal  cp>j(xtv  evl  Tpioeaat  tcü&oito, 
daaa  xe  (XYjxtocoai  (xexd  acp(atv,  ij  [U[idaotv 
(XüÖt  (xeveiv  irapd  vyjüaiv  dTOirpo&sv,  -^s  7c6Xiv8e 
d'|i  dvaj^copTQOOüatv,  iizei  Safidaotvxo  y'  'Aj^atoü<;. 
xaöxd  xe  icdvxa  tcüUoixo,  xal  ä'j»  et^  Tf](X3a<;  IXOoi 
daxYj&'iQ^.    (xe^a  xsv  ot  üTtoüpdviov  xXso^  eiYj 
Tüdvxa^  iiz   dvOpcoTCoü^,  xal  ot  86ot<;  loaexai  dodXiQ. 


Hierzu  Nicanor  (^Schol.  A)  f^xoi  oiaaxaXxsov  iizi  xo  eXdet'^ 
ha  axiC«)|Jt£v  im  xo  A^atoü^  xal  dir  dXXYj;  dpj^*^^  euxxtxÄ^  xe  Xe-fo- 
(jLSva  xd  k'ii]^  xaöxd  xe  irdvxa  ttü&oixo*  i)  axixxsov  ijd  -A  iXdeiv 
xal  diro  dXXYj^  ^PX^^'  ^^  "^^'^^  ^^^  Syjicdv  eXoi  so)^ax6u>vxa,  tv  oico- 
axiCtt)(xev  sTcl  ih  soj^axocovxa  xal  a<p{atv  xal  'Aj^ato6<;  xal  lüudoixo 
xal  daxYjOiQ^,  xoG  X^^oi)  xoioüxoü  ysvo|X£voi) *  et  xtva  xcSv  7üoXe|i{(ov  dvsXoi 
xal  poiYj  XI  ßoüXeüovxat  ol  TpÄei;,  xal  xaöxa  7wo06[uvo<;  ÖTroarpe'j/eie, 
(xs^dX/jv  av  Ipt  86$av  (vgl.  Friedlander  p.  70).  Aber  beide  Arten 
der  Interpunction  sind  falsch.  Der  Satz  mit  et  (v.  206)  ist  vielmehr 
ein  postposiliver  Wunschsatz  (s.  Cap.  111) ;  das  Fragezeichen,  welches 
hinler  eXöetv  steht,  gehört  daher  hinter  'A)^atoü<;,  oder  vielmehr,  da 
xaGxd  x6  schwerlich  richtiges  der  recapitulierenden  Bedeutung  des 
Salzes  wegen  vielmehr  xe  unmöglich  und  statt  dessen  xe  mit  Nica- 
nor, dessen  Erklürung  noth wendig  xaOxd  xe  voraussetzt,  zu  lesen 
ist,  besser  noch  hinter  daxYjÖTQ<;.  Erst  (xeifa  xsv  ol  üiroupaviov  xXsq; 
SIT]  ist  der  Nachsatz  zu  der  Wunschfrage.  Doederlein,  der  die 
Fehler   der   Bekker' sehen    Interpunction    bemerkt,    aber   die   Lesart 


94)  Die  Art,  wie  La  Roche  es  vcrtlicidigt ,  zeigt,  dass  er  die  ganze  Satz- 
fügiing  falsch  aufgefasst  iiat .  S  p  i  t  z  n  e  r  und  D  ü  n  t  z  e  r  haben  aus  den  Codd. 
xaoxd  te  in  den  Text  genommen. 
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xaoTd  TS  verschmäht  hat,  hat  nicht  ganz  das  Richtige  erkannt,  wenn 
er  mit  Nicanor  die  Apodosis  auf  den  Satz  mit  ti  bezieht. 

r  52  oüx  äv  8-}]  |xe(v6ia<;  dpyjCcpiXov  MsvsXaov ''^•'^ ; 

Tfvo(7]<;  x'   ^?ö^  «fcoTo;  S)f6t<;  daXepyjv  TuapdxotTiv. 

](  132  u>  cp(Xoi,  oüx  av  8tq  tk;  dv    ipao&upyjv  dvaßaiYj 
xal  e  ITC  Ol  Xaoiotv,  ßo">j  8'   (oxioia  •jfS'^otTo; 
T(j>  xe  Tdj('   o5to;  dvYjp  vGv  öotata  To£doaaiTo^\ 

Der  Nachsatz  xcp  xe  —  ToEdaaaixo  findet  sich  in  derselben  Form  nach 
einem  AufTorderungssatze  x  78. 

Eine  Frage  mit  xs  und  Optativ  ist: 
o  357  Eeiv ,  ^  dp  x'   IdeXot^  örjT£üS|X£v,   ei  a    dv£Xo((XY]v, 

d^poG  SIT    ea^att^^  —  (xia&i;  8s  xot  apxioc  soxai^'  — 
.ai(iaoidi;  xs  As^tov  xal  8sv8pca  (xaxpd  cpoxsütüv; 
Ivda  X*   sifwv  arxov  (xsv  siryjcxavov  Tcaps^oiixi, 
sfixata  8    d(xcptsaai(xi  iroaiv  ö    u7üo8T^(xaTa  8ofTrjv. 

Diese  Sätze  zeigen,  dass  auch  aus  Fragen  Bedingungssätze  entstehen 
können,  was  bekanntlich  auch  in  andern  Sprachen  geschieht;  aber 
sie  können  um  so  weniger  beweisen,  dass  im  Griechischen  die  Be- 
dingungssätze aus  Fragsätzen  entstanden  sind  (S.  6),  als  erstens  in 
diesen  Fragsätzen  die  Conjunction  der  Bedingungssätze  si  nicht  er- 
scheint, und  als  zweitens  sie  nicht  sowohl  als  Fragsätze,  als  viei- 
raehr als  wünschende  Fragsätze  nach  Analogie  der  andern  Wunsch- 
sätze sich  mit  einem  Nachsatze  verbunden  haben. 


95)  Nicanor  betrachtete  den  Satz  irrtliümlich  als  Nachsatz  des  v.  46  mit 
y^y  wofür  er  ei  lesen  wollte,  beginnenden  Satzes.  Doch  kannte  er  auch  die  andere, 
offenbar  richtigere  Auffassung,  wonach  der  vorhergehende  Satz  mit  r^  ein  Fragsalz  ist. 

96)  Die  gleiche  Fragform  ohne  Nachsatz  z.  B.  C  57  ;  dieselbe  Form  ausser- 
halb der  Frage  a  4H. 

97)  Der  parenthetische  Charakter  dieses  Satzes,  dessen  Selbständigkeil  Schol. 
B  Q  erkannt  haben»  zeigt,  dass  dorselho  Salz  in  K  303  Ti;  xiv  {jloi  toÖs  Ipyov 
uico3](o^vo;  TsXiasisv  |  owprn  stti  jisy^^H* '  jxia&o;  oi  ol  apxio;  latai  nicht  als 
Apodosis  zu  fassen  ist. 
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Drittes  Capitel. 


Die  postpositiyeii  El-Sfttie. 

Wenn,  wie  aus  dem  Vorhergehenden  sich  ergab,  die  £t-Säl2e 
selbst  in  der  ihnen  ursprünglich  zukommenden  präpositiven  Stellung 
zu  untergeordneten  Sätzen  degradiert  wurden,  so  versteht  es  sich, 
dass  diess  in  der  ihnen  zunächst  nicht  zukommenden  postpositiven 
Stellung  um  so  leichter  der  Fall  sein  musste.  Indem  sie  dem  an- 
dern Satze,  mit  dem  sie  in  Gedankenverbindung  stehen,  nachgesetzt 
wurden,  erlangte  der  vorangestellte  Satz  unwillkürlich  ein  Ueber- 
gewicht  über  den  nachgestellten;  jener  wird  als  der  dominierende, 
der  regierende,  angesehen,  dieser  als  der  abhängige,  der  regierte. 
Dennoch  müssen  wir  hier  die  Rubrik: 

1)  Die  parataktischen   et-Sätze 

um  des  Princips  willen  offen  halten.  Denn  es  ist  nicht  unmöglich, 
dass  selbst  in  dieser  zur  Abhängigkeit  inclinierenden  Stellung  ein 
Satz  den  Charakter  der  Selbständigkeit  wahrt,  und  es  fmdcn  sich 
wirklich  zwei  Beispiele  (P  iöl.  P  679)  unter  97,  die  diess  gethan 
zu  haben  scheinen,  wenn  sie  nicht  etwa  geradezu  als  absolute  Sätze 
gefasst  werden  müssen  (s.  S.  19,  A.  7).  Da  dieselben  aber  auch  als  ab- 
hängige Sätze  verstanden  werden  k()nnen,  und  die  Beurtheilung  ihres 
(iharakters  von  Interpretalionsschwierigkeiten  abhängt,  die  hier  noch 
nicht  deutlich  zu  machen  sind,  so  ziehe  ich  es  vor,  sie  unter  den 
hypotaktischen  zu  erörtern. 

2)  Die   hypotaktischen   ei-Sätze. 

Die  Zahl  derselben  beträgt,  jene  zwei  vielleicht  parataktischen 
mitgerechnet,  97,  und  es  ist  sehr  bemerkenswerth ,  dass  davon  auf 
die  llias  nur  38  (vielleicht  also  nur  36),  auf  die  Odyssee  aber  59  fal- 
len, wählend  bei  den  präpositiven  hypotaktischen  Sätzen  das  YerhältDijSS 
22  : 1 5  war.  Es  zeigt  sich  darin,  dass  die  postpositive  Stellung  in  fort- 
schreitender Zunahme-*^  war,  und  dass  wir  desshalb  derselben  einen 


98)   Die  Zunahme  beträgt,  da  bei  dein  Verhältiiiss  der  verschiedenen  Verszahl 
in  der  Odyssee  nur  29 — 30   Fülle  zu  erwarten  wären,  gerade   lOO^o« 
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hervorragenden  Anlheil  an  dem  Uebergange  der  ursprünglich  und 
ihrer  Natur  nach  eigentlich  prftpositiven  e{-Sätze  von  der  Parataxis 
zur  Hypotaxis  beilegen  dürfen.  Trotzdem  aber,  dass  hieraach  die 
postpositiven  ef-Sätze  einer  relativ  jüngeren  Entwickelungsstufe  an- 
gehören, hat  sich  auch  bei  ihnen  der  Charakter  der  ei-Sätze  als 
ursprünglicher  Wunschsätze  in  einer  grossen  Anzahl  von  Fällen  be- 
hauptet, und  die  Zahl  der  entschieden  nur  hypothetischen,  nicht 
zugleich  wünschenden,  Vordersätze  ist  zwar  absolut  grösser  als  bei 
den  präpositiven  Sätzen  (nämlich  33  gegen  18),  auch  im  Verhält- 
niss  zur  Gesanmitzahl  (97)^  sowohl,  als  gegenüber  der  Zahl  der 
Wunschsätze  (51),  relativ  grösser  ^^,  aber  doch  immer  noch  verhält- 
nissmässig  gering. 

Zur  Eintheilung  der  97  Beispiele  benutzen  wir  die  Verschieden- 
heit des  logischen  Verhältnisses,  in  dem  der  Gedanke  des  e{-Satzes 
zu  dem  Gedanken  des  vorangestellten  Hauptsatzes  steht  (S.  18).  Ent- 
weder nämlich  ist  jener  Gedanke  dem  des  Hauptsatzes  gegenüber 
das  Subsequens  oder  Posterius  (subsecutive  oder  posteriorische  Sätze), 
oder  er  ist  das  Antecedens   oder  Prius  (antecessive  oder   prior ische 

• 

Sätze) ,  oder  er  ist  weder  das  Subsequens  noch  das  Antecedens,  son- 
dern coincidiert  mit  dem  Gedanken  des  Hauptsatzes  (coincidente 
Sülze).  Wir  unterscheiden  demnach  drei  Gruppen  und  werden  die 
subsecutive  zuerst  betrachten,  weil  bei  ihr  die  posipositive  Sl^llung 
dem  Gedankenverhältniss  entspricht,  also  natürlich  ist,  die  zuletzt 
erwähnte  aber  in  die  >litte  der  beiden  andern  stellen,  weil  sie  vom 
logischen  Standpuncte  aus  betrachtet  gleichsam  die  Brücke  von  den 
subsecutiven  zu  den  antecessiven  Sätzen  bildet.  Eine  andere  Brücke 
dazu  bilden  freilich  auch  die  präpositiven  Sätze,  insofern  als  die- 
selben sämmtlich  antecessiv,  priorisch,  sind,  und  nur  durch  die  bei 
ihnen  natürliche  Stellung  sich  von  dei-  hier  zu  besprechenden  dritten 
Gruppe  unterscheiden.  Üass,  um  im  Bilde  zu  bleiben,  die  Sprache 
bei  der  Entwickelung  der  hjpothelischen  Sätze  beide  Brücken  benutzt 
bat,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 

A.   Die  subsecutiven  ei- Satze. 

Die  43  Beispiele  derselben,  von  denen  19  der  llias,  unter  denen 


99)    33  :  97,   während  dort   18  :  t03 
«00)    33  :  5t,   während  dort    18  :  85. 
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die   genannten   Sl    vielleicht   parataktisch .  aufzufassen   sind,    2i  da* 
Odyssee  angehören,  sind  sUmintlich  Wunschsätze.     Man  hsilt  diese 
Sätze   gewöhnlich    für  indirecte  Fragsatze,   indem   man  ei   mit  »ob« 
oder  »ob  nicht«  übersetzt,  und  um  dazu  berechtigt  zu  sein,  vor  dem 
e{-Satze  ein  Verbum  des  Suchens,  Versuchens,  Erwartens  ergänzt***. 
Nun  findet  sich    allerdings   öfter  vor   einem  solchen  Satze  diCi^|ir»o; 
(A  86.  E  167.  N  578),  epsovtov   (S  320),   iTOipäxo,  iceip^dij,   ictifn;- 
t(C(ov  (N  806.   T  384.  Z  459),    ^oa6|xevo;  (a  115),    i(o(xai,    Äio|iwj 
(ü  224.  [i  351),  TTOTiSsTfixevo;  (rj>  90) ;  allein  diese  VerbalbegriflFe  ver- 
tragen sich   mit  einem  nachfolgenden  Wunschsatze  ebenso  gut,  wie 
mit  einem  Fragsatze.    Und  wenn  jene  Verba  den  Charakter  des  Frag- 
satzes bezeugen  könnten,  so  würden  die  auch  zu  belegenden  Verba 
des  Wünschens    und   Bittens,    z.  B.   8'fpa  deofai   euSaCjJiYjv    (ji  332;, 
Xiaosoftai  (C  141),   6  (xsv  dvtCo;  iJjXode  -^oo^to^  und  xa  od  foovad'  txo- 
(xeö'    (Y  463.   t  266) ,     mit    demselben   Rechte    den    Charakter    des 
Wunschsatzes    bestätigen.     Indessen    nicht   diese   vereinzelten,    sich 
bezüglich     ihrer    Beweiskraft    gegenseitig    aufliebenden    Thatsachen 
liefern  den  Schlüssel  für  die  Erklärung  des  Sprachgebrauchs.     Unsere 
Auffassung  verdient  vielmehr  desshalb  den  Vorzug  vor  jener,  weil  der 
Gebrauch  von  et  mit  Optativ  als  Ausdruck  eines  Wunsches  durch  die  be- 
sprochenen 85  absoluten  und  prft[)Ositiven  Beispiele  als  "ein  ursprüng- 
licher zweifellos. feststeht,  dagegen  der  Gebrauch  von  et  als  Fragwort, 
wie  sich  im  Folgenden  weiter  zeigen  wird,  nicht  bloss  in  Verbindung 
mit  dem  Optativ,  sondern  auch  mit  den  andern  Modi,  nii^ends  als  ein 
ursprünglicher,  d.  h.  in  Hauptsätzen  nachweisbarer,   vsondem  überall 
als  ein  abgeleiteter   und  daher  nur  in  Nebensätzen  (indirecte  Frag- 
sHtze)  vorkommender  erscheint  (S.  7).    Auch  brauchen  wir  keineswegs 
ein  eu^d|X£vo;  oder   Xiaa'S|xsvo;  zu   ergänzen,    um   unsere   AufTassung 
durchzuführen.     Diess  ist  eben  so  wenig   nöthig,    wie    die,    freilich 
auch    noch    bei  Manchen   beliebte  Ergänzung   von    SsCSu)   oder   ähn- 
lichen Verben,  um  furchtausdrückende  |xi^-Sätze  zu  erklären.     So  gut 
wie  (11^   c.  conj.    ein  völlig  genügender  Ausdruck    prohibitiver ,    und 
daher  mit  Furcht  verbundener  Erwartung,    (xt^  c.  opt.  ein  völlig  ge- 
nügender  Ausdruck   eines   prohibitiven ,    und    daher    gleichfalls    mit 
Furcht  verbundenen  Wunsches  ist,  so^^gut  ist  ei  mit  dem  Optativ  ein 


\0\)   S.  z.  B.   Krü{<er,   poet.   dial.   Syiilax.    §.  65.  r  7. 
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ohne  alle  ErgäDzangen  vermeinllich  ausgelassener  regierender  Yerba 
verständlicher  Ausdruck  eines  positiven  Wunsches. 

Dass  aber  diese  postpositiven  Wunschsätze  jünger  sind,  als  die 
präpositiven,  äussert  sich  darin,  dass  sie  zwar  nicht  ausschliesslich, 
aber  doch  überwiegend  in  der  Erzählung  vorkommen.  Das  Ueber- 
ge wicht  der  Beispiele  der  Odyssee  über  die  der  Ilias  (24  gegen  19)^**^ 
beruht  zum  Theil  darauf,  dass  die  Erzählung  des  Odysseus  in  den 
Büchern  t  x  X  (x  häufige  Gelegenheit  zum  Gebrauche  bot.  Diese 
postpositiven  Wunschsätze  zerfallen  in  drei  Hauptgruppen,  je  nach  der 
Beziehung  des  Wunsches  zur  Gegenwart  des  Sprechenden. 

•a)    Gegenwärtige   Wünsche. 

Den  absoluten  und  den  präpositiven  Wunschsätzen  stehen  die- 
jenigen Beispiele  postpositiver  hypotaktischer  Wunschsätze  am  nächsten, 
bei  denen 

a)    Eigene  Wünsche   des   Sprechenden 

ausgesprochen  werden.  Denn  diess  geschah  in  jenen  Fällen  immer, 
während  unter  den  43  postpositiven  Beispielen  nur  6  dieser  Art 
sind,  2  in  der  Ilias,  4  in  der  Odyssee.  Von  diesen  bietet  eins 
den  Wunschsatz  selbst  in  erster  Person: 

P  102  ti  oe  7C00  AravT6(;  ^s  ß^Yjv  d^aftoio  iuüSoCixyjv, 

xal  Tcp^^  Sai|xovd  Tcsp,  ei  tco)^  epuoa([xeda  vsxp^v 
nYjXe(8ig  'Aj^iXijr     xaxcBv  8e  xs  cpspxaxov  eiYj. 

In  diesem  Beispiele,  welches  wir  wegen  ei  Twöot'ixyjv  schon  oben  S.  ö3 
behandelten,  wünscht  Menelaos  vereint  mit  Ajax  die  Leiche  des  Pa- 
iroklos  zu  retten ;  der  Wunsch  hängt  ab  von  der  Apodosis  des  vor- 
hergehenden präpositiven  (bedingenden)  Wunschsatzes  ei  —  tcü&oi(xtjv, 
nämlich  von  &\L^io  x'  aüTt<;  (6vTe<;  6Tci|xvy]oat[uda  ]^dp(XY]<;,  durch 
welche  Abhängigkeit  der  Schein  der  indireclen  Frage  für  uns  ent- 
steht. Faesi  und  Düntzer  ergänzen  daher  7t£ip(i)[ji£voi.  La  Roche 
interpretiert:  »um  zu  versuchen,  ob  etwa«.  Das  Beispiel  erinnert 
durch  tt  icü>^  an  o  388.  ic  148  auf  S.  57  f.  A  17  auf  S.  65. 


4  02)   Die  Zunahme  beträgt,  da  in  der  Odyssee  nur  15  Beispiele  zu  erwarten 
wären,   60%. 

Abkmndl.  d.  K.  S.  OesellHch.  d.  Wifls«n«ch.  XVI.  26 
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Die  übrigen  5  haben  im  Wunschsatze  seihst  die  dritte  Person, 
weil  der  Sprechende  wünscht,  dass  ein  Dritter  etwas  thue.    So: 

i)  224  dXX*  Iti  t6v  SüatYjvov  6io|xai,  si  luodev  eXd(6v 
av3pc5v  (xv/jan^pcüv  axsBamv  xatd  0(6|JLaTa  btl-q. 

£  496  dXXd  Tt<;  eiYj 

eticerv  'AxpsiÖYj    Aifa(xs|xvovi,  tcoiiasvi  XacBv, 
£1  irXsova^  irapd  vaucpiv  eiroipüveie  vecoi^ai. 

o  313  xa(  X    eXöcbv  Tcp^x;  ScufiaT   'OSuoa^o^  deioio 
(ZYYsXtTjv  er7üoi[it  luepCcppovt  nvjveXoTceiTj, 
xa(  xe  [ivYjoTiQpeaatv  uirepcptdXoiai  [Li-^elr^v^ 
tX  (xot  oeiTcvov  SoFsv  oveCaxa  [lopi'  Ijfovxsc. 
affj/d  xev  e5  §pa)oi|xi  |X€Td  ocpioiv,  5Tr    löeXoiev. 

K  204  tt>  cpiXot,  oüx  av  St^  tic  dv-Jjp  Tctiui&oid'  kA  auxoG 
di)|JL(j>  xoXixT^evxt  [xsxd  Tpfiac  fiSY^öüfioix; 
sXöetv,  ei  xtvd  tcoü  8yj{cjüv  eXoi  60]^ax6u>vxa, 
^l  xtvd  7C0U  xal  9^|Jtiv  svl  Tpcosaai  TUüdotxo, 
aaaa  xe  (lyjxiocjoat  (xexd  acpiatv,  "JJ  (i6|xdaaiv 
au&i  |xsvetv  luapd  vvjüalv  diroitpo&sv,  ^s  icoXivSe 
a'|i  dvaj^tüpT^aouatv,  sTcel  8a|xdaavx6  f'    Aj^aioti^, 
xauxd  xe^"^  irdvxa  tcüOoixo  xai  acj;  ei^  ^|AEa<;  IXdot 
daxYjdi^^;  (xsifot  xev  o(  üicoopaviov  xXsoc  efirj. 

In  0  224  wünscht  Philoitios,  Odysseus  möge  zurückkehrend  die 
Freier  zerstreuen;  da  der  Wunschsatz  abhängig  ist  von  äCofiai,  »ich 
denke  an  ihn,  ich  erwarte  ihn«,  so  entsteht  auch  hier  der  Schein 
einer  indirecten  Frage.  Nitzsch  zu  a  114  »ob  wohl  ii^nd  woher 
der  Unglückliche  u.  s.  w.«  Ameis:  »ob  er  nicht  zerstreuen  sollte«. 
Delbrück  und  Windisch  S.  237  erkennen  hier  den  Charakter  des 
Wunschsatzes  an.  In  ^  496  wünscht  Odysseus,  Agamemnon  möchte 
von  den  Schiffen  her  Verstärkung  schicken;  da  der  Wunschsatz  zu- 
nächst abhängt  von  eiirsiv,  so  entsteht  auch  hier  der  Schein  einer 
indirecten  Frage.  Ameis  und  Düntzer  »ob  nicht«.  Eust.  1768,27 
erklärt  d  durch  57C(o<;  (s.  S.  87,  Anm.  111).  Doch  ist  der  Salz  mit  d 
nicht  Object  von  eiiueiv,   in  welchem  Falle  allerdings  dieses  Beispiel 


4  03)  Diese  Lesart,    sowie  die  hier  befolgte  von  Bekker  abweichende  Inler- 
punction  habe  ich  gerechtfertigt  oben  S.  76. 
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zu  den  indirecten  Frags&tzen  gestellt  werden  müsste  (s.  unten  B,  a). 
Itt  %  313  wttnscht  Odysseus,  die  Freier  möchten  ihm  zu  essen  geben; 
da  der  Wunsch  in  Verbindung  steht  mit  xa(  xe  (AVYjoT^peoatv  —  fxiYeCyjv, 
so  erscheint  er  davon  abhängig,  und  zwar  entsteht  für  die,  welche 
sieb  gewöhnt  haben  iceip(6(ievo^  oder  etwas  Aehnliches  zu  ergänzen, 
auch  hier  der  Schein  einer  indirecten  Frage.  Ameis:  »ob«.  Düntzer 
vergleicht  aX  xev  mit  Conj.  v.  312,  was  allerdings  in  gewisser  Be- 
ziehung ahnlich,  in  der  Hauj^ache  aber  verschieden  ist  (s.  unten). 
Wie  sehr  Übrigens  jener  Sehern  trügt,  kann  dieses  Beispiel  lehren; 
denn  wenn  wir  hinter  (XfjfeiYjv  einen  Punct  setzen,  hinter  Ijfovxs^  ein 
Komma,  so  ist  derselbe  Satz  ei  —  Soiev  ein  präpositiver  Wunschsatz 
mit  dem  so  oft  nachfolgenden  al^A  xe  (oben  S.  55  f.).  Man  kann 
in  der  That  sehr  zweifelhaft  sein,  ob  der  Wunschsatz  postpositiv  zu 
dem  vorhergehenden,  oder  prUpositiv  zu  dem  folgenden  aufzufassen 
ist;  denn  Beides  ist  an  sich  betrachtet  gleich  möglich ^^.  In  K  204 
wünscht  Nestor,  es  möchte  Jemand  einen  Troer  gefangen  nehmen 
oder  ein  Gerücht  über  die  Pläne  der  Troer  erfahren  und  dann  un- 
versehrt zurückkommen;  dieser  Wunschsatz  steht  in  Verbindung  mit 
der  vorangehenden  Wunschfrage  (oux  av  8t^  ti^  dvi^p  lueictOoid'  S.  76), 
erscheint  also  bei  richtiger  Interpunction  als  abhängig  und  für  die, 
welche  7ceip<i>(uvo^  ergänzen,  als  indirecte  Frage.  Faesi:  »indirect 
fragend  zur  Ausführung  von  [uxä  Tptt>a<;  eXOeiv«.  Düntzer:  »vor  ei 
ist  ein  iceip(6fievo^  gedacht«.  Nicanor  schwankte  zwischen  der 
richtigen  Auffassung  des  Satzes  als  Wunschsatz  und  der  falschen, 
wonach  der  Satz  conditionale  Protasis  zu  [i^d  xev  ot  &7toi)pdviov  xXeo^ 
tXti  sein  sollte  (s.  oben  S.  76). 

Das  fünfte  hieher  gehörige  Beispiel  ist  im  Bekk er' sehen  Texte 
verwischt  durch  Aufoahme  des  schlechtbezeugten  Conjunctivs  (ledeCiQ 
(in  der  Bonner  Ausgabe  [AedT^ifl)  für  den  Optativ  (xeöeCij.    Man  lese: 

e  470  ti  Se  xev  i^  xXiiuv  dvaßd<;  xal  Sdoxiov  GXyjv 

ddfAvoic  iv  icuxivoioi  xaxadpddu),  et  |xe  |xedeiir] 
^fjfo^  xal  xd|jLaTo^,  •jf^^'^spo^  os  (xoi  Gicvo;  eiueXdig, 
Se(S(o  (x-)]  di^peaaiv  IXcop  xal  xopfia  f^^^l^^i- 


4  04)  Bin  ähnlicher  Zweifel  waltet  ob  bei  u326,  welches  Beispiel  ich  zu 
den  postpositiven  priorischen  Beispielen  gestellt  habe,  welches  aber  auch  hier  unter 
den  postpositiven  posterioHschen  verzeichnet  werden  könnte. 

26* 
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Odysseus  wünscht,  dass  Kälte  und  Erschöpfung  ihn  verlassen  müge; 
der  Satz  hängt,  da  er  den  Wunsch  ausdrückt,  den  Odysseus  beiB 
Niederlegen  hat,  ab  von  dem  Satze  ti  8s  xev  —  xataSpdOco,  welcher 
mit  Y^^>^sp^<^  Se  jiot  Girvoc  diceXdTj  fortgeführt  wird.  Der  Conjonctiv 
ist  unzulässig,  weil  er  das  einzige  Beispiel  sein  würde,  wo  nickl 
et  xe  c.  conj.,  sondern  et  c.  conj.  in  postpositiven  Erwartungssatiet, 
nach  einem  präsentischen  Tempus  stände  ^^.  Der  Optativ  ist  dural 
die  Handschriften  bei  La  Roche  sehr^ut  bezeugt  und  konnte  lekM 
wegen  des  nachfolgenden  lireXöig  durch  den  Conjunctiv  verdrttagl 
werden.  Natürlich  kann  man  auch  hier  et  (ie  (iede(>]  »ob«  oder 
»ob  nicht«  übersetzen,  wenn  man  7uetpa>(ievo{;  ergänzt,  so  gut  wie  die 
gewöhnliche  Lesart  et  (le  |xe&e(iQ  auf  diese  Weise  erklärt  zu  werden 
pflegt.  Nitzsch:  »der  Conjunctiv,  ob  und  damit;  denn  dass  er  sich 
da  erwärmen  und  erholen  werde,  ist  ihm  nicht  zweifelhaft«.  Ameis: 
»versuchend,  ob  mich  verlasse«.  Faesi:  »ob  mich  (wie  ich  nicht 
zweifele)  verlasse«.  Düntzer:  »et  in  der  Erwartung  ob,  wie  httufig 
von  dem  sicher  Erwarteten«.  Die  beiden  Stellen,  die  er  dazu  citiert 
(ö  317.  t  229),  enthalten  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  den  Con- 
junctiv, sondern  den  Optativ;  zu  y  92  sagt  Düntzer  aber  selbst 
dass  mit  dem  Conjunctiv  nur  ai  xe  vorkomme. 

Man  beachte,  dass  in  den  besprochenen  6  Beispielen  der  posl- 
positive  Wunschsatz  abhängt  von  Aussagen,  die  sich  entschieden  auf 
die  Gegenwart  beziehen  und  desshalb  kein  historisches  Tempus**, 
sondern  temporale  Ausdrücke  für  die  Zeitsphäre  der  Gegenwart^  ha-r 
ben,  nämlich  Praesens  (ü224),  Conjunctivus  aor.  (e  470),  Optativus 
praes.  (5  496),  üptativus  aor.  mit  xe  (P  102.  o  313),  Optalivus  aor. 
mit  fiv  (K  204).  Ebenso  erscheint  Praesens  und  Optativ  mit  xft  regie- 
rend bei  denjenigen  postpositiven  Wunschsätzen,  in  denen 

ß)    Fremde   Wünsche 

ausgesprochen  werden.  Durch  diese  Anwendung  der  Form  des 
Wunschsatzes  entfernen  sich  die  postpositiven  Wunschsätze  von  den 

405)  Delbrück  und  Windisch,  die  keinen  Anstoss  an  diesem  Goi^uocIiT 
nehmen,  erwUlmen  S.  Hl  f.  noch  ein  zweites  Beispiel  2  4  61;  aber  da  ist  der 
dem  Optativ  coordinierie  Conjunctiv  gleichfalls  verdäclitig. 

106)  Hiernach  ist  ersichtlich,  was  von  K rüger* s  Angabe  zu  halten  ist  (poeC. 
dial.  Synt.  65,  1,  7):  »Elliptisch  (irsipuifxsvoO  ergänzt  findet  sich  bei  Homer  •! 
mit  dem  Optativ  nach  einem  historischen  Tempus.« 


85] 
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präpoäitivcQ ;  der  Wunschsatz  wird  nicht  aus  eigener,  sondern  aus 
fremder  Seele  (ex  sententia  aliena)  ausgesprochen.  Angesichts  der 
obigen  6  und  der  sämmtlichen  prdpositiven  Beispiele  ist  aber  klar, 
dass  der  Optativ  nicht  desshalb  angewendet  wird,  weil  hier  ein 
^fremder  Wunsch  ausgesprochen  wird,  sondern  weil  überhaupt  ein 
'uosch  ausgesprochen  wird,  obgleich  dieser  Wunsch  der  eines  An- 
jm  ist.  So  wird  der  Optativ,  welcher  Ausdruck  für  die  cj^uj^ixt]  oid- 
jtC  des  Sprechenden  ist,  scheinbar  zum  Ausdruck  für  die  ^üj^ixyj 
dcHtoi^  dessen,  mit  dem  gesprochen  wird,  der  Person  des  Haupt- 
es beruht  diess  aber  nur  darauf,  dass  der  Sprechende  die 
Siddeoi^  dessen,  mit  dem  er  spricht,  naiv  zu  der  seinigen 
Wir  haben  zwei  Beispiele  der  Art,  und  zwar,  wie  diess 
lUrlich  ist,  nur  aus  der  Odyssee: 


..) 


> ' 


513 

In  beid 
In  ß  34 
(lern   si 
Eurykl 
In  5  1 
mit  d 
würd 
müss 
mit 
eine 


(xai  ,  a^e  oy]  (ioi  oivov  ev  a[i.'f  rf  opsuaiv  acpuaaov 
if]8üv,  5  Tt<;  fJLexd  tov  Xapo&xaTo^  ov  ob  cpüXdooei^ 
xefvov  otojisvTj  xb)  xdfjtfjiopov,  ei  icoi)ev  IXöoi 
Rto^ev^jc    Oöooeuc  Odvaxov  xal  x-^pa^  dX6Sa<;. 

a&pd  xe  xal  a6,  Y^pats,  Itco«;  irapaiexn^vaio. 
[ei  TIC  TOI  j^Xatvd^i  Te  ^^tKovd  ts  etfiOTa  Boiyj.I 

spricht  der  Sprechende  den  Wunsch  des  Angeredeten  aus. 
spricht  Telemachos  von  dem  Wunsche  der  Eurykleia,  mit 
im  Andenken  an  Odysseus  den  besten  Wein  aufbewahrt, 
würde  den  Wunsch  ganz  in  derselben  Form  aussprechen, 
spricht  Kumaios  von  dem  Wunsche  des  Bettlers  (Odysseus), 
dieser  der  Penelope  Mittheilungen  machen  will.  Odysseus 
!en  Wunsch  in  derselben  Form  et  Tt^  Soit)  aussprechen,  nur 

er  jiot  (vgl.  0  313.  t  228.  316)  statt  toi  sagen.  Es  ist  also 
r  Anwendung  der  Wunschform  vom  Wunsche  eines  Andern 

rsonen Verschiebung  *"^   im  abhängigen   Personalpronomen  ver- 


17)  fiekanntlich  sind  die  Aeusscrungen  des  Apoüonios  Dyskolos  über  die  Per- 
son,flb  deren  «{'Oj^ixi^  hiabzon;  zu  denken  ist,   unklnr.    Vgl.  über  diese  Unklarheiten, 
sich  in  verschiedener  Weise  ziirccht  zu  legen  versucht  hat:   Steinthal, 
der  Sprach wiss.  S.  631.     Skrceczka,  zur  Lehre  des  Apollonios  über  die 
N.  Jahrb.  99,    161.     Schoeniann,    zur   Lehre   des  Apoüonios    über   die 
das.  S.  390. 
108)   Delbrück    und    Windisch  (S.  79)    sehen    die   Personenverschiebung 
lonjunctiv  und  Optativ  als  ein  Charakteristikum  der  erzählten  Rede  an,    wäh- 


r. 
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bunden.  Ob  der  Vers ,  den  nicht  Arislarch ,  sondern  Diokles '  fer- 
warf*^,  hier  unecht  ist,  thut  nichts  zur  Sache.  Grammatisch  bii- 
derte  den  Rhapsoden,  der  ihn  hier  etwa  einschwärzte,  nichts  daran. 
Ganz  verkehrt  hält  Faesi  den  Satz  für  einen  Bedingungssatz  zu  der 
vorangestellten  Apodosis  al^d  xt,  was  um  so  weniger  anzunehmeft 
ist,  als  die  Apodosis  ai^d  xe  stets  nachsteht  (S.  55  f.).  Dttnlzer: 
»(versuchend)  ob«. 

In  allen  übrigen  Beispielen  geht  den  postpositiven  Wunschsätzen 
ein  präteritaler  Ausdruck  ^^®  voran.  Den  unter  aj  angeführten  Stellen 
stehen  am  nächsten  diejenigen,  in  denen  vom  Sprechenden  selbst 

b)    Gegenwärtig  aber  auch  schon  früher  gehegte  Wttnsehe 

ausgesprochen  werden.  Auch  diess  findet  sich  nur  in  der  Odyssee, 
und  zwar  in  3  Beispielen,  in  denen  der  Wunschsatz  die  zweite  Per- 
son enthält,  weil  der  Wunsch  dahin  geht,  dass  der  Angeredete  etwas 
thun  soll. 

8  317  ijXü&ov,  e?  iivd  [xot  xX7)r^86va  izaiph^  ävioicoic. 

t  266  ifjp-st^  8'  aüxe  xtj^av6|i.6vot  xd  oa  ifoöva 

{x6fjLe&',  et  Tt  7u6pot(;  SstviQtov  i^i  xal  dXXux; 
8oi>]^  8ü>t(v7]v,  tJ  xe  ^eCvcov  ösfii^  loxtv. 

t  349  ool  8'  au  Xoißvjv  cpepov,  et.  p.'  sXei^oa^ 

orxa8e  7ue(i.']^sia(;'   au  8s  [xaCveai  ouxex    dvexicoc. 

In  0  317  wünscht  Telemachos  eine  Nachricht  über  seinen  Vater  von 
Menelaos  zu  erhalten  und  hat  diess  seit  Antritt  seiner  Reise,  die 
er  ebendesshalb  unternommen  hat,  gewünscht.  Düntzer  zu  e  371 
fasst  auch  unsere  Stelle:  »in  der  Erwartung  ob«.  —  In  i  266  wünscht 
Odysseus,  Polyphcmos  möge  ihm  etwas  schenken,  und  hat  diess 
gewünscht  (so  stellt  er  es  wenigstens  dar) ,  seit  er  den  Weg  zu  P<rfy- 
phemos  antrat.     Düntzer  zu  7  92:   »in  der  Hoffnung,  dass«.  —  In 


rend  obiges  Beispiel  beweist,  dass  sie  auch  in  nicht  erzählter  Rede  möglich  ist. 
Die  Personenverschiebung  der  erzählten  Rede  knüpft  eben  an  solche  Fälle  der 
directen  Rede  an. 

109)  Schol.  U  Q  AtoxX%  a&sTsT*  outs  ^ap  y]  IlrjveXoin)  icavra  afAfiiwi»3iv^ 
ooO'  ootco;  iravTa  8ia  tooto  ^suSerai^  akXa  xal  8ia  \^JO'*T^^  icoXXaxic  rpofi^v. 

HO)  Bei  den  präpositiven  Beispielen  fanden  wir  nur  einmal  ein  Praeteritun 
im  Hauptsatze ,  und  zwar  so ,  dass  der  Optativ  des  conditioaalen  Sitzes  als  so- 
genannter Opt.  frequentiae  erschien,  s.  S.  66. 
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i  349  wünscht  Odysseus,  Polyphemos  möge  ihn  entlassen,  und  hat  diess 
seiner  Darstellung  nach  gewünscht,  seit  er  ihm  den  Trank  bereitete. 
Ameis  »ob«.  Faesi  »s{  fragend  und  wünschend«.  Duntzer  zu 
e  371 :  »in  der  Erwartung  ob«.  —  Da  die  vergangene  Handlung  (i^Xo- 
dov,  {x6|Aed\  (fspov)  auch  als  das  Mittel  angesehen  werden  kann,  das 
zur  Erfüllung  des  Wunsches  dient,  so  berühren  sich  hier  die  post- 
positiven Wunschsätze  für  unser  (deutsches)  Sprachgefühl  mit  den 
Finalsätzen;  man  kann  ti  ebenso  gut  mit  »damit« ^'^  wie  mit  »ob, 
ob  nicht«  übersetzen,  verfehlt  aber  freilich  mit  beiden  Uebersetzungen 
den  eigentlichen  Sinn  des  griechischen  Ausdrucks.  Auch  für  das 
Sprachgefühl  der  späteren  Griechen  erschien  ein  solcher  Satz  ähn- 
lich den  Finalsätzen,    vgl.   Schol.  H  zu  i  S67  Stcux;  luapdoxoK;  ^€1- 

Die  unter  a)  ß)  und  b)  verzeichneten  Beispiele  bilden  den  Ueber- 
gang  zu  der  dritten  Gruppe,  der  der  vergangenen  Wünsche,  wobei 
wiederum '  zwischen  eigenen  und  fremden  Wünschen  zu  unterschei- 
den ist.  Wenn  in  der  llias  jene  Uebergangsbeispiele  nicht  belegbar 
sind,  so  folgt  daraus  natürlich  nicht,  dass  jene  Anwendungen  da- 
mals noch  nicht  in  Gebrauch  waren.  Sie  waren  in  der  Umgangs- 
sprache ohne  Zweifel  vorhanden;  aber  in  der  llias  bot  sich  eben 
weniger  Gelegenheit  zur  Anwendung  derselben,  als  in  der  Odyssee. 

c)    Vergangene  Wünsche. 

Da  die  Zahl  derselben,  32  (1 7  in  der  Dias,  1 5  in  der  Odyssee), 
die  der  gegenwärtigen,  die  man  kaum  beachtete,  weit  überwiegt,  so 
glaubte  man  aus  ihnen  die  Erscheinung  erklären,  eine  Regel  abs- 
trahieren zu  können  **^  Und  da  ein  gewisser  Parallelismus  dieser 
postpositiven  Sätze   mit  ti  und   dem  Optativ   und   der   postpositiven 


1H)  Vgl.  S.  82.  84.  Dasselbe  werden  wir  bei  den  postpositiven  Erwartungs- 
satzen  mit  ai  xev  und  Conjuncliv  linden;  vorlUufig  vgl.  Nitzsch  zu  e  470  (oben 
S.  84)  und  zu  i  349:  »ti  ist  jenes  ob,  welches,  wie  auch  si,  eine  Absicht  un- 
gewisser Erwartung,  oder  Absicht  mit  Wunsch  bezeichnete. 

HS)  Ganz  ähnlich  ist  der  Process,  durch  den  [xi^  zur  Finaiconjunction  wird. 
Man  würde  auch  ti  als  solche  bezeichnen  dürfen,  wenn  ei  gerade  in  diesem  sub- 
secutiven  Gebrauch,  und  nicht  vielmehr  im  antecessiven,  sich  später  vorzugsweise 
entwickelt  hätte. 

H3)  S.  z.B.  Krügers  Regel  oben  S.  84,  Anm.  406.    La  Roche  zu  A^66. 
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Sätze  mit  <at  xev  oder  ijv  und  dem  Conjunctiv  statt  findef  ^  so  brachte 
man  beide  Erscheinungen  zusammen,  indem  man  entweder  an  etwas 
der  lateinischen  Consecutio  temporum  Analoges  dachte  ^'^,  oder  aber 
das  et  mit  dem  Optativ  als  Modusverschiebung  ans  aX  xev  mit  dem 
Conjunctiv  erklärte  ^'^.  Jenes  ist  bekanntlich  unzulässig,  da  der  Optativ 
nicht  als  ein  Conjunctiv  der  historischen  Zeitformen  angesehen  wer- 
den kann;  die  Annahme  einer  Modusverschiebung  aber  wider- 
spricht dem  Begriffe  dei-  Modi  als  Ausdrucksweisen  einer  ^^txi]  8«i- 
btoKi ;  es  kann  selbstverständlich  immer  nur  der  Modus  stehen,  wel- 
cher der  jewcihgen  4'^x^^'^  8id&sot<;  des  Sprechenden  entspricht. 
Delbrück  und  Wind i seh  kamen  auf  diese  bedenkliche  Annabme 
einer  Modus  Verschiebung,  weil  sie  sich  durch  die  einseitige  Erklärung 
des  Optativs  als  Modus  des  Wunsches  den  Weg  zu  einer  einfachen  Er- 
klärung des  Optativs  der  erzählten  Rede  verschlossen  hatten.  Hätten 
sie  den  Optativ  als  Modus  der  Einbildungskraft  (s.  oben  S.  38.  62}  ge- 
fasst,  so  würden  sie  erkannt  haben,  dass  der  Optativ  der  erzählten 
Rede,  einerlei  ob  er  den  Conjunctiv  (D.  und  W.  S.  248)  oder  den 
Indicativ  (D.  und  W.  S.  255)  der  directen  Rede  vertritt,  eine  ganz 
natürliche  Consequenz  der  Grundbedeutung  des  Optativs  ist.  üeber- 
all  wo  er  erscheint,   sei  es  in  Finalsätzen   und  nach    fiiQ,   sei  es  in 


H  i)  Derselbe  zeigt  sich  abgesehen  von  der  Poslposilion  erstens  in  der  Nei- 
gung sowolil  bei  ai  xev  ü.  conj.  ais  bei  &{  c.  opt.  ein  indeiiniles  Adverb  hiozu- 
zufügen;  so  erscheint  ai  xi'v  ttcu;  7  mal ,  si  ttuk;  10  mal.  Aber  viel  ist  hierauf 
nicht  zu  geben,  da  ai  xiv  ttox;  nur  in  der  Ilias,  nicht  in  der  Odyssee  vorkommt; 
ebenso  kounut  ai  xe  ttoOc  9  mal  in  der  Odyssee,  niemals  in  der  Hias,  uod  ebenso 
wenig  El  Tzolh  überhaupt  vor ;  endlich  (indel  sich  8i  u?,  et  ttoü,  et  icoOsv,  et  Kon 
c.  opt.  sowohl  in  der  Ilias,  als  auch  in  der  Odys.sec,  während  ai  xs  sich  mit  diesen 
Wörtern  überhaupt  nicht  verbindet.  Von  den  43  Beispielen  des  subsecutiven  et 
c.  opt.  sind  nur  9  ohne  Indefinitpronomen  oder  Adverb;  während  von  mehr  ak 
60  Beispielen  mit  ai  xs  nur  1 6  entweder  ircu;  oder  7rot>t  haben.  —  Zweitens  zeigt 
sich  der  Parallelismus  darin,  dass  wie  dem  £t  c.  opt.  (S.  80)  so  aucli  dem  ai  xev 
bisweilen  vorangeht  Treipi^aofiai  (E  279  T  68  «>  2t6)  TietpTjoeTai  (2  599)  foovaft* 
ixavofxai  (I  457  ^  Ot  8  322)  Xitavsoaofjisv  (12  356)  icoTiSeYfjisvoc  (ß  4  84)  sSx^o 
(p  49}  80X&T0  (p  58).  Aber  auch  darauf  ist  nichts  zu  geben,  da  diese  Ausdriicke 
ebenso  passend  einem  Wunsche,  wie  einer  Erwartung  oder  einer  Absicht  voraus- 
geschickt werden  können.  —  Drittens  zeigt  sich  ein  Parallelismus  hie  und  da  in 
dem  Yerbum  des  postpositiven  Satzes,  was  wir  bei  den  betreifenden  Beispielen 
anmerken  wollen. 

H5)   Kühner,  Ausf.  Gr.   2.  Aufl.  §.  587,  Anm.  27   (S.  4034). 

1  16)  Delbrück  und  Windisch  S.  79.     S.  248  iL 
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Relativ-  und  Temporalsätzen,  sei  es  in  Fragsätzen,  einfachen  oder 
doppelten,  entspringt  er  der  Thätigkeit  der  Phantasie,  der  Einbil- 
dungskraft; die  Ausdrucksformen  derselben  sind  desshalb  gerade  hier 
besonders  passend,  weil  von  früheren  Absichten  oder  Erwartun- 
gen oder  Wahrnehmungen  oder  Ungewissheiten,  die  als  solche  nicht 
wohl  durch  Conjunctiv  oder  Indicativ  ausgedrückt  werden  können, 
die  Rede  ist.  Allerdings  ist  dieser  Optativ  der  erzählten  Rede,  der 
im  Sanskrit  nicht  vorkommt,  dem  Griechischen  eigenthümlich ;  aber 
daraus  folgt  nur,  dass  die  Griechen  diese  Consequenz  des  Optativ- 
gebraucbs  selbständig  gezogen  haben,  nicht,  dass  dieser  ihr  Optativ 
der  erzählten  Rede  »aus  einem  andern  Modus  entstanden«  sei.  Aller- 
dings »steht  die  Wahl  des  Modus  im  Zusammenhange  mit  dem  Tem- 
pus des  Verbums  im  Hauptsätze«,  aber  doch  nur  in  der  Regel,  und 
diese  Regel  hat  ihren  guten  Grund  in  der  Thatsache,  dass  meistens 
von  vergangenen  Absichten  u.  s.  w.  die  Rede  ist;  Ausnahmen  kom- 
men aber  z.  B.  in  Finalsätzen  nicht  bloss  so  vor,  dass  der  Con- 
junctiv nach  einem  Tempus  der  Vergangenheit  gebraucht  wird  (oder 
»bleibt«,  wie  Delbrück  und  W indisch  sagen),  wie  denn  auch  ai 
xe  c.  conj.  nach  einem  Tempus  der  Vergangenheit  zweimal  vor- 
kommt (p  58  eö^eto,  aX  xe  TeXsooTg.  A  207  ^Xdov,  at  xe  iridTjai), 
sondern  auch  so,  dass  der  Optativ  gebraucht  wird,  wo  ein  Tempus 
der  Gegenwart  oder  Zukunft  vorhergeht  (vgl.  bei  Delbrück  und 
Windisch  die  Beispiele  S.  229). 

Was  speciell  die  ei-Sätze  betrifft,  so  sagen  Delbrück  und  Win- 
disch S.  72:  »dass  man  nicht  wissen  kann,  ob  nicht  die  grösste 
Anzahl  der  (posteriorischen)  optativischen  Sätze  mit  et  auf  die  im 
achten  Capitel  (über  Modusverschiebung)  zu  erörternde  Weise  aus 
conjunctivischen  entstanden  sind«  und  wiederholen  diese  Bemerkung 
S.  237  f.,  wo  die  betreffenden  Beispiele  (übrigens  nicht  vollständig) 
aufgezählt  sind.  Die  ol>en  unter  a)  a)  und  ß)  zusammengestellten 
8  Beispiele,  von  denen  P  104.  S  i98.  o  316.  K  206.  S  132  bei  Del- 
brück und  Windisch  ganz  fehlen,  e  470  mit  falscher  Lesart  beim 
Conjunctiv  erwähnt  wird,  werden  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  auch 
in  der  erzählten  Rede  ei  mit  Optativ  nicht  in  Folge  einer  Modus- 
verschiebung für  den  Conjunctiv,  sondern  kraft  eigenen  Rechts  als 
Ausdruck  für  den  Wunsch  (einerlei  ob  derselbe  gegenwärtig  oder 
vei^angen  ist)  steht.     Durch  diese  Thatsache  ist  es    natürlich   nicht 
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ausgeschlossen,  dass  dem  späteren  griechischen  Sprachgefühl  et  c.  opl 
in  der  erzUhlten  Rede  Stellvertreter  des  aX  xe  oder  ^jv,  edv  c.  coij. 
zu  sein  schien. 

Diejenigen  postpositiven  eJ-Satze,  welche  vergangene  Wünsche 
ausdrücken,  zerfallen  in  zwei  Gruppen,  je  nachdem  der  Erzählende 
von  eigenen  Wünschen  spricht  oder  von  fremden. 

aj    Eigene  Wünsche  des  Erzählenden. 

Dafür  findet  sich  in  der  Ilias  kein,  in  der  Odyssee  7  Beispiele. 
Dass  in  der  Ilias  keine  Beispiele  dieser  Art  vorkommen,  ist  begreif- 
lich, wenn  man  bedenkt,  dass  die  sieben  Beispiele  der  Odyssee  aus 
den  'ATü^Xofoi  sind,  wo  Odysseus  selbst  seine  Irrfahrten,  somit  auch 
seine  eigenen  Wünsche,  erzählt.  Zur  Unterabtheilung  benutzen  wir 
wiederum  die  Person  des  Optativs  im  Wunschsatze.  Mit  der  ersten 
Person  haben  wir: 

i  316  auxap  s^^  Xi7r6(i.TjV  xaxoi  ßoaoo8o(Jie6c0V, 

et  Tcco;  Tioa(|XY]v,  80(7)  8s  [jloi  ei5)fo^  Adi^vij. 

i  420  auToip  e^"^  ßoüXeuov  Stuü);  ?5(   apiaia  ^svoito, 
st  Ttv    exaCpoioiv  davdxou  Xüotv  t^8    sfiol  auTa> 

eüpOlfJLYjV. 

X  145  xal  t6t    e-^wv  6[jlov  I^x^^  ^^^^  ^^^  ^do^a'^ov  656 
xap7üaX(|xu)^  icapd  vyj?);  dvfjtov  Ic  Tceptcoin^v, 
et  TCüx;  Ip^a  tootfii  ßpoT(5v  Ivoiur^v  xe  TCodoCixijv/ 

In  i  316  erzahlt  Odysseus  von  dem  Wunsche  sich  an  Polyphemos  ni 
rächen;  neben  dem  Wunschsatze  mit  erster  Person  steht  coordiniert 
ein  zweiter  mit  dritter  Person.  Diesen  zweiten  könnte  man  ver- 
gleichen mit  postpositivem  at  xe  8a>Y]aL  M  274.  FI  724.  a  376.  ß  143. 
|x  124.  x^^^9  ^^^^  dadurch  die  Theorie  von  der  Modusverschiebiuig 
zu  stützen;  aber  in  allen  jenen  Kellen  ist  die  Situation  eben  inso- 
fern verschieden,  als  (»ine  (gei^enwllrtige)  Erwartung,  eine  Absiebt« 
nicht  aber  ein  Wunsch  ausgesprochen  wird.  In  i  420  erzShlt  Odys- 
seus von  dem  Wunsche  sich  und  seine  Gefährten  aus  dw  HflUe 
des  geblendeten  Polyphemos  zu  retten;  der  Satz  mit  ti  ist  nicht 
dem  Satze  mit  cSirio^  coordiniert,  sondern  hUngt  von  ßouXeiMv  AnK 
oy'  aptora  YS'^otxo  ab.  In  x  1 45  erzUhlt  Odysseus  voni  dem  Wunsche 
die   Bewohner    der    Insel    der   Kirke  zu   erkunden.     Das  %X  mc  ^ 
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t  316   und  X  HS  erinnert  an   P  102   auf  S.  81    und   die   dort  an- 
geführten Beispiele. 

Die  dritte  Person  findet   sich,   weil  der  Erzählende   wünschte, 
dass  ein  Dritter  etwas  thue,  in  den  übrigen  4  Stellen: 

t  228  akX  lifü>  oü  md6[JL7]v  —  -^  t   äv  tuoXo  xspStov  -^ev  — , 
6cpp'   auTÖv  TS  iSoifJLt,  xal  et  |jloi  Se(via  SotYj. 

X  479  ^Xöov  Teipeotao  xaxd  XP^^^?  ®^  '^^^^  ßooXiQv 

eticoi,  ßiccoc  'FddxTjV  e<;  luatTcaXöeooav  {xoCfir^v. 

X  628  aordp  eifüiv  auioG  fievov  IfxireSov,  ei  it^  et   IXdot 

dvSpSv   lf]p(ü(üV,    ot   8-}]   TO   7üp6od8v    8X0VTO. 

(1  333  8i}j  t6t    eifcov  dvd  v^oov  diüsoTtxov,  8cppa  Seototv 
euSa(|i.7]v,  et  tU  j^ot  68?)v  cpi^vete  veeo&at. 

In  t  228  erzählt  Odysseus  von  seinem  Wunsche  Geschenke  von 
Polyphemos  zu  erhalten  (vgl.  t  266  auf  S.  86);  Ameis  »ob«,  Düntzer 
zu  e  371  »in  der  Erwartung  ob«.  Das  Beispiel  ist  insofern  merk- 
würdig, als  der  Hauptsatz  negativ  ist  (ou  TctSofjirjV,  derselbe  Vers 
X  103);  indess  da  Odysseus  den  Gefährten,  die  zum  Aufbruch  aus 
der  Höhle  des  Polyphemos  mahnten,  nicht  gehorchte,  so  blieb  er  eben ; 
das  Nichtgehorchen,  bez.  das  Bleiben,  geschah  mit  dem  Wunsche  et 
|ioi  5e(viov  80(7].  Ausserdem  ist  das  Beispiel  merkwürdig  durch  den 
Umstand,  dass  der  eJ-Satz  einem  Finalsatze  mit  6cppa  coordiniert^*') 
ist;  es  zeigt  sich  darin  die  schon  oben  (S.  87)  besprochene  Berüh- 
rung dieser  Sätze  mit  Finalsätzen.  Natürlich  hätte  Odysseus  auch 
sagen  können  ti  aotiv  te  ?ooi|i.i  (vgl.  x  145  auf  S.  90),  wenn 
der  Hiatus  nicht  gewesen  wäre.  Wegen  -^  t  av  tcoXo  xep8iov  r^v) 
(nämlich  TctSeoSat),  womit  ein  Urtheil  ausgesprochen  wird,  vgl.  oben 
S.  52.  In  X  479  erzählt  Odysseus  dem  Achilles  von  dem  inzwischen 
bereits  ausgeführten  Wunsche  Rath  von  Teiresias  zu  erhalten.  In 
X  628  erzählt  Odysseus  von  dem  Wunsche  noch  andere  Schatten 
herankommen  zu  sehen.  Nitzsch:  »ob  noch  Jemand  kommen  wollte«. 
In  ji  333  erzählt  Odysseus  von  dem  Wunsche,  einer  der  Götter 
möge  ihm  den  Weg  von  der  Insel  Thrinakia  fort  zeigen;  der  et- Satz 


H7)  Die  Conslruclion  ist  verschieden  von  der  in  i  420  (S.  90),  wo  auch 
ein  Satz  mit  oiro);  vorangeht,  der  aber  dem  £?- Satze  nicht  coordiuiert ,  sondern 
als  Bestaodtheil  des  Hauptsatzes  ihm  übergeordnet  ist. 
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hängt  hier  von  aTziaziyo^  8<ppa  deototv  euSaCjir^v  ab,  ähnlich  wie  i  420 
von  ßoüXeüov  ottox;  o-^  aptoxa  -jfevotTo.  Der  Satz  mit  6^pa  ist  also 
nicht  wie  l  228  dem  ef- Satze  coordiniert,  sondern   Übergeordnet. 

In  allen  sieben  Beispielen,  in  denen  es  sich  um  vei^angene 
eigene  Wunsche  handelt,  erscheint  der  Wunsch  genau  in  der  Form, 
in  der  er  erscheinen  würde,  wenn  er  als  ein  gegenwärtiger  ausge- 
sprochen würde.  Es  bestätigt  sich  also  hier,  dass  der  Optativ  nichl 
Folge  einer  Modusverschiebung  ist,  sondern  kraft  eigenen  Rechts  als 
Ausdruck  des  Wunsches  überhaupt  steht.  Dass  der  Wunsch  ein  ver- 
gangener ist,  erfahren  wir  nicht  aus  dem  Optativ,  sondern  aus  dem 
Praeteritum  des  vorangehenden  Hauptsatzes. 

P)    Fremde  Wünsche  in  der  Erzählung. 

Auch  hier  wird  also  wie  bei  a)  ß)  eine  fremde  ^i>Xi^  Stddcai; 
durch  den  Modus  bezeichnet,  aber  eine  solche,  die  der  Sprechende 
in  naiver  Weise  zu  der  seinigen  macht  (S.  85).  Es  macht  dabei  keineo 
Unterschied,  ob  der  Erzählende  der  Dichter  oder  eine  redend  einge- 
führte Person  (i  417)  ist.  In  allen  25  Beispielen  (17  der  Ilias,  8  der 
Odyssee)  steht  die  dritte  Person  im  Wunschsatze;  aber  es  lassen  sich  die 
Fälle  unterscheiden,  wo  sie  auch  dann  stehen  würde,  wenn  nicht  der 
Erzählende,  sondern  der  Wünschende  seinen  Wunsch  selbst  ausspräche, 
und  diejenigen,  wo  sie  in  diesem  Falle  nicht  stehen  würde,  wo  also 
in  der  Person  des  Optativs  selbst  eine  Personenverschiebung  statt- 
findet (S.  85).  Die  Fälle,  in  denen  die  dritte  Person  des  Optativs  nichl 
durch  Personenverschiebung  entstanden  ist,  enthalten  zum  Theil  ein 
auf  den  Wünschenden  sich  zurückbeziehendes  vom  Optativ  abhängiges 
Personalpronomen,  das  natürlich  dann  in  dritter  Person  statt  in  erster 
erscheint,  so  wie  in  S  131  (S.  85  f.)  bei  der  Aussage  eines  ge^n- 
wärtigen,  aber  fremden,  Wunsches  das  Pronomen  zweiter  Person  fiir 
das  der  ersten  eintrat.  Die  Personenverschiebung,  die,  wie  wir  bei 
Gelegenheit  von  S  131  sahen,  nicht  bloss  bei  der  Erzählung  ver- 
gangener fremder,  sondern  auch  bei  dem  Aussprechen  gegenwärtige 
fremder  Wünsche  vorkommen  kann,  ist  also  nicht  ein  nothwendiges 
('Charakteristikum  für  die  Erzählung  vergangener  fremder  Wünsche, 
sondern  nur  ein  häufig  eintretendes  Symptom  derselben. 

aa)  Ohne  jede   Personen  Verschiebung  sind  4  Beispiele,  in 
denen   die  Gelegenheit  dazu  sowohl  in  der  Subjecisperson  des  Opta- 


M]  Er  MIT  DEM  Optativ.  399 

tivs,  als  auch   in  einem  vom  Optativ  etwa  abhängigen  Personalpro- 
nomen fehlte,  nämlich: 


a  1 1 4  -^oTo  ifÄp  dv  ixvYjorc^poi  cpfXov  TeTiYjjxsvo^  ^op? 

Äoo6{ievoc  Tcaiep'  lo&Xiv  evl  cppeoCv,  et  Tcodev  äXöo&v 
jivTjan^pcüv  T(3v  fiev  oxsSaoiv  xatoi  S(6[jLata  OetYj, 
Ttfi-Jjv  8'  aüibc  £X^^  ^^^^  xnfjfjiaoiv  oioiv  dvdoooL. 

B  96  evvea  Be  a<psa(; 

xi^poxec  ßo6ü}VTe<;  epi^Tüov,  at  tcot    düT^<; 
oj^oCax  ,  dxouosiav  8e  Siotpecpscov  ßaaiXi^(üV. 

ß  340  Iv  8s  TcCdot  otvoio  TuaXatou  ifjSüir'^Toto 

laxaoav,  axpTjxov  deiov  tcot^v  Ivtö^  s^^ovxe^, 
eSe(Y)C  TcoTi  Totj^ov  dp7]p6Te(;,  et  tcot    08üooeü(; 
otxa8e  vooti^oeie  xal  ÄX^sa  iroXXd  [io^T^aac;. 

r  451   dXX'  o5  Ti^  8üvaTo  Tpo&wv  xXetidSv  t   äTrixoupcov 
8et?ai  'AX^SavSpov  tot    dpTjt^pCXo)  MsvsXdo). 
oü  [jlIv  ifdp  cptXÖTYjTi  y   exeuöavov,  et  tk;  fSoiTo* 
ujov  ifdp  o'ftv  Tuaatv  aTn^^^öeTo  XTjpl  p-eXaCvig. 

In  a  114  erzählt  der  Dichter  von  Telemachos  und  seinem  damaligen 
Wunsche,  dessen  erstes  Glied  et  Tcoöev  eXduiv  |  pyjaTiQpcov  tcov  jxiv 
oxeSaoiv  xaTot  8c6jiaTa  OeiY]  in  allem  Wesentlichen  wörtlich  überein- 
stimmt mit  dem  Wunsche,  den  Philoitios  t>  SS4  (S.  82)  als  seinen 
eigenen  gegenwärtigen  Wunsch  ausspricht.  Nitzsch:  »ob  wohl  irgend 
woher  u.  s.  w.«  DUntzer  erkennt  den  Wunschcharakter,  vermittelt 
ihn  aber  durch  die  conditionale  Bedeutung  »denkend,  wenn,  wo  mit 
wenn  das  Gewünschte  eingeführt  wird«.  In  B  96  erzählt  der  Dichter 
von  den  Herolden,  welche  die  sich  lärmend  versammelnden  Krieger 
zurückhielten  mit  dem  Wunsche,  sie  möchten  sich  des  Schreiens 
enthalten  und  die  Könige  anhören.  Naegelsbach:  »si  tandem,  ob 
denn  endlich  einmal«.  Faesi  »e?  uoTe  fragend:  ob  endlich  einmal«. 
Ebenso  Ameis.  Düntzer:  »(versuchend)  ob  einmal«.  Bei  ß  340  ist 
die  Eigenthümlichkeit,  dass  im  Hauptsätze  eine  wünschende  Person 
nicht  genannt  ist;  aber  wenn  man  eine  Personification  der  Tutdot 
nicht  gelten  lassen  will,  so  ergiebt  sich  aus  ß  349  (S.  85),  dass  zu- 
nächst an  Eurykleia  zu  denken  ist,  die  die  Tuiftoi  für  Odysseus  Rück- 
kehr hingestellt  hatte;   der  damalige  Wunsch  der  Eurykleia  und  der 
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ihr  gleich  gesinnten  erscheint  in  derselben  Form  tt  ttot  'OSoooeu;  10- 
oTTQacie,  in  der  Teleniachos  ß  349  von  dem  gegenwärtigen  Wunsche 
der  Eurykleia  (et  icoSev  sXdoi)  spricht.  Faesi:  »in  der  Erwariong, 
auf  den  FaH**^  wenn  einst  u.  s.  w.«.  DUntzer:  »für  die  Zeit,  wenn«. 
Bei  r  451  ist  die  Eigenthümlichkeit,  dass  der  regierende  Hauptsatz 
negativ  ist;  darin  stimmt  das  Beispiel  Uberein  mit  i  228  (S.  91);  das 
Verhältniss  ist  dasselbe,  indem  dort  dem  Gedankenzusammenhange 
nach  in  oü  icid6[JLTfjv  ein  Ip-evov  steckte,  worauf  sich  der  Wunsch  be- 
zog, während  hier  in  06  —  exeü&avov  der  Gedanke  steckt  IfuUov 
Ssi^ai.  Der  Dichter  erzählt  also  von  der  Bereitwilligkeit  der  Troer 
und  der  Bundesgenossen  den  Alexandres  dem  Menelaos  zu  zeigen,  die 
mit  dem  Wunsche  verbunden  war,  »möchte  ihn  nur  Einer  sehen«.  Wer 
in  der  Auflassung  der  e{-Sätze  als  conditionaler  Sätze  befangen  ist, 
wird  hier  et  tk;  tSoito  für  einen  Conditionalsatz  halten,  in  dem  der 
Optativ  für  den  Indicativ  des  Praeteritum  stände:  »sie  verbargen  ihn 
nicht,  und  hätten  ihn  auch  nicht  verborgen,  sondern  wurden  ihn 
gezeigt  (ausgeliefert)  haben,  wenn  ihn  Jemand  gesehen  hätte«.  So 
Naegelsbach,  Faesi,  La  Roche  und  Lilie  loc.  hyp.  p.  18.  DUntzer 
corrigierte  sogar  desshalb  im  Texte  Ixeüöov  av.  Allein  die  abstracte 
Möglichkeit  dieser  Aufi*assung  beruht  eben  nur  auf  der  Verwandt- 
schaft der  Conditionalsätze  mit  den  Wunschsätzen;  die  Richtigkeit 
derselben  folgt  aus  dieser  so  begründeten  Möglichkeit  keineswegs, 
zumal  da  im  Hauptsatze  xev  oder  av  stehen  müsste,  wenn  die  Auf- 
fassung richtig  wäre.  Die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  dagegen 
wird  durch  die  Analogie  von  t  228  bestätigt,  so  wie  auch  durch 
ti  —  fSoiTo  in  den  nachher  zu  besprechenden  Beispielen  M  333. 
P  679^*^.    Ameis  will  den  Optativ  sogar  de  iterata  actione  verstehen 


1 1 8)  Dadurch  soll  oUcnbar  die  scheinbar  fragende  mit  der  conditionalen  Be- 
deutung vermittelt  werden;  dass  diess  unzuKassig  ist,  liegt  auf  der  Hand. 

H9)  Von  diesen  stimmt  insbesondere  P  679  darin  mit  unserm  Beispiele  über- 
ein y  dass  es  an  besonderen  Schwierigkeiten  der  Interpretation  leidet.  Vielleicht 
entgeht  man  denselben  am  besten,  wenn  man  in  beiden  fieispielen  den  Wunsch 
3,1  1801T0  nicht  für  einen  fremden,  vom  Dichter  erzählten,  sondern  für  den  eigenen 
Wunsch  des  Dichters  ansieht,  der  sich  mit  lebhafter  Phantasie  in  die  Sitoatioa 
hineinversetzt.  Es  würden  dann  diese  beiden  Beispiele  nicht  hypotaktisch,  sondere 
selbständig  sein  und  entweder  in  Cap.  I,  \  (S.  19,  A.  7)  oder  in  Cap.  Ifl,  I  (S.  78), 
zu  erwähnen  sein.  Ich  trage  jedoch  desshalb  Bedenken  diese  Auffassung  veno- 
ziehen,  weil  die  im  Texte  vorgetragene  auch  durchaus  nicht  unmö^ich  ist. 
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md  betrachtet  den  Gedanken  als  einen  nicht  bloss  für  den  damaligen 
•"all,  sondern  Überhaupt  geltenden;  aber  diess  ist  nach  dem  Zu- 
;ainmenhang  der  Stelle  nicht  wahrsclieinlich  und  widerspricht  dem 
lomerischen  Gebrauche,  der,  abgesehen  von  Q  768  (S.  66),  den  Opta- 
ivus  de  iterata  actione  mit  Praeteritum  im  Hauptsätze  bei  e{  noch  nicht 
cennt.  —  In  allen  4  besprochenen  Beispielen  steht  der  erzählte  ver- 
^ngene  und  fremde  Wunsch  also  genau  in  der  Form,  in  der  er 
stehen  würde,  wenn  die  Wünschenden  selbst  ihn  als  einen  gegen- 
wärtigen auszusprechen  hätten,  üa  diess  überhaupt  bei  allen  bisher 
besprochenen  Fällen  vergangener  Wünsche  statt  hatte,  so  ist  es  nicht 
uninteressant,  auch  auf  das  numerische  Verhältniss  zu  achten.  Der  ver- 
gangene Wunsch  erscheint  durchaus  in  derselben  Form  wie  der  gegen- 
wartige i  1  mal,  und,  wenn  wir  die  3  Fälle  vergangener  aber  gegen- 
wartig fortbestehender  Wünsche  mit  rechnen,  14  mal,  während  er 
in  einer,  nicht  im  Modus,  sondern  lediglich  durch  Personenverschie- 
bung, veränderten  Form  21  mal  sich  findet.  Noch  mache  ich  darauf 
aufmerksam,  dass  in  allen  4  eben  besprochenen  Fällen  das  Subject  des 
Wunschsatzes  verschieden  ist  von  dem  des  regierenden  Satzes;  eben 
weil  der  Wünschende  wünschte,  dass  ein  Dritter  etwas  thue  (vgl.  S.82. 
85.  91),  ist  keine  Gelegenheit  zur  Personenverschiebung  in  der  Sub- 
jectsperson  des  Optativs  gegeben. 

ßß)  Mit  Personenverschiebung  in  dem  vom  Optativ  abhängigen 
Personalpronomen,  aber  ohne  Personenverschiebung  in  der  Sub- 
jectsperson  des  Optativs,  zu  welcher  letzteren  aus  dem  eben  an- 
geführten Grunde  der  Verschiedenheit  des  Subjects  des  Wunschsatzes 
von  dem  des  regierenden  keine  Gelegenheit  vorhanden  ist,  finden 
sich  7  Beispiele.     Ich  stelle  die  einfachsten  voran: 

4^  90  6  8'   apa  izph^  xfova  jxdxpi^v 

^OTo  xdiiü  6p6u)v,  icoTiBsYP-svo^  et  t(  [xtv  eiicot 
{cp&ijxY]  TuapdxoiTi^,  eicet  föev  icpftaXp-oiotv. 

5  459  Toi;  8>   'Oöüosö;  [ieieeiTce,  oü|3(üT6ü>  TOipTjtCCcov, 
oXXov  licoTpuveie,  eiusC     eo  xt/josto  Xit^v. 


UO)  La  Roche  schreibt  7]  —  ^  als  indirecle  Doppelfrage,  üeber  die  Gren- 
zen der  Competenz  von  e?  und  r^  kann  erst  unten  gehandelt  werden.  Hier  ist  ei 
entschieden  geschützt  durch  die  Codd.  und  durch  die  Analogie. 
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T  384  Tüstpi^dir]  8'  eo  aütou  ev  Ivtcoi  Bfoc  'Aj^iXXctic, 
tl  ol  ecpap|x6aasi£  xal  evtpe^oi  df^ad  foid. 

N  806  irdvTYj  S'  djxcpl  ^pdXa^ifa^  eicetpaxo  7cpo7Uo8(Cu)v, 
ei  7C(6c  oM^*  etSetav  ÖTracnctSta  Tcpoßißdvxi. 

5^  89  'AfxcpCvofjLoc  8'  '08üa^o<;  äeCoato  xu8aXi|xoio 
dvT(o<;  dl^at^,  eipuTo  86  cpdaifavov  d^^, 
et  ir(i>(;  oi  elEeie  dupdcov. 

In  ^  90  erzühlt  der  Dichter  von  dem  Wunsche  des  Odysseus,  Pene- 
lope  möchte  ihn  anreden;   Odysseus  selbst  würde  gesagt  haben:  tl 
xi  jie   etTOi  (vgl.  t  470  S.  83.    i  349   S.  86).     Es  ist  diess  der  ein- 
zige Fall,   wo  die  Personen  Verschiebung  den  Accusativ  (le   betroffen 
hat  und  dafür  [xtv   eintritt.     Das  Komma  vor  TcoiiSsYjxevoc  in  Bek- 
kers  Ausgabe  rührt  von  der  Auffassung  her,  als  ob  dieser  Satz  eine 
abhängige  Frage  sei  und  speciell  von  7üoTi8eYfievo^  abbringe  (S.  80). 
Da  7üoTi86i[|ievo^   nur   eine   nähere  Bestimmung  zu  ^gto   xdto>  hfiw 
(vgl.  a  114  S.  93)   ist,  wie  z.  B.  xaxd  ßooaoSofjteüojv  in  i  316  (S.  90) 
oder  oto[jL£VTj  in  ß  349   (S.  85)   oder  ^aoojxsvo;  in  a  114  (S.  93),  so 
muss  das  Komma  hinter  iroTi8sYjxsvo;  gestellt  werden.     Ameis:  »ob 
sie  etwas  zu  ihm  spräche«.     In  Z  459  erzählt  der  Dichter  von  dem 
Wunsche    des    noch    unerkannten   Odysseus,    Eumaios    möchte    ihm 
einen  Mantel  schenken  oder  einen  Andern  antreiben    diess  zu  Ihun; 
Odysseus  selbst  würde  gesagt  haben:  ei  71(6;  jxoi  ^x8ü<;  jjXaFvav  icipoi 
(vgl.  0  313  S.  82.  i  316  S.  90.  i  228  S.  91).    Ameis  und  Düntzer: 
«ob  irgendwie«.     Faesi  hält  auch  den  Salz  eireC  eo  xt^86To  Xitjv  für 
einen  Bestandtheil  der  »Frage«,  oder  einen  Gedanken  des  »Fragen- 
den«.   Allein  abgesehen  dav<m,  dass  wir  hier  keine  Frage,  sondern 
einen  Wunsch  haben,  gehört  der  Causalsatz  doch  wohl  dem  Dichter. 
Dass  sich   ß  184   iroxiSsYjxevo;  at  xe  Tcopigoiv   und  jf  6   ai  xe  —  icopi[| 
findet,   beweist  für  die  Theorie  der  Modus  Verschiebung   um   so  we- 
niger,  als   si  —  TTopoi^  auch   oben  i  266  (S.  86)  vorkam.     In  T  384 
erzählt    der   Dichter    von    dem    Wunsche    des   Achilles,    die    neuen 
Waffen   möchten   ihm   passen  und  seine  Beine  darin  laufen  können; 


421)  La  Roche  schreibt  si  ttco;  oi  wegen  der  reflexiven  Bedeutung  ron  of 
und  verlangt  diese  Schreibung  auch  in  dem  folgenden  Beispiele,  in  dem  er  jedoch 
in  der  Ausgabe  der  Odyssee  ol  geschrieben  hat. 
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A  86  if]  o'   dv8pl  {xeXy]  Tpcotov  xaxsSüoed'  ßfjitXov, 
AaoSoxo)    AvojvoofÖY],  xpaieptS  ai^^fXYjTjj, 
ndv8apov  dvxCdeov  SiCtjixsvy],  et  tcoü  e^^e6pot.  ^^* 

E  167  ßij  8'   tjiev  av  le  p.dx^''  "'^^^  ^''^  xXovov  eif^^etdtov 
IldvBapov  dvr(deov  olCi^^|X£vo;,  et  tüoü  lcpe6pot. 

N  758  auidp  6  Ar^tcpoßov  te  ßtV^v  0'  'EXevoto  dvaxto^ 
'AaidBTjv  T  Aodjxavxa  xal  ^Aotov  'Tpxdxoo  ui6v 
cpofta  dvd  TrpofJid^^oü^  8iCT^|xevo<;,  st  icoo  e^^süpot. 

e  439  v^x^  Tcape^,  e;  yatav  op(6(i.evo(;,  et  ttoü  icpsüpot 
T^jtovac  xe  TuapaTuX-^Ya^  Xtfxeva^;  te  ftaXdoo7]<;. 

t  417  auTo^  8'   e(vl  t%p>]ot  xa&sCsio  x^^P^  irexdaaa^, 
et  xtvd  7C0U  [lex    5eaot  Xdßot  oxet'xovxa  OupaCe. 

In   r  449  erzählt  der  Dichter   von   dem  Wunsche  des  Menelaos  den 
Alexandros   zu   erblicken;    Menelaos   selbst   würde   gesagt  haben:    ei 
Eoadpi^oat(it.     In  A  86    erzählt   der   Dichter   von   dem  Wunsche   dei* 
Athene,  den  Pandaros,    E  167  von  dem  Wunsche  des  Aeneas,  den 
Pandaros,  N  758  von  dem  Wunsche  des  Rektor,  verschiedene  Troer, 
e  439    von   dem  W^unsche   des  Odysseus,    ein   zugängliches  Ufer   zu 
finden.     In  diesen  4  Beispielen  ist  derselbe  Wunschsatz  et  ttoü  scpsü- 
poi,  wofür  die  Wünschenden  selbst  et  ttoü  ecpcupotfit  gesagt  habtm  wür- 
den.   Wenn  aber  Odysseus  e4l7  selbst  sagt:  ei  6s  x'  Ixt  lupoxspu)  Tuapa- 
*^5o[xat,  ^jv  Tcou  ecpeüptt)  |  T^tova^  xs  TrapairX-ijYas  Xtfisva^  xe  daXdaoYj;, 
so  folgt  daraus  nicht,  dass  ef  ttou  scpeupot  in  e  439  durch  die  angebliche 
Modusversciiiebung  entstanden  sei,  sondern  die  Sache  ist  einfach  die, 
dass  Odysseus  e  417  gar  nicht  wünscht,  sondern  überlegt:  eine  (|;ü- 
yiixi^  8iddtot<;,   für  welche  die  iModalform  ijv  tcoü  scpeüpu)  gerade  der 
angemessene  Ausdruck  war.     In  t  420  (S.  90)  aber  hatten  wir  trotz 
des  Verbums  der  Ueberlegung   eßoüXeoov  dennoch   ei   eupoifjLYjv,    weil 
das,   was  in  der  Vergangenheit  Ueberlegung  und  Absicht  war,   von 
dem  Erzählenden  nur  noch  als  Wunsch  empfunden  wird.     Düntzer 


4  24)  Zenodot  schrieb  eüps  os  tovSs  für  si  itoü  icpsopoi.  Scliol.  A  zu  v.  88 
Tot>T(|>  xal  xq)  i^Tj?  TrapdxeiVTai  onrXoi  TrspisTriYfiivai ,  ort  /tjVoSoto;  toutoo  [xsv 
To  axpoxeXsuxiov  outcd;  ypacpet  »eops  5i  tovos«,  tov  ös  osüTspov  ouös  Ypd^*^ 
Soxmv  av&panctvov  to  C>ixeiv  eivat  •  xaxaXiXoiTrs  os  xo  Oi^r^\U^T^ ,  a^vosT  Ss  07i 
O[iot(o&8i3a  Aao8ox(p  avotYxr^v  et/sv  avf>pu>i:tva  i-tTTjOsiisiv. 

27* 
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T  384  Tüstpi^dir]  8'  eo  aüxoS  ev  Ivtcoi  Sibc  'Aj^iXXeuc, 
ti  ol  e(fapjx6ooeie  xal  dvipej^oi  d^Xad  foia. 

N  806  TüdvTYj  8'  dfxcpl  (faXa^ifa;  eireipaio  TcpoicoofCwv, 
et  Tcoi)^  oH^^  etSeiav  üTracnci8ta  Tcpoßißdvti. 

5(  89  'Ajicp(vo|i.o<;  8'  '08uo^o(;  eeCaaio  xü8aXi[jLoio 
dviCoc  d(5a<;,  eipoxo  86  cpdoifavov  d^ö, 
et  7r(i><;  ot  et^eie  dopdcov. 

In  '];  90  erzählt  der  Dichter  von  dem  Wunsche  des  Odysseus,  Pen^ 
lope  möchte  ihn  anreden;  Odysseus  selbst  würde  gesagt  haben:  n 
Ti  jie  etTOi  (vgl.  e  470  S.  83.  t  349  S.  86).  Es  ist  diess  der  ein- 
zige Fall,  wo  die  Personenverschiebung  den  Accusattv  (le  betroffen 
hat  und  dafür  [xiv  eintritt.  Das  Komma  vor  7roTi8sY(Jievo;  in  Bek- 
kers  Ausgabe  rührt  von  der  Auffassung  her,  als  ob  dieser  Satz  eine 
abhängige  Frage  sei  und  speciell  von  7üoTi8eYfievo^  abbringe  (S.  80). 
Da  7coTi8eif|ievo^  nur  eine  nähere  Bestimmung  zu  ^oxo  xdxco  ipdw 
(vgl.  a  114  S.  93)  ist,  wie  z.  B.  xaxd  ßi>aao8o|i.eüa)v  in  i  316  (S.  90) 
oder  *iio[jL£VY]  in  ß  349  (S.  85)  oder  ^aoojxsvo;  in  a  1 1 4  (S.  93} ,  so 
muss  das  Komma  hinter  7üoTi8£if|xsvo(;  gestellt  werden.  Ameis:  »ob 
sie  etwas  zu  ihm  sprUche«.  In  S  459  erzählt  der  Dichter  von  dem 
Wunsche  des  noch  unerkannten  Odysseus,  Eumaios  möchte  ihm 
einen  Mantel  schenken  oder  einen  Andern  antreiben  diess  zu  thun; 
Odysseus  selbst  würde  gesagt  haben:  si  tuioc  (xoi  6x8ü^  j^XaFvav  icopoi 
(vgl.  0  313  S.  82.  i  316  S.  90.  l  228  S.  91).  Ameis  und  Düntzer: 
»ob  irgendwie«.  Faesi  halt  auch  den  Satz  iiztl  eo  xT^8eTo  Xitqv  für 
einen  Bestandtheil  der  »Frage«,  oder  einen  Gedanken  des  »Fragen- 
den«. Allein  abgesehen  davon,  davss  wir  hier  keine  Frage,  sondern 
einen  Wunsch  haben,  gehört  der  Causalsatz  doch  wohl  dem  Dichter. 
Dass  sich  ß  184  iroTiSsYfJisvo;  at  xs  Tcop-gotv  und  j^  6  at  xe  —  icopij 
flndet,  l)eweist  für  die  Theorie  der  Modus  Verschiebung  um  so  we- 
niger, als  ü  —  icopot^  auch  oben  i  266  (S.  86)  vorkam.  In  T  384 
erzUhlt  der  Dichter  von  dem  Wunsche  des  Achilles,  die  neuen 
Waffen   möchten    ihm   passen   und  seine  Beine  darin  laufen  können; 


\t\)  La  Roche  schreibt  si  'ircu;  oi  wegen  der  reflexiven  Bedeutung  von  ot 
und  verLingt  diese  Schreibung  auch  in  dem  folgenden  Beispiele,  in  dem  er  jedoch 
in  der  Ausgabe  der  Odyssee  ol  geschrieben  hat. 


her,  die  3.  pers.  sing.,    sondern    die    3.  pcrs.  plur.  erschoinl ,  durch 
Personen  Verschiebung  aus  der  1.  pers.  plur.  entstanden: 

M  120  Tig  f  uncoüc  xe  xal  apfxa  Sn^Xaosv,  ouoe  7c6Xt[]oiv 
e5p'  imxexXifievac  oavtSac  xal  {laxpov  o](^a, 
dXX'  dvaTreTTcaixevoc  ex^v  dvepe«;,  et  tiv    eiaipcov 
ex  iroXefiou  cpso-^ovia  oacooeiav  {leia  v^a;. 

V  38  ot  o'   ote  8*}]  xXtotr^v  'AYGtfie|x^;ovo(;  l^ov  tovie^, 
auTixa  xYjpuxeaoi  Xi^ücpöo^Yotoi  xeXeooav  ^'^''' 
d{icpl  TCüpl  or^oot  TptTcoBa  {le^av,  et  TreTctOoiev 
riYjXetSTjv  Xoüoaodat  aico  ßpixov  atfiaxöevia. 

In  M  120  erzUhlt  der  Dichter  von  dem  Wunsche  der  am  Thore 
stehenden  Männer  die  aus  dem  Kampfe  fliehenden  Griechen  ins 
Schiffslager  hinein  zu  retten;  sie  selbst  würden  gesagt  haben:  et  oau)- 
oaifiev^^.  Dass  sich  aber  P  691  nach  einem  imperativischen  Inlinitiv 
aX  xe  oacooiQ  findet,  beweist  für  die  Theorie  der  Modusverschiebung 
nicht«,  weil  dort  eben  kein  Wunsch,  sondern  eine  Erwartung  aus- 
gesprochen wird.  In  ^'  38  erzählt  der  Dichter  von  dem  Wunsche 
der  andern  Könige  den  Achilles  zur  Vornahme  einer  Waschung  zu 
bereden;  sie  selbst  würden  gesagt  haben:  ei  iceTctOotfiev.  Schol.  B 
cptXtXtti^  Of^v  irpoetXi^cpaot  p.8v  -^ap  5x1  oüx  ^öeXi^oet,  TcapaoxeodCovTat 
Se  S(jui)^.  ToGio  8s  8Y]Xot  ota  toö  et  ireiriöotev,  das  der  Schol.  hier- 
nach conditional  »wenn,  für  den  Fall  dass  sie  ihn  beredeten«  gefasst 
zu  haben  scheint  (vgl.  S.  94,  A.  118).  Ebenso  Faesi;  denn  er  er- 
klärt dem  Schol.  B  folgend:  »d.  h.  obgleich  sie  noch  ungewiss  wa- 
ren, ob  er  es  annehmen  werde«,  was  doch  nur  ErklUrung  sein  kann 
zu  der  vorhin  gegebenen  üeberselzung.  Düntzer:  » (iretptofievot)  et 
TüeTc{doi€v« *^,   was  zwar  nicht  richtig,  aber  doch  von  seinem  Stand- 


126)  Aristarch  las  mit  Recht  xiXsoaav  statt  xiXsoaev  (Schol.  A)  ;  bei  xe- 
Xsooev  würden  die  Herolde  zum  Subjecte  des  irsTctOotav  werden. 

IJ7)  Man  kann  <I)  531  vergleichen  TrsTrcapivai;  iv  X^P^^  iruXa;  ^X^^ y  ®^^  ^  *® 
kaol  I  IXOcoat  irpotl  aaio  TcecpüCote?.  Aber  aus  dem  et;  o  xs  c.  conj.  folgt  natür- 
lich nicht,  dass  der  Optativ  unserer  Stelle  durch  Modusverschiebung  entst^indcn 
sei.  Dort  ist  eine  Erwartung  ausgesprochen,  wofür  ei;  o  xs  c.  conj.  der  passende 
Ausdruck  ist,  hier  ein  Wunsch.  Schol.  B  zu  M  122  umschreibt  den  Satz  mit  oicco; 
TOüc  f(Xou^  eCcSix^vrat  (vgl.  S.  87,  Anm.111). 

128)  Er  vergleicht  I  181  iretpav^  «o;  iraictDotev  afjLopiova  TlrjXsCfova,  woraus 
aber  höchstens  folgt,  dass  e{  eben  so  wenig  Fragwort  ist,  wie  «o;. 
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T  384  7ceipT^&7]  8'  eo  aotoo  h  Ivieot  810;  'Aj^iX^üc, 
ei  o7  lcpapfi6oaeie  xai  i^zpi'^oi  d^Xact  pia. 

N  806  TcdvTTg  8'  djicpl  cfaXa^fot;  iicetpoto  7cpo7ro8(Ccov, 
et  7C(6^  oP^*  et^etav  6TCaa7c(8ta  Tcpoßtßdvtt. 

)^  89  *A|xcp(vo|xoc  8'  '08üo^o<;  lefoaio  xuoaXtfioio 
dvTioc  dCEac,  eipuTo  84  cpdofavov  6^6, 
e?  7r(6c  Ol  eiEeie  dopdcov. 

In  '];  90  erzahlt  der  Dichter  von  dem  Wunsche  des  Odysseus,  Pene- 
lope  möchte  ihn  anreden;  Odysseus  selbst  würde  gesagt  haben:  ei 
t(  {le  eiTcoi  (vgl.  e  470  S.  83.  t  349  S.  86).  Es  ist  diess  der  ein- 
zige Fall,  wo  die  Personen  Verschiebung  den  Accusativ  [u  betroffee 
hat  und  dafür  {itv  eintritt.  Das  Komma  vor  TroTt8sY(uvo<;  in  Bek- 
kers  Ausgabe  rührt  von  der  Auffassung  her,  als  ob  dieser  Satz  eine 
abhängige  Frage  sei  und  speciell  von  7roTi86f[ievoc  abhänge  (S.  80]. 
Da  iroTi8e'(|uvo(;  nur  eine  nUhere  Bestimmung  zu  ^aio  xdito  6p6wv 
(vgl.  a  114  S.  93}  ist,  wie  z.  B.  xaxd  ßüooo8ofieüa)v  in  t  316  (S.  90) 
oder  otofisvYj  in  ß  349  (S.  83)  oder  iooo|xevo;  in  a  114  (S.  93),  so 
muss  das  Konmia  hinter  iwOTt8sY(xevo;  gestellt  werden.  Ameis:  »ob 
sie  etwas  zu  ihm  sprliche«.  In  $  459  erzählt  der  Dichter  von  dem 
Wunsche  des  noch  unerkannten  Odvsseus,  Eumaios  möchte  ihm 
einen  Manlel  schenken  oder  einen  Andern  antreiben  diess  zu  thun; 
Odysseus  selbst  würde  gesagt  haben:  ei  tccä;  (xot  exSu;  jjXaivav  Tripoi 
(vgl.  0  313  S.  82.  t  316  S.  90.  t  228  S.  91).  Ameis  und  Dünizer: 
»)ob  irgendwie«.  Faesi  halt  auch  den  Satz  iiz^l  eo  xi^8eTo  Xhjv  ftlr 
einen  Bestandtheil  der  »Frage«,  oder  einen  Gedanken  des  »Fragen- 
den«. Allein  abgesehen  davon,  dass  wir  hier  keine  Frage,  sondern 
einen  Wunsch  haben,  gehört  der  Causalsalz  doch  wohl  dem  Dichter. 
Dass  sich  ß  184  7roTi8sY(xevo;  ai  xe  TüopTjotv  und  jj  6  ai  xe  —  irfpij 
findet,  beweist  für  die  Theorie  der  Modusverschiebung  um  so  we- 
niger, als  e{  —  TOpot;  auch  oben  t  266  (S.  86)  vorkam.  In  T  384 
erzählt  der  Dichter  von  dem  Wunsche  des  Achilles,  die  neuen 
WafTen   möchten   ihm   passen  imd  seine  Beine  darin  laufen  können; 


Hl)  La  Roche  sclircibl  st  ttco;  ot  wep;cn  der  reflexiven  Bedeutung  von  01 
und  verLnngt  diese  Schreibung  auch  in  dem  folgenden  Beispiele,  in  dem  er  jedocb 
in  der  Ausgabe  der  Odyssee  oi  geschrieben  hat. 
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die  Schol.  zu  FI  692  ff.  586.  787.  P  705  und  corrigiert  unter  Be- 
rufung auf  dieselben  dTrooTpocp*}]v  Xo^ou  oltzo  toö  Tcpo^  xbi  MsvsXaov 
ei<;  xiv  icepl  aütoö  Xö^ov.  Wäre  diese  Aenderung  richlig,  so  würde 
der  Sinn  der  mit  9i  vor^xsov  beginnenden  Erklärung  der  sein,  dass 
das  Subject  von  iSoixo  nicht  die  Augen,  sondern  der  zuvor  per  apo- 
strophen  angeredete  Meneiaos  sei*^.  Das  Beispiel  würde  dann  in- 
sofern den  andern  besser  entsprechen,  als  der  i)ichtcr  von  dem 
Wunsche  einer  Person,  des  Meneiaos,  erzählen  würde.  VgK  insbe- 
sondere das  nachher  zu  besprechende  Beispiel  M  333  TrdTCir^vev  o' 
ovd  Tcöpfov  ^A}^attt)v  ei  tiv  tBoiio.  Dass  Meneiaos  im  Hauptsatze  nicht 
selbst  Subject  ist,  sondern  im  Vocativ  und  Dativ  vorkommt,  würde 
nichts  ausmachen,  denn  auch  K  17  (S.  97)  und  H  161  (unten)  geht  das 
Subject  des  Wunschsatzes  im  Hauptsatze  im  Dativ  vorher.  Nun  ist 
allerdings  ein  Herausfallen  aus  der  Apostrophe  nicht  ungewöhnlich. 
So  heisst  es  nach  der  Apostrophe  IT  692  h\}a  tivo  irpÄTov,  iiva  o' 
uoraTov    s^r^aptSa«;  |  IIoxp6xXet^;    in  v.  694    Aopr^oTo^>    p.6v    TTpÄia  xai 

A6tov6ov  xal  ^'EjjsxXov (697)  toü;  eXsv,  wo  Aristarch  tktv  gegen 

Zenodots  eXe^  vertheidigte.  So  heisst  es  nach  der  Apostrophe  II  584 
&C  föuc  Aüxtcov,  riaxp'ixXeK;  (TncoxsXsode,  |  eooüo  xai  Tpwtov,  xejröXwoo 
Se  x^p  exdpoio  sofort  v.  586  xal  f  IßaXe  ^iV^sXaov,  wo  Aristarch 
die  Lesart  IßaXe  gegen  IßaXe;  ausdrücklich  sicherte.  So  heisst  es 
nach  der  Apostrophe  P  702  oü8'  äpa  oo(,  MevsXas  oio-pscps;,  ^JjöeXs 
dü{i6<;  I  xetpofievoK;  sxdpototv  dp.üv£(X3v,  alsbald  v.  705  dXX'  5  ^s  xoiotv 
{liv  Öpooüfn^Ssa  otov  dv:^xev,  worauf  Aristarch  wiederum  durch  die 
iiTzkri  aufmerksam  machte.  Aber  diese  3  Falk*  sind  doch  anders  als 
P  679.  Denn  dort  wird  die  Apostrophe  aufgegeben  in  einem  neuen 
Sat^e,  während  sie  hier  aufgegeben  sein  würde  innerhalb  desselben 
Satzgefüges *^^  Dazu  kommt,  dass  der  durch  Friedlacnders  Aen- 
denmg  herbeigeführte  Sinn  nicht  wohl  der  Sinn  des  Scholiasten  sein 
kann.     Derselbe  will  nicht  töoixo  auf  zwei  verschiedene  Arten  erklU- 


130)  Auch  diese  ErklUrang  erwähnen  Düntzer  und  La  Ho  die  als  eine  mögliche. 

13^)  Diess  würde  freilich  nicht  der  Fall  sein,  weini  man  den  Salz  zi  ttod 
Nioxopo?  ülov  Iti  C«>ovTa  looiro  für  einen  Wunsch  des  Diclilers  erklärte,  auf 
welche  Möglichkeit  schon  bei  üelegenheit  Non  F  451  S.  9i,  Anm.  119  In'ngewiesen 
worden  ist.  Ich  trage  mdessen  auch  hier  Bedenken  diese  Auffassung  vorzuziehen, 
weil  nicht  erwiesen  werden  kann,  dass  sie  die  des  Aristarcli  ist,  da  sie  auf  der 
Friedländer*schen  Conjectur  beruht,  und  weil  die  an  erster  Stelle  vorgetra- 
gene eben  auch  möglich  ist. 
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rcn,  sondern  er  gicbt  zwei  verschiedene  Erklärungen  der  SticXij.   Enl- 
weder  stellt  sie   wegen    der  Erklärung   von  töoiio   als  Aussage   von 
0008 ;    oder   sie   steht   wegen   der  Apostrojilie ,    die   Arislarch   regel- 
miissig  durch  SituX^  anmerkte   (vgl.  Ü  583.  Fl  20.  812).     Fassen  wir 
den  Sinn    des  ganzen  Scholion  so,    so  bedarf  es   keiner  Aenderiing 
der  überlieferten  Worte;  denn  Aristarch  notierte  nicht  bloss  den  Uel)er- 
gang   von   der  Apostrophe   zur  dritten   Person ,    sondern   auch  den 
Uebergang  von  der  dritten  Person    zur  Apostrophe,  vgl.  11  786  alX 
oie  OY]  To  xsiapTov  eTCSooüio  Saifiovi   Too^,  |  IvO'    äpa  toi,   lläxpoxXe, 
cpdvY]  ßioToio  xeXeüTTQ,    wo   freilich  das  Scholion   lautet:    if)  SiicX^  oii 
aTceoTpo'^s  xbv  Xo^ov  ex  toö  Tcpö«;  aux^v  et^  xov  irepl  ouxoö,    wo  aber 
allerdings   ohne   Zweifel   mit  Friedlaender  gelesen  werden   muss 
sx  xoö  Tcepl  auxoü   et<;  xb)   izphc^  atixov  *3^,    was  dem  Sinne  des  über- 
lieferten  Wortlauts    des    Schol.    zu    P  681    entspricht.      Halten   wir 
somit    den    überlieferten    Wortlaut   dieses    Scholions    fest,    so    folgt 
daraus    für   die   Erklärung   von    löoixo    gar    nichts ;    denn    Arislarch 
notierte    nur   den   Uebergang    von    der   Erzählung    zur  Apostrophe; 
wohl   aber   folgt  daraus,  dass,    wer  diesen   Uebergang  zu  681    no- 
tierte  und   nicht  den   umgekehrten^-",   gar  nicht  löotxo  las,    sondern 
töoto   in  Festhaltung  der  Apostrophe   bis  zu  Ende  des  Satzes.     Dass 
eine   verschiedene   Lesart   existierte,    folgt  auch   aus   dem   Anfange 
des  Scholion   oöxo)^   at  'Apioxdpj^etot   löotxo;    und  dass  nicht   bloss 
looivxo,   sondern  auch.iSoto  daneben  gelesen  wurde,  zeigt  SchoL  BV 
zu  V.  681  Ol  (JL-Jjv  8td  xoG  v,  8ia  zh  tcX^öo^,  o{  oe  X^P^^  '^^^  "^  ^^  '^^  '^^^^ 
iratoia  TcatCst.    ot  8s  dizh  if^^  o^oX^«;  tooto  Ypoi^o^^tv.    Xe^ßi  öe  oxt 
oteoxpscpovxo  ot  ocpöaXfxot,  et  ttoü  Oedootvxo  Nsoxopo<;  uWv.     Auch  Eu- 
stath.  p.  1122,    47  und  63  hat  töoto;    ebenso  die  codd.   Vind.  nach 
Spitzner.     Es  ist   sehr  möglich,   dass   sich   in   die   aristarcheischen 
Handschriflen  tootxo  eingeschlichen  hatte,  wenn  auch  Aristarch  selbst 
tooto   für   richtig  erklärt  halle.     Friedlaender   selbst  hat  das  Miss- 
liche der  Sache  gefühlt,  denn  er  sagt:    (^eterum  non  ümtum , Arislo- 
nici  verba  mutala,  sed  eliam  illa  prior  explicalio  an  Aristarchea  sil, 


132]  Es  inüsste  denn  sein^  dass  Ari starr li  den  folgenden  Uebergang  von  der 
Apostrophe  zur  Krzählun^^  der  >.  789  eintritt,   im  Sinne  gehabt  hätte. 

133)  Wäre,  wie  Friedlaender  glaubt,  der  umgekehrte  Uebergang  notiert,  so 
würde  daraus  nicht  nothwcndig  folgen,  dass  Aristarch  tooixo  las,  denn  dieser 
Uebergang  tritt,  auch  wenn  man  looio  liest,   v.  682  ein. 
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non  caret  dubio  ^^.  — r  Wenn  diese  Deduclion  richtig  ist,  und  dem- 
nach Soio  gelesen  werden  muss,  so  gehört  natürlich  das  Beispiel 
nicht  [lieher,  sondern  zu  den  4  Beispielen  ohne  Personen  Verschie- 
bung (S.  93),  von  denen  ß  340  insofern  am  ähnlichsten  sein  vvilrde, 
als  auch  dort  nicht  das  grammatische  Subject  des  Hauptsatzes,  son- 
dern das  logische  als  wünschend  zu  denken  ist.  Es  würde  sich 
aber  von  ihnen  dadurch  unterscheiden,  dass  auch  der  Optativ  niclit 
wie  dort  in  dritter,  sondern  in  zweiter  Person  stände.  In  dieser 
Beziehung  stimmen  die  Beispiele  o  317.  t  266.  i  349  auf  S.  86 
nur  äusserlich  überein ;  denn  dort  spricht  nicht  der  Dichter,  sondern 
der  Wünschende  selbst  und  zwar  von  sich  in  erster  Person;  die 
Angeredeten  wünschen  nicht,  wie  hier,  sondern  sollen  den  Wunsch 
des  Sprechenden  erfüllen.  Besser  würden,  abgesehen  von  der  Er- 
zählung, stimmen  die  Beispiele  ß  349.  $  131  auf  S.  83,  wo  der 
Sprechende  den  Wunsch  des  Angeredeten  ausspricht,  wenn  der 
Wunsch  des  Angeredeten  dort,  statt  si  IXdoi,  st  8o(y]  zu  lauten,  etwa 
hicsse  et  IXdovta  iSoto,  et  XdjSoi;,  was  grammatisch  durchaus  nicht 
iiniuöglich  wäre.  Immerhin  würde  das  Beispiel  unter  den  wirklich 
vorhandenen,  auch  wenn  man  iSoio  lüse,  ganz  singuiär  dastehen*^. 
Dicss  hat  mich  bew^ogen  es  lieber  an  der  Stolle  zu  behandeln,  wo- 
hin es  nach  der  von  Bekker  recipierlen  Lesart  gehört.  Dass  aber 
kurz  vorher  Ajax  zu  Mcnelaos  sagt  v.  652  oxsTTceo  vöv,  MevsXae  oto- 
Tps^e^,   ai  xev  iSr^ai  |  C«>^j'>  ex'  'AvxOvO^^ov  p-eiaOufioo  Neaiopo;  o(6v^ 


\  3  i)  Die  Sicherheit  also ,  mit  der  La  Koch  e  behauptet ,  dass  A  r i s t a r c h 
TSoiTo  schrieb,  ist  nicht  begründet. 

135)   Auch   bei   der   Lesart   sX  7:00    Nearopo?   otov    In   C«>ovTa   löoio    ist  die 

Möglichkeit  vorhanden  den  Wunsch  als  "Wunsch  des  Dichters  zu  fassen,   vgl.  S.  103, 

Anm.  131.  S.  94,  Anm.  H9.     Das  Beispiel  würde  dann  genau  stimmen  zu  0  571    st 

Ttva  TTOO  Tpa>ü)v  lEaXjJLSVo;  avopa  ßaXoiafta  (S.  t9),   nur  dass  dort  der  Sprechende 

einen  gegenwärtigen  Wunsch,   den  er  wirklich  hegt,   ausspricht,  während  hier,   wie 

in  r  451,    falls   man    die    S.  94,    A.  tt9    vorgetragene   Ansicht    \orziehen    sollte, 

der  Dichter  sich  künstlich  in  die  Situation  eines  Wünschenden  hineinversetzt.     Doch 

trage    ich    Bedenken    diese   Auffassung   vorzuziehen,     weil    nicht    erwiesen   werden 

kann,   dass  sie  die  des  Aristarch  ist,  selbst  wenn  man  es  für  erwiesen  ansieht, 

dass  Aristarch    iSoto   las.    —    Dass    aber    lOoiTO    poetae   ori  magis  conducit,    ist 

nicht  so  selbstverständlich,   wie  Spitzner  meint.     Und  dass  looto  sonst  bei  Homer 

nicht  vorkommt,    ist   kein   Beweis   gegen  die  Lesart,    wie  Dünlzer  meint;    denn 

natürlich  ist  die  Gelegenheit  zuui  Gebrauch  der  t  p.  sing.  opt.  nicht  häutig.     Auch 

supot;  z.  B.  scheint  nicht  vorzukommen. 


E^ji 
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entscheidet  für  die  Lesart  f8oto  nicht,  da  dort  eben  Ajax  den  Me- 
nelaos  wirklich  anredet ,  nicht  der  Dichter  von  ihm  theils  in  der 
Form  der  Apostrophe,  theils  ohne  dieselbe  erzahlt.  Ebenso  wenig 
kann  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Stellen  af  xev  tSirjat  und  ti  —  18010 
oder  1801x0  für  die  Theorie  der  Modusverschiebung  beweisen;  denn 
Ajax  spricht  eben  keinen  Wunsch,  sondern  eine  Erwartung  aus. 

In  anderer  Art  eigenthttmlich  ist  endlich: 

C  141  b  H  |xepfii^pi^ev  'OSoaaeu^ 

i)  ifoo'^o}^  X(oooiTo  Xaßu>v  eotomSa  xoupTjv, 
•^  aSiox;  eTOeooiv  diroataSä  {ietXij((otoiv. 
[XfoooiT,  st  8e(5ete  TcöXtv  xal  effiaxa  80(7]]. 

Denn  hier  erzählt  der  Dichter  von  dem  Wunsche  des  Odysseus, 
Nausikaa  möchte  ihm  die  Stadt  zeigen  und  Kleider  geben ;  das  Sub- 
ject  des  Wunschsatzes  ist  also  von  dem  des  Hauptsatzes  verschie- 
den (S.  98).  Dennoch  tritt  Personenverschiebung  ein,  weil  das  Sub- 
ject  des  Wunschsatzes  nicht  die  dritte  Person  (S.  95),  sondem 
die  zweite  Person  ist.  Odysseus  selbst  würde  nämlich  gesagt  haben: 
ti  SeCEeta^;  7c6Xiv  xal  effioTa  8o(y]^.  Es  ist  ein  Wunsch,  wie  8  317. 
i  266.  i  349  (S.  86),  der  hier  erzählt  wird.  Natürlich  konnte  die 
zweite  Person  in  der  Erzählung  ebenso  wenig  beibehalten  werden, 
wie  die  erste.  Grammatisch  ist  also  an  dem  Beispiele  nichts  aus- 
zusetzen, zumal  da  wir  in  T  463  ein  ganz  ähnliches  sofort  kennen 
lernen  werden.  Uebrigens  erklärte  nicht  Aristarch,  sondem  Athenokles 
den  Vers  für  unecht,  und  zwar,  weil  er  überflüssig  sei*^;  Bekker 
setzte  ihn  unter  den  Text,  La  Roche  aber  behält  ihn  im  Texte  bei, 
ebenso  Ameis.  Da  nach  Ausweis  der  Scholien  die  Ueberflttssigkeit 
des  Verses  von  Athenokles  durch  den  angeblich  dubitativen  Sinn  (vgl. 
S.  100)  von  £{  begründet  wurde  (SiordCei),  so  werden  wir  den  Vers 
beibehalten  können;  denn  d  —  8e(^£te  ist  gar  nicht  Ausdruck  eines 
Zweifels,  sondem  eines  Wunsches,  eines  Wunsches,  den  Odysseus 
immer  hatte,  einerlei  ob  er  von  fern  die  Nausikaa  anredete  oder 
ihre  Knie  umfasste.  Nitzsch  und  Ameis  scheinen  das  Richtige 
geahnt  zu  haben,   da  sie   den  Satz  ti  —  SoCy]   als   zu  beiden  Satz- 


\3f})  Schol.  HP  TtepiTTo?  0  01(5(0;.  00  *(ap  Ttepl  tt^c  6iavo(ac  auT^c  8wToC«i, 
aXXa  TTÄ;  Tiafanakiaeiy  irXr^afov  orafrj,  75  acpeaTr^xco;  aoi^?.  xal  'AdijvoxX^c  8i  uic«»- 
TTceooe  Tov  orlyoy. 
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gliedern  gehörig  bezeichnen.  Eustath.  p.  1556,  2  erWäft  auch  hier 
s{  durch  «iwü;  (S.  87). 

88)  Mit  Personenverschiebung  sowohl  in  der  Person 
des  Optativs  als  in  einem  abhängigen  Personalpronomen 
haben  wir  zwei  Beispiele: 

Y  463  h  {lev  dvT(o<;  ifjXoöe  f^üvcov, 

et  TTco«;  e6'^  Trecp(8otTo,  Xaßa>v,  xal  Cwiv  d^tir^, 
{i7]8e  xaioxiefvetev  ifiYjXtxfirjv  eXei^oac. 

M  333  Trdirnjvev  8'  dvd  Tcup^ov*^^  'A](ai(5v,  et  xtv    t8otTo 
if]Y€{i6vcov,  6(;  t(c  oi  dpi^v  exdpototv  dfiuvot. 

In  Y  463  erzählt  der  Dichter  von  dem  Wunsch  des  Alastoriden  Tros, 
der  den  Achilles  habe  bitten  wollen  seiner  zu  schonen,  ihn  lebend 
zu  entlassen  und  nicht  zu  tödten ;  Tros  selbst  würde  seinen  Wunsch 
in  der  Bitte  vorgetragen  haben :  et  tcw^  p.eü  irecpfSoto  xal  Ctobv  dcpetYjc 
(ji7]8e  xataxTefvetac  (vgl.  wegen  der  zweiten  Person  C  141  auf  S.  106 
und  die  drei  Beispiele  auf  S.  86).  Von  C  141  unterscheidet  sich  das 
Beispiel,  abgesehen  von  der  Personenverschiebung  im  Personalpro- 
nomen, dadurch,  dass  der  erste  der  drei  Wünsche  et  itcoc;  eö  7cecp(- 
8otTo  mitten  zwischen  Tfou^xov  und  dem  dazu  gehörigen  Xaß(6S>  steht  *^, 
während  die  beiden  andern  Wünsche,  wie  der  Wunsch  in  C  141  auf 
-foüvcov  XaScov  folgen;  ferner  dadurch,  dass  den  positiven  Wünschen 
ein  negativer  coordiniert  ist,  was  insofern  bemerkenswerth  ist,  als 
wir  bei  den  postpositiven  Beispielen  bisher  kein  negatives  hatten  und 
bei  den  präposiliven  auch  nur  ein  wünschendes  (FI  97  S.  22)  und 
ein  conditionales  (I  515  S.  65)  negatives  Beispiel  anführen  konnten. 
Bezüglich  der  Personenverschiebung  im  Personalpronomen  stimmt  das 
Beispiel   zu  den  sieben  Beispielen  auf  S.  95  f.,   nur  dass  dort  bloss 


137)  La  Roche  schreibt  auch  hier  si  ttü)^  eo  wegen  der  reüexiven  Bedeu- 
tung des  eu. 

^38)  Bekker  schreibt  in  der  Bonner  Ausgabe  Tstj^o;  nach  Analogie  von  v.  33^. 
Dazu  lag  in  der  Anmerkung  des  Nicanor  bei  Schol.  A  kein  Grund:  to  'Aj^aiuiv 
ixatipoi;  Suvatat  irpoaoiSoaDai,  jJiXtiov  os  toi;  irporipot;,  äirsl  to  YjYejjiovwv  im- 
(fipzxai  xal  aXXu>;  ^r^alv  ilr^^  '>ß9j  Si  ttisiv  xaTa  Tstj^o;  'Ajraiwv«  (vgl.  Fried- 
laender  p.  90).  Denn  Nicanor  entscheidet  sich  nur  für  die  Interpunction  nach 
'AjrottÄv  statt  der  vor  'Axattt>v. 

139)  Eustath.  p.  \t\l,  12  bezieht  mit  Unrecht  Xaj3a>v  auf  Achilles,  wie  Spitz- 
ner richtig  bemerkt  hat. 
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Belege  für  Dativ  und  Accusativ,  nicht  für  den  Genetiv  e5  sich  finden; 
natürlich   rauss    in   unserem  Beispiele    zu  Ctt>ov  dcpeiY)  |x>]8e  xataxtii- 
vsiev  hinzugedacht  werden  {itv.    Wegen  et  tcco^  vgl.  S.  97.  98.  Düntzer 
sagt  auch  hier,   »vor  ef   ist  ein  iretpcofisvoc;  gedacht«.     Spitzner  zu 
E  161   ergänzt  mit  Heyne  coaxe  töetv,  wäre  f'^covat,    um  den  ei-Salz 
als  Fragsatz  fassen  zu  können.     La  Roche:  »um  zu  versuchen,  ob«. 
—  In  M  333  erzählt  der  Dichter  von  dem  Wunsche  des  Menestheus 
einen  der  AchäerfUrsten  zu  erblicken,  der  ihm  beistände ;  Menestheus 
selbst  würde  gesagt  haben:  ei  xtv  tootfjLYjv  (oder  ?8ot{it  x14S,  S. 90 
if)')[e(xovcov ,    5;   t(^   (xot  dp-Jjv    eidpototv  dfiuvai.     Das   Beispiel    ist  den 
Beispielen  mit  Personenverschiebung  im  Optativ  auf  S.  98  ff.  gleich, 
insofern   hier    das   Subject    des   Hauptsatzes   und  des   Wunschsatzes 
dasselbe  ist,   mithin  die  erste  Person  von  der  Personen  Verschiebung 
betroffen  wird.     Die  Personenverschiebung  im  Personalpronomen  tritt 
nicht  wie  bei  Y  463  und  den  7  Beispielen  auf  S.  95  ff.  im  Wunsch- 
satze  selbst  ein,   sondern    in   einem   davon   abhängigen  Relativsatze, 
der  aber,  wie  der  Modus  d(x6vat  zeigt,  als  integrierender  Bestandtheil 
des  Wunschsatzes   aufgefasst   werden   muss.     Sie   betrifft   den   Dativ 
wie  in  den  sechs  Fällen  auf  S.  95  ff.    Wegen  e?  xtv   looiio  vgl.  V  451 
(S.  93)   und  P  679  (S.  102). 

ee)  Ohne  Personenverschiebung  in  der  Person  des  Optativs, 
aber  mit  Personenverschiebung  im  Personalpronomen  bei  dem 
einen  zweier  coordinierter  et-Sätze,  und  zugleich  mit  Personen- 
verschiebung in  der  Person  des  Modus  (und  zwar  des  Conjunctivs 
nach  dem  Bekker'schen  Texte)  bei  dem  andern  der  beiden  coordi- 
nierten  ei -Sätze  ist  endlich  das  Beispiel: 

H  161    YJSe  8e  oi  xaia  dü(x6v  dpiavq  cpatvsio  ßooXiQ, 
sXöeiv  ei<;  ^'ISyjv  gu  eviuvaoav  S  aün^v, 
ei  irux;  {[xeipaiTo  icapaSpaösetv  cptXoxYjTt 
ig  ypoi'Q,  Toi  o    ott^o^^  din^(xovd  xe  Xiap6v  te 
)^eü7]  eicl  ßXecpdpototv  i8s  cppeol  iceüxaXtfngotv. 

Der    Dichter    erzählt    von    dem    Wunsche    der   Here,    Zeus    müchte 
verlangen**^  bei    ihrem  Leibe   zu  schlafen,    und  sie  möchte  ihn  ein- 


\  iO)  D  0  c  d  e  r  1  c  i  n  möchte  t[XcipaiTO  causativ  verstehen  (dcsiderio  inflammarel), 
so  dass  dann  auch  hier  PcrsonenNerschiebung  statt  hätte  ;  aber  er  fügt  selbst  hinzu, 
dass  ljx£(p8at>ai  a  41.  s  209.  x43t    Deponens  sei   (dcsiderio  flagrare). 
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schläfern;  Here  selbst  würde  gesagt  haben:  ef  ttcüc  ifiefpaixo  irapa- 
Spadeeiv  ^iX6t7)Ti  Ifi-j  XP^^'5'  ^^  ^'  öttvov  dTtT^(xovdi  t©  Xiap6v  xe  /euaifii 
eirl  ßXecp(ipoioiv.  In  der  Form  des  regierenden  Satzes  ist  dieses  Bei- 
spiel ganz  ähnlich  wie  K  17  (S.  97)^*'.  Der  erste  Satz  hat  keine 
Schwierigkeit,  da  in  der  Person  des  Optativs  keine  Verschiebung 
einzutreten  brauchte,  weil  Here  wünschte,  dass  ein  Dritter,  nämlich 
Zeus,  etwas  thue  oder  vielmehr  an  sich  erfahre;  schlösse  das  Bei- 
spiel mit  ^iXoTTjTi,  so  würde  es  ganz  genau  stimmen  zu  den  4  Bei- 
spielen auf  S.  93.  Eigenthümlich  ist  dem  Beispiele,  dass  die  Personen- 
verschiebung des  abhängigen  Pronomen  (-g  xP^^'Q)  ^^^-^  ^^^  Possessiv- 
pronomen dfi-Q  betroffen  hat,  während  in  den  7  Beispielen  auf  S.  95  ff. 
und  den  zwei  vorhin  erwähnten  Beispielen  die  Personenverschiebung 
den  Accusativ  ((u),  Dativ  ((xot),  Genetiv  ((xsu)  des  Personalprono- 
mens betrifft.  Noch  eigenthümlicher  aber  ist,  dass  in  dem  damit 
coordinierten  Satze,  in  welchem  die  aus  10  Beispielen  (S.  98  ff.) 
bekannte  Personen  Verschiebung  in  der  Person  des  Modus  eintritt, 
nach  der  Bekker'schen  Lesart  nicht  der  Optativ,  sondern  der  Con- 
junctiv  erscheint.  Es  istdiess  das  einzige  Beispiel,  in  dem  nicht 
61  xe  sondern  ti  c.  conj.  in  postpositiven  Erwartungssätzen  nach  einem 
historischen  Tempus  stehen  würde,  was  freilich  auch  für  et  xe  nur 
sparsam  zu  belegen  ist  (3  33.  p  58.  A  207.  Q  116).  Insofern  ist 
das  Beispiel  noch  bedenklicher  als  e  470,  wo  wir  S.  83  für  den 
Conjunctiv  |ude(iQ  nach  präsentischem  Tempus  den  Optativ  [lededr]  re- 
stituiert haben  "2.  Zur  Rechtfertigung  jenes  Conjunctivs  können  also  die 
Beispiele  von  ef-Sätzen  nichts  beweisen,  in  denen  der  Conjunctiv  ohne 
xev  oder  av  nicht  als  Conjunctiv  der  Erwartung,  sondern  in  adhortativem 
Sinne  steht,  welche  im  fünften  Abschnitt  erörtert  werden  sollen.  Denn 
es  wäre  an  sich  zwar  wohl  bei  der  Verschiedenheit  der  Subjecte  der 
Uebergang  von  einem  Wunsche  zu  einer  Selbstaufforderung  denkbar 
(»möchte  Zeus  Verlangen  nach  mir  empfinden,  wohlan  aber  ich  will 

HO  Es  ist  daher  unzulässig  mit  Benlley  und  Heyne  v.  n2 ,  der  wegen 
des  vor  8  vernachlässigten  Digamma  auffällt,  für  unächt  zu  erklären,  wie  Spitz ner 
richtig  erkannte.  Einem  andern  Vorschlage  Bentley's  entsprechend  schreibt 
Bekker  in  der  Bonner  Ausgabe  mit  Hermann  ivrovaaa,  vgl.  P  554,  wobei  man 
den  Nominativ  xata  auvsatv  verstehen  müsste,  da  der  Sinn  des  vorhergehenden 
Satzes  ist:  ißooXeuoaTo.     Vgl.  Bekker  hom.  Bl.  S.  226  und  B  353. 

Hfl)  Delbrück  und  Windisch  führen  S.  471  f.  das  Beispiel  zusammen 
mit  s  470  als  Conjunctiv  der  Erwartung  an. 
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ihn  einschläfern«)  "^;  aber  es  ist  eben  kein  Beispiel  vorhanden, 
welches  zeigt,  dass  der  Dichter  einen  solchen  Uebergang  in  directer 
Rede,  geschweige  denn  in  erzählter  sich  wirklich  gestattet  habe"*, 
^an  wird  also  für  j^eüiq  zu  lesen  haben  x^^^^\  ^^'^s  schon  von  Thiersch 
(act.  Monac.  1,456)  vermuthet  und  durch  die  Lesart  ^süei  im  Vio- 
dobonensis  5  empfohlen  ist.  Auch  Bekker  in  der  Adn.  crit.  der  Bonner 
Ausgabe  sagt:  »an  )^e6et'?«.  Bäum  lein  und  Doederlein  vermuthen 
gleichfalls  x^^^^'-  Düntzer's  Einwand,  dass  bei  Homer  sonst  wohl 
xaiaxewT]    und   Tcopa^eÖTj   vorkomme,   nicht   aber  x^^*^'?  '^^  ohne  Be- 


143)  Darauf    läuft   Spitzner's   Vertheidigung    von    j^sutq   hinaus:    Attaroen 
modorum  diversitas  personis  distinguendis  idonea  erit  exisiimanda.     Ut  enini  Juno, 
quae  ipsa  erat  machinatura,  bcne  novit,   ita  Jovis  voluntatem  ei  parum  exploratam 
fuisse  perspicitur.     Bei  Weitem  weniger  würde  der  Moduswechsel    auffallend  sein, 
wenn  statt  ei  tto)^   zu  lesen  wäre  ornzm^,    wie  allerdings   schon   in   alter  Zeil  ge- 
lesen  wurde    (Schol.  A   zu   163  et  ir«);,    iv   aXXo)  oinr«);).     Faesi:    »Veränderte 
Construction,  als  ob  nicht  si  i:«);  sondern  othtü)^  vorherginge,  da  dieses  (iirijfsoai 
ijirvov)  unter  Voraussetzung  der  vorhergehenden  Bedingung   ihre  wirkliche  Ab- 
sicht ist«.     Düntzer  vergleicht,    um  den  Conjunctiv  zu  schützen  N  648   a*}*  o' 
irapcDV  eJ;  l&vo^  t/i^zTo  xr^p'  aAssivcov,  |  Travroas  iraTrratvwv,  jjlt^  ti;  yfioa  yjihL^ 
iiraopiQ.     Aber  was  aus  gutem  Grunde  bei  jxij  zulässig  ist,  ist  darum  nicht  sofort 
auch  bei  zl  zulässig,   zumal  nicht  nach  vorangegangenem  Optativ.     In  O  32   aber. 
welche  Stelle  Düntzer   gleichfalls  citiert ,    steht   gar   nicht   ei   c.  conj.,    sondern 
rv.     La  Roche  verweist  auf  B  4,  aber  da  steht  (o;  c.  conj.  nach  Praeteritum. 

144)  Den  umgekehrten  Uebergang  vom  Conjunctiv  zum  Optativ  finden  wir  in 
zwei  Finalsätzen:  0  596  ''ExTopt  yap  ol  Oufxo;  eßooXsTO  xu8o?  opi^at  |  npia^ifS^, 
iva  VTjoal  xopu>v(3i  OsoTTiSai;  irop  |  ifjL^aXiQ  axafxatov,  0iTt8o;  8'  i(a(atov  aprjv  | 
icaaav  iirixpi^vete.  (jl  156  aXX'  ipia>  [liv  i^ti'^y  tva  8{8otsc  r  xs  tfavco^&sv,  j 
T]  X8V  aXsuajiavot  Oavarov  xal  xTjpa.^üYoijxsv.  Im  ersten  Beispiele  schreibl 
Bekker  i(xßaXoi,  im  zweiten  cpoY«>pÄV.  Letzteres  wenigstens  ist  sicher  nicht  richtig; 
vgl.  2  308  aXXa  jjiaX'  avnjv  aTT^aojxai,  r^  xs  cpipTQai  [li'^a  xparo;  Tj  xs  f  spof- 
(jLTjv^  wo  Bekker  freilich  auch  in  d.  Bonn.  Ausg.  cpipoiTO  corrigiert  hat  nach 
N  486.  —  Ferner  in  einer  indirecten  Doppelfrage:  FI  644  ff.  Zeo;  —  cppaCsTo  — 
|jLep(xrjp(Cu)v^  I  r^  r^or^  xal  xetvov  (d.  i.  den  Patroklos)  ävl  xparep^  oopivTQ  |  auiou 
iiz  avTiOicp  üapTTTjOGVi  cpat8t{xo^  ^'KxTtop  |  X^^^^P  ^^"^^Ti»  ^"^^  '^  cüjxtov  Teu^e 
ikf^-: ai,  I  T]  8Tt  xal  irXeoveaaiv  ocpiXXeiev  (nämlich  Patroklos)  irovov  aiizw. 
Dieses  letzte  Beispiel,  das  nicht  zu  beanstanden  ist  (trotz  Hermann  Dp.  I  288), 
würde  abgesehen  von  der  umgekehrten  Stellung  der  Modi  dem  unsrigen  äusseriich 
auch  darin  ähnlich  sein,  dass  im  zweiten  Gliede  Personenverschiebung  einträte, 
wenn  Delbrück  und  Windisch  S.  255  Recht  hätten  Zeus  sei  für  Subject  von 
ocpiXXeiev  zu  halten.  Innerhch  aber  wäre  gerade  dann  das  Beispiel  verschieden 
von  dem  unsrigen,  weil  in  dem  unsrigen  der  Conjunctiv  gerade  da  steht,  wo  das 
Subject  des  regierenden  Satzes  zugleich  Subject  des  abhängigen  ist. 


deulung.  La  Rochc's  Einwand  dagegen,  dass  die  Verkürzung  des 
X  Diphthongs  et  von  ^suei  bei  Elision  des  Endvocals  nicht  durch  andere 
Beispiele  geschützt  sei,  ist  allerdings  sehr  beachtenswerth.  Aber  es 
ist  zu  bedenken,  dass  die  Zahl  der  Beispiele  nur  gering  ist,  in  denen 
ein  elidierter  Optativ  vorkommt,  mithin  zum  Bilden  einer  Regel  kaum 
genügt;  sollte  aber  die  Regel  begründet  sein,  so  bliebe  immer  noch 
das  Auskunftsmittel  }^e6ai  zu  lesen,  da  auch  diese  Optativform  bei 
Homer  vorkommt;  freilich  wäre  auch  so  unsere  Stelle  singuiär,  da 
der  Optativ  auf  at  nur  am  Versende  oder  vor  Consonanten  vorkommt, 
aber  diese  Singularität  erscheint  mir  bis  auf  Weiteres  weniger  be- 
denklich, als  die  des  Conjunctivs  X^^'Q-  Wegen  et  ttco;  vgl.  S.  97. 
98.  107.  Spitzner  fasste  an  dieser  Stelle,  wie  an  allen  andern, 
61  hypothetisch:  »At  non  meminit  (Heyne)  in  his  omnibus  praece- 
dere  verbum,  quo  particula  hypothetica  suspensa  teneatur.  Ebenso 
Faesi,  s.  A.   143. 


Ehe  wir  weiter  gehen,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  die 
Partikel  {it^,  deren  Gebrauch  wir  mit  ei  in  den  präpositiven  Sätzen 
nicht  vergleichen  konnten  (S.  75),  postpositiv  ganz  ähnlich  gebraucht 
wird  wie  ti  Wie  sie  mit  dem  Optativ  verbunden  in  Hauptsätzen 
einen  negativen,  prohibitiven  Wunsch  ausdrückt  (S.  65,  A.  1.  S.  75.  80), 
so  wird  sie  auch  postpositiv  mit  dem  Optativ  zum  Ausdruck  dessen, 
was  das  Subject  des  Hauptsatzes  nicht  wünscht  oder  verhindert  zu 
sehen  wünscht,  gebraucht.  Man  pflegt  solche  fii^- Sätze  den  Final- 
sätzen beizurechnen,  zu  denen  ja  auch  in  gewissem  Sinne  postposi- 
tives tl  mit  Optativ  gerechnet  werden  könnte  (S.  87),  und  den  Optativ 
auch  hier  aus  Modus  Verschiebung  zu  erklären  (Delbrück  und  Win- 
disch S.  248).  Allein  {it^  ist  hier  durchaus  nicht  Ausdruck  der 
Absicht,  sondern  Ausdruck  des  Wunsches,  sei  es  des  eigenen,  sei 
es  eines  fremden.     Einige  Beispiele  mögen  diess  verdeutlichen: 

K  25  cb^  8'  a&Ttt>c  MeveXaov  l)^e  xpifioc  *  oü8i  i(äp  oütä 
Ckvo^  iiA  ßXe^dpoiaiv  d^CCave,  fii^  xi  irddoiev 
'ApYEibt. 

Auch  Menelaos  selbst  konnte  sagen:   |xi^  xi  icd^oiev  ' Ap^tm^  wäh- 
rend er  freilich  auch  |ii^  xi  icddcoaiv  hätte  sagen  können;  jene} Form 
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spricht  oben  den  Wunsch  aus,  dass  das  Tcaftetv  verhindert  werden 
in()go;  diese  wehrt  gleichsam  die  sich  aufdriingende  Erwartung  ab, 
dass  das  iraftsr^  eintreten  werde.  Natürlich  findet  sich  1mm'  clor  Er- 
zUhlung  fremder  Wünsche  hier  so  gut,  wie  bei  den  et-SlItzen,  die 
Personenverschiobung : 

X  205  Xaorotv  8'   dvevsos  xapi^aTt  ofo^  'Aj^iXXeu^, 
oüö    ia  tS(X£vat  iizi  ''ExTopi  Tcixpa  ßsXep-va, 
(xiq  xi^  xGSo;  apoiTo  ßaXcov,  o  os  oeuispo^  IXÖoi. 

Achilles  selbst  würdt*,  gesagt  haben  (ohne  Personenverschiobung  : 
|XT^  TIC  xöooc  apoiTo,  aber  (mit  Personenverschiebung)  i^w  oe  oeuiepc»; 

E  844  aüiap  'Aöyjvy] 

8öv  ''AiSo;  xüvsr^v,  |xt^  [itv  toot  5ßpi{io<;    Apr^<;. 

Aus  fiiq  {le  i8ot  entstanden. 

Q  582  SfitüÄc  0    exxaXeaa;  Xoöoai  xsXei    d(xcpi  t   dXei'^ai, 
voocpiv  dstpaoa;,  w^  {iyj  ripiafxo;  töot  oWv, 
fi*}]  6  [JL6V  d^^vüfjLSVTQ  xpaoiT]  )j6Xov  oüx  epüoatxo 
TcofSa  töttiv,  'Aj^iXijt  8'  «iptvdsfTj  cp(Xov  -^xop 
xa(  £  xoxaxxstvete,  Ati;  8'   dXixYjxai  Icpexfid«;. 

Achilles  selbst  würde  gesagt  haben:  [lii  h  {lev  j^oXov  oox  lp6aaixo. 
sfiol  6'  ÄpivösiTj  cfiXov  "^^xop,  xa(  e  xaxaxxefvaijii.  Das  Beispiel  ist 
bemerkenswert h  nicht  bloss  durch  die  Personenverschiebungen,  son- 
dern auch  durch  oüx  epüoatxo  nach  fiT^,  durch  die  Abhllngigkeil 
von  (b;  fi-J)  f8ot,  welcher  Finalsatz  selbst  wieder  von  xeXcxo  abhängt, 
und  durch  den  Modusw^echsel,  der  aber  nicht  zur  Stütze  des  )^«ü7) 
in  S  161  (S.  108)  dienen  kann,  da  dX(xT^xai  nicht  den  Optativen, 
die  von  (xt^  abhängen,  coordiniert  ist,  sondera  dem  Finalsätze 
tlx;  {1^^  i8oi^^\ 


B.   Die  coincidenten  et -Sätze. 

Coincidente  et-SlUze  fanden  wir  b(*i  den  prilpositiven  et -Sätzen 
ebenso    wenig,   wie  die    sub  A  besprochenen  subsocutivon   et-Sälzo. 


H5)   Weitere  ßeispielo,   unter  denen  auch  mehrere  mit  jitj  tt«;,  vgl.  sts»;, 
sind   hei   D  e I h  r ü c  k   und   W i  n d  i  s c h  S.  ii 9  n erzeidinet . 
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Der  Grund  liegt  wohl  darin,  dass,  wie  das  logische  YerhSiltniss  des 
Subsequens  nur  in  postpositiver  Stellung  zu  angemessenem  Ausdrucke 
gelangen  konnte  (die  ebendesshalb  auch  für  Final-  und  Consecutiv- 
sUtze  die  ursprüngliche  ist),  so  auch  das  logische  Verhaltniss  der 
Coincidenz  eines  untergeordneten  Gedankens  mit  einem  übergeord- 
neten am  natürlichsten  in  der  Postposition  ausgedrückt  wurde.  Coin- 
cidente  et- Sätze  sind  übrigens  auch  in  postpositiver  Stellung  nicht 
httufig.  Wir  finden  nur  13,  4  in  der  Ilias,  9  in  der  Odyssee *^^ 
Sie  sind  sämmtlich  weder  Wunschsätze  noch  hypothetische  Vorder- 
sätze, aber  gleich  den  nicht  wünschenden  präpositiven  Sätzen  (S.  60) 
Fallsetzungssätze.  Als  coincidente  ei-Sätze  fasse  ich  aber  auf:  die 
indirecten  Fragsätze  mit  ti  und  die  Vergleich ungssätze  mit  cbc  ti- 
Dass  bei  Fragsätzen  überhaupt  die  in  abhängiger  Form  ausgedrückte 
Frage  weder  das  Posterius  noch  das  Prius  zu  dem  regierenden  Satze, 
welcher  ein  den  Act  des  Fragens  aussagendes  oder  andeutendes 
Verbum  enthält,  ist,  sondern  vielmehr  togisch  damit  zusammenföllt, 
liegt  auf  der  Hand.  Wenn  aber  Delbrück  und  Windisch  (S.  65) 
die  Vergleichungssätze  zu  ihren  priorischen  rechnen,  »da  ja  das  Bild 
die  Grundlage  für  das  Verständniss  des  durch  ein  Bild  Verdeutlichten 
sein  soll«,  so  haben  sie  übersehen,  dass  im  Bewusstsein  des  Sprechen- 
den das  Bild  neben  dem  durch  das  Bild  Verdeutlichten  steht,  jenes 
mit  diesem  verglichen  wird,  und  dass  der  Sprechende  durch  die 
Vergleichungspartikel  (ix;^^^  sprachlich  nur  das  Nebeneinander,  die 
Verbindung  der  beiden  Gegenstände  oder  Handlungen  ausdrückt; 
dass  grammatisch  also  darauf  nichts  ankommt,  dass  der  Sprechende 
das  Verglichene  früher  gekannt  haben  muss  als  das  durch  den  Ver- 
gleich zu  Verdeutlichende. 

a)    Die   indirecten   FragsUtze. 

Man  erklärt  sie  gewöhnlich,  wie  die  postpositiven  subsecutiven 
Wunschsätze  (S.  80) ,  dadurch  für  indirecte  Fragsätze,  dass  man, 
um    ti   mit  »ob«  oder  »ob    nicht«  übersetzen  zu  können,   vor  dem 


I  46)  Diess  bedeuiel  nach  den  oben  aiifgeslellteu  Grundsätzen  der  Berechnung 
eine  Zunahme  um  200  ^o')  ^^^^^  1'**^^^  ^^^  Kleinheit  der  Zahlen  keinen  sichern 
Schluss  zu. 

147)  Dasselbe  ist  nicht  mit  Delbrück  und  Windisch  (S.  65)  als  »irgend- 
wie«, sondern  wirklich  comparativ  als  »wieo  aufzufassen. 

Abhandl.  d.  K.  S.  OeseHsch.  d.  Wissensch.  XVI.  28 
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e{- Satze  ein  Verbum  des  Fragens,   Erkundens  ei^ozt     Nun  Endet 
sich    sowohl    bei  zweien  der   hieher   gehörigen  Beispiele  ircua4|itv«c 
(v  114),  7ceipYiT(C(üv  (o  304),  als  auch  bei  den  entsprechenden  StttzM, 
die  ei  mit  dem  Indicativ  oder  Conjifnctiv  haben,  gelegentlich  ifA^^Aa 
(»  133),  dpeco(xai  (p  508),  IpeCofuv  (A  62),  TOip^awdai  (t  215).    Allein 
das  entscheidet  über  den  Charakter  des  ei-Satzes  ebenso  wenig,  wie 
die  S.  80  aufgezählten  Wendungen,  die  vor  den  subsecutiven  Ei-SStzen 
vorkommen,  die  wir  trotzdem  als  Wunschsatze  fassen  mussten.    Ein 
Ueberblick  über  die  sämmtlichen  entsprechenden  e{- Sätze,   den  ick 
hier  natürlich   nicht  anticipieren  kann,   wird  zeigen,   dass  dieselben 
allerdings   dem  EiTecte  nach   indirecte  Fragsätze,   im  Princip  jedoch 
nichts  Anderes  sind  als  Fallsetzungssätze.     Es  wird  in  ihnen  ein 
Fall,   von  dem  man  entweder  weiss,   dass  er  in  Wirklichkeit  nidit 
stattfindet,  oder  nicht  weiss,  beziehungsweise  nicht  wisset  will,  ob 
er  in  Wirklichkeit  stattfindet  oder  nicht,  gesetzt.     Ohne  hier  daravf 
ntther  einzugehen,  wie  der  Indicativ  und  der  Conjnnctiv  in  FallseUnings- 
satzen  zu  erklären  ist,  so  ist  bezüglich  des  Optativs  klär,  dass  er  so- 
wohl als  concessiver  als  auch  als  potentialer  Optativ  sehr  geeignet  ist 
für  Fallsetzungssdtze  (S.  62) .   In  ersterer  Auffassung  bezeichnet  er  den 
nicht  schlechthin  angenommenen  sondern  den  zugestandenen  Fall, 
in  letzterer  den  denkbaren,  und  daher  möglichen  Fall.    Als  solehe 
Fallsetzungssätze  erkannten  wir  bereits  S.  60  ff.  diejenigen  präpositivea 
hypothetischen  Vordersätze,  die  sich  nicht  unmittelbar  auf  Wunschsätze 
zurückfuhren  Hessen.  Das  Yerhältniss  unserer  postpositiven  Fallsetzimg»- 
Sätze  mit  Optativ  zu  den  postpositiven  Wunschsätzen  ist  genau  das- 
selbe, wie  das  dort  entwickelte  zwischen  den  präpositiven  Fallsetzung»* 
Sätzen  und  den  präpositiven  Wunschsätzen.    Aber  sie  enthalten  nicht 
wie  jene  einen  den  Hauptsatz  bedingenden  Gedanken.    Diese  bedin* 
gendc  Eigenschaft  nämlich,   die  wir,   wie   wir   sie   bei   den   präpo- 
sitiven   hypothetischen  Vordersätzen   fanden,   so   auch  bei  den  post- 
positiven hypothetischen  Vordersätzen  finden  werden  (unten  C),  kommt 
den  Fallsetzungssätzen,   die  natürlich   auch   als  ursprüngliche  Hauiit- 
Sätze  zu  denken  sind,  nicht  an  sich  zu,  so  wenig  wie  den  Wunsch- 
sätzen, sondern  wird  ihnen  eben  erst  dadurch  zu  Theil,  dass  sie  in 
Verbindung  treten  mit  einem  Gedanken,  der  nur  unter  Voraussetzung 
des  gesetzten  Falls  gültig  ist.  Eben  weil  sie  diess  nicht  thun ,  lassen  die 
indirect  fragenden  Fallsetzungssätze,   obwohl  sie   gleichsam  als  OIh 


jecte  des  regierenden  Satzes  (vgl.  S.  53)  abhiingig  sind,  die  Natur 
des  Hauptsatzes  noch  deutlicher  durchscheinen,  als  die  bedingenden 
Fallsetzungsstttze.  Dass  et,  welches  ja  nicht  principiell  Wunschpartikel 
ist,  sondern  nur  geeignet,  als  solche  verwendet  zu  werden,  durch- 
aus geeignet  ist,  auch  vor  Satze  zu  treten,  die  einen  Fall,  zunächst 
also  einen  zuzugestehenden  oder  denkbaren  Fall  setzen,  sahen  wir 
gleichfalls  schon  S.  62. 

Der  hieher  gehörigen  Beispiele  sind  nur  fünf,  von  denen  zwei 
noch  dazu  in  Bekkers  Text  verwischt  sind,  alle  fünf  aus  der  Odyssee, 
was  wiederum  dafür  spricht,  dass  die  fallsetzende  Anwendung  der 
Conjunction  ei  jünger  ist  als  die  wünschende  und  sich  erst  dann 
entwickelte,  als  die  et- Sätze  schon  anfingen  zu  Nebensätzen  degra- 
diert zu  werden.  Dass  in  der  Ilias  sich  keine  finden,  ist  insofern 
Zufall,  als  die  Thatsache,  dass  in  der  Ilias  et  mit  Opt.  und  xev,  so- 
wie mit  andern  Modi,  indirect  fragend  gebraucht  wird,  zeigt,  dass 
es  auch  mit  reinem  Optativ  so  hätte  gebraucht  werden  können. 

Ganz  klar  ist  zunächst  ein  Beispiel  aus  der  Erzählung: 

)^  381  TcdTrcTfjvev  8*  '08üo£ü;  xad'   ebv  86|xov,  et  xt;  ex    dvSpcov 
Cu>^;  ui:oxXoireotxo,  dXuaxuiv  x^pa  fieXaivav. 

Vergleicht  man  dieses  Beispiel  mit  dem  äusserlich  ganz  ähnlichen 
M  333  (S.  107)  roTrcr^vr^  8'  dva  iröpYov  'A](at(3v,  et  xtv  t8otxo  ]  ifj^s- 
fL6v(ov,  so  wird  der  Unterschied  sofort  deutlich;  denn  dort  erzählt 
der  Dichter  von  dem  Wunsche  des  Menestheus  einen  Führer  der 
Achäer  zu  erblicken,  hier  aber  kann  er  nicht  erzählen  wollen,  Odys- 
seus  habe  gewünscht,  es  möcjite  noch  einer  der  Freier  sich  lebend 
versteckt  halten.  Odysseus  meinte  vielmehr,  wenn  er  auch  Niemanden 
sah,  immerhin  *^^  möchte  sich  einer  versteckt  halten.  Er  setzte  also 
den  Fall,  ihn  gewissermassen  zugestehend.  Faesi:  »ob  einer  sich 
heimlich  verstecke,  im  Verstohlenen  da  sei«.  Wenn  nicht  ein  Praeteri- 
tum  vorherginge,  so  könnte  allerdings  der  Indicativ  stehen ;  der  Optativ 
tritt  hier  aber  ebenso  wenig  wie  bei  den  subsecutiven  Wunschsätzen  in 
der  Erztthlung  (S.  88  ff.)  im  Wege  der  Modusverschiebung  ein,  wie  die 

1 48)  Duroh  dieses  Adverbium  glaube  ich  den  concessiven  Ciiarakter  des  Opta- 
tivs andeotend  ausdrücken  zu  können.  Uebrigens  bemerke  ich,  dass  ich  hier,  wie 
S.  6t,  mieh  nur  desshalb  dafür  entscheide,  diese  Optative,  die  sowohl  coacessiv 
iis  Potential  gefiisst  verständlich  sind,  concessiv  zu  fassen,  weil  ihnen  das  in  be- 
gleitendem  xsv  oder  av  liegende  sichere  Kriterium  des  potentialen  Optativs  fehlt. 

28* 
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folgenden  Beispiele  beweisen,  sondern  er  steht,  weil  Odysseus  selbst, 
in  gegenwärtiger  Situation,  den  Optativ  auch  gebrauchen  konnte. 

Das  zweite  Beispiel   ist  uns  schon  bekannt,    weil   es   auch  bei 
den  präpositiven  Beispielen   (S.  50)  erwähnt  werden  musste: 
0  371   ei  8*   ao  xal  ßoec  eiev  dXaüvefxsv,  onrep  apioroi, 
aiftcovec  [lefdiXot,  afi^o)  xexopyjoxe  tcoitj;, 
T^Xtxs;  ioo:p6pot,  t<3v  te  o&evo;  oux  aXa7ca8v6v, 
Texpdftiov  8    eiY],  elxot  8'  öici  ßa>Xo;  dpÄTpo)* 
TU)  xe  |x    f8oi;,  ti  (oXxa  8iY]vsxea  7rpoTa|xo(|Aif]v. 

Zunächst  ist  klar,  dass  ei  7:poTa(Ao(|xr^v  nicht  conditionale  Protasis  zn 
TU)  xe  |x  looi;  sein  kann ;  denn  diess  ist  bereits  Apodosis  zu  tl  i^ 
ah  xal  ßoec  eisv.  Auch  könnte  es  höchstens  in  dem  Sinne  einer  con- 
ditionalen  Protasis  de  iterata  actione^**  gefasst  werden;  aber  weon 
wir  auch  sehen  werden,  dass  der  Schein  des  Ausdrucks  der  wieder- 
holten Handlung  nicht  nothwendig  gebunden  ist  an  ein  Praeteritum 
im  Hauptsatze,  so  wäre  die  AufTassung  hier  doch  sehr  gekünstelt. 
Ebenso  wenig  ist  es  natürlich  wünschend;  denn  diess  ist  ja  schon 
ei  8'  au  xal  ßis;  zh^.  Dass  das  Beispiel  fallsetzend  verstanden  wer- 
den muss,  folgt  aus  der  Analogie  der  Beispiele,  in  denen  auf  ihth  ein 
in  ähnlicher  Weise  durch  »ob«  übersetztes  i^v  c.  conj.  oder  ti  n 
c.  conj.  folgt:  0  32  ocppa  loij,  fii  toi  XP^^^H-Tl  fiX^TYj;  ts  xal  coviij. 
A  249  8cppa  tor^T ,  ei  x'  öfifiiv  uitepoxTg  X^^P^  Kpoviwv.  Odysseus  sagt, 
»dann  dürftest  Du,  Gurymachus,  mich  sehen:  immerhin  möchte  ich 
die  Furche  von  einer  Gränze  des  Ackers  bis  zur  andern  vor  mir 
hinschneiden«.  Das  ZugesUindniss  ist  nicht  ernstlich  als  ein  solches 
gemeint  —  ernstlich  könnte  es  nur  Eurjmachos  machen  — ,  son- 
dern ironisch,  in  welcher  Beziehung  die  ironischen  Wunschsätze  zu 
vergleichen  sind  (cp  402.  A  178.  X  41  auf  S.  26.  36.  49)«».  Das 
Beispiel  unterscheidet  sich  abgesehen  hiervon  vom  vorigen  dadurch, 
dass  Odysseus  selbst  spricht,  während  im  vorigen  Falle  der  Dichter 
von  Odysseus  er/.ählte.  Es  ist  das  derselbe  für  die  Berechtigung 
des  Optativs  gleichgültige  Unterschied,  den  wir  bei  den  postpositiven 


4  49)   Vgl.  das  zu  Q  768  auf  S.  66  und  das  zu  F  451   auf  S,  95  Bemerkte. 

150)  Ich  zielie  diese  Auffassung  derjenigen  vor,  welche  sich  ergiebl,  weoD 
man  den  Optativ  für  polenlial  hält;  denn  dann  würde  Odysseus  es  nur  als  »denk- 
bar« setzen,  dass  er  jene  Kraftprobe  bestände,  was  gewiss  nicht  der  Zu^'ersichl 
des  Odysseus  entspricht. 


hypotaktischen  Wunschisätzen  S.  89  beobachteten  und  bes|)rachen. 
Ebendesshalb  also  ist  bei  dem  vorigen  Beispiele  durchaus  keine  Mo- 
dusverschiebung anzunehmen.  Wenn  aber  0  32  iJjv  —  ^fpaiofiig  und 
A  2i9  ei  xe  —  oicepoxiQ  gosagt  ist,  so  folgt  auch  daraus  nicht,  dass 
o  375  eine  Modusverschiebung  statt  hat;  denn  f^v  —  XP^^^V-^'»  ^^ '^^  — 
üTTSpoxTQ  sind  eben  Ausdrücke  für  die  (gleichfalls  ironisch  gemeinte) 
Erwartung  des  Sprechenden,  nicht  für  ein  von  seinem  eigenen  Sland- 
punct  aus  ironisch  gemeintes  Zugeständniss.  Daran  aber  ist  schwer- 
lich zu  denken,  dass  der  Optativ  7:poTa[JLo((xr^v  als  Glied  des  optativischen 
Satzes  Ttt)  xe  (x  ßotc  den  Indicativus  futuri  vertritt;  denn  erstens  kommt 
ei  mit  Indicativus  futuri  nach  lostv  gar  nicht  \or,  zweitens  ist  jene  Er- 
scheinung, dass  ein  Nebensatz  von  der  Modalitat  des  übergeordneten 
Satzes  beherrscht  wird,  was  Krüger  nicht  recht  passend  Assimilation 
des  Modus  nennt,  wohl  in  Relativsätzen  (z.  B.  K  17  auf  S.  97)  und 
Temporalsätzen,  nicht  aber  in  ei- Sätzen,  bei  Homer  nachweisbar. 

Das  dritte  Beispiel  hat  die  Eigenthümlichkeit,  dass  dem  ei-Satze 
mii  Optativ  ein  anderer  mit  Optativ  und  xev  coordiniert  ist: 

(X  112  ei  0    a-ft  8t^  (xot  toöto,  ded,  vyjixepie;  evioTie;, 

ei  Tuco;  T^jv  oXoTjv  (xev  üTCexiTrpocpüYotfit  XdpußStv, 
T7JV  oe  X    d(XDvat(XYjv,  ots  (xot  oivotio  Y    sTOttpoi»;. 

Der  Gedanke  des  Odysseus  könnte  allerdings  wohl  in  die  Form  eines 
Wunsches  eingekleidet  sein ;  dennoch  ist  diess  hier  kein  Wunsch- 
salz, wie  Delbrück  und  Windisch  (S.  237)  meinen,  weil  in  dem 
zweiten  Satze  das  vom  Wunsche  ausgeschlossene  xe  mit  dem  Optativ 
verbunden  ist.  Es  ist  vielmehr  ein  Fallsetzungssatz:  »immerhin  möchte 
ich  irgendwie  der  Charybdis  entrinnen  und  dann  könnte  ich  etwa 
den  Angriff  der  Skylla  abwehren,  wenn  sie  mir  die  Geföhrten  ver- 
letzte«. Der  erste  Theil  gesteht  einen  Fall  zu,  wahrend  der  zweite  einen 
andern,  erst  nach  dem  ersten  möglichen  Fall,  nur  als  eventuell  denkbar 
annimmt'^*.  Den  Charakter  der  Frage  erhült  der  Fallsetzungssatz  durch 
die  Art  der  Abhängigkeit  von  evioTre;  (vgl.  S.82),  welche  das  von  evtoTre; 
abhängige  xoGio  verständlich  genug  andeutet  (vgl.  S.  1 1 4).  Uebrigens 
kann  das  ei  icco^,  welches  in  Wunschsätzen  so  häufig  ist  (vgl.  S.  111), 


\6\)  Eben  der  Umstand,  dass  hier  die  Modalität  wechselt,  bestärkt  mich  in 
der  Ansicht,  dass  der  reine  Optativ  in  diesen  Sätzen  nicht  potential,  sondern  con- 
cessiv  zu  verstehen  ist. 
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zeigen,  dass  diese  Fallsetziingss^tze  den  Wunschsätzen  in  der  Thal  nake 
standen.  Endlich  zeigt  auch  hier  die  Abhängigkeit  des  Optativsatzes 
vom  Imperativ  ev(oire<;,  wie  o  373  die  Abhängigkeit  vom  Optativ  mit 
xe  (\gl.  S.  84.  89),  dass  da,  wo  solchen  Sätzen  Praeterita  vorangehea, 
wie  X^^l)  ^^"^  Modusverschiebung  nicht  anzunehmen  ist. 
Das  vierte  der  Lesart  wegen  zweifelhafte  Beispiel  ist: 

V  414  o;  TOI  e;  eupu^opov  Aaxsoai|Aova  Tüotp  MsveXaov 

Äjfeto  7C6uo6[uvo;  (xeid  oov  xXeo;,  ifj  tcoü  Ix    ciij^. 

Die  Handschriften  bei  La  Roche  D  H  L  Q  Y  haben  i^v,  was  natür- 
lich falsch  ist,  A  G  E  K  N  aber  e{,  und  diese  Lesart  hat  auch  die 
Auctorität  des  Schol.  B  zu  A  1 05  für  sich.  Für  ifj  in  indirecter  Frage 
ohne  nachfolgendes  ^  werden  von  Ameis,  Faesi  und  Düntzer 
auf  Bekkers  Auctorität  hin  angeführt  als  analoge  Beispiele  x  138. 
T  325.  Bill.  Aber  in  ic  138  steht  bei  ^j  der  Conjunctiv,  in  deo 
beiden  andern  Stellen  der  Indicativ.  Zudem  ist  es  an  allen  drei  StelIeD 
sehr  zweifelhaft,  ob  nicht  e{  zu  lesen  ist,  und  ich  werde  aie  daher 
beim  Conjunctiv  und  Indicativ  besprechen.  Auf  keinen  Fall  ist  e$ 
wahrscheinlich,  wenn  Faesi  das  einmalige  ifj  dadurch  mit  dem  Ge- 
brauch von  -fi  —  -^  in  der  Doppelfrage  zu  vereinigen  sucht ,  dass  er 
suppliert  ffi  xal  ouxC.  An  sich  wäre  übrigens  nichts  zu  erinnern 
gegen  den  Gebrauch  des  erotematischen  -^  als  -^  in  der  einfachen  iii- 
directen  Frage;  denn  es  kommt  in  der  einfachen  directen  Frage  oft 
genug  vor.  Allein  da  fi  und  si  sicher  nicht  dasselbe  Wort  ist  (S.T, 
wie  Bekker  Hom.  Bl.  S.  60  meint,  so  hängt  es  von  der  Beschaf- 
fenheit der  einzelnen  Stellen  ab,  ob  ei  oder  fragendes  -^  zu  setzen 
ist.  Für  et  aber  spricht  in  unserm  Falle  nicht  bloss  überhaupt  die 
Zahl  der  Stellen,  in  denen  ei  einen  objectartigen  Fallsetzungssatz  (in- 
directen  Fragsatz)  einleitet,  sondern  insbesondere  p  106  eiirefuv,  et 
TCOÜ  axouoa;.  X  457  xaidXeSov  ef  icou  dxoüexe  f^  ttou  —  f^  tcoü.  p  509 
lpe(o|Aai,  ei  tcoü  —  i^i  TcsTcuaiat  tJ  loev  ^^fdaXp-oioi.  Zumal  da  in  die- 
sen Stellen  Bekker  selbst  in  der  Bonner  Ausgabe  et  zu  ändern  nicht 
gewagt  hat.  Lesen  wir  demnach  et  tcoü  Ii'  etTj^,  so  entspricht  das 
Beispiel,  abgesehen  davon,  dass  wir  hier  die  zweite  Person  haben, 
ganz  dem  Beispiele  ^  381  (S.  1 15).  Athene  erzählt  dem  Odysseus  von 
der  Reise  des  Telemachos  und  von  der  Voraussetzung,  in  der  & 
sie  unternahm,  dass  nämlich  Odysseus  immerhin  noch  irgendwo  aei 
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Telemachos  selbst  konnte  ebenso  gut  fallsetzend  wie  wünschend  sagen 
t?  1COU  St  e!Y].  »möchte  er  noch  irgendwo  sein«!  und:  »immerhin 
möchte  er  noch  irgendwo  sein«.  Daraus  wird  im  Munde  der  Athene 
ohne  Modusverschiebung,  aber  mit  natürlich  motivierter  Personen  Ver- 
schiebung, da  sie  den  Odysseus  selbst  anredet,  ei  itou  li  eiyjc, 
»immerhin  möchtest  Du  noch  irgendwo  sein«.  Eine  ganz  gleiche 
Personenverschiebung  findet  sich  unter  den  obigen  Beispielen  der 
postpositiven  Wunschsätze  nicht;  aber  das  ist  nicht  bedenklich,  da 
eine  so  eigenthümliche  Complication  der  Personen  wie  hier  natürlich 
nicht  häufig  vorkommen  kann.  Ameis  meint,  der  Optativ  sei  aus 
dem  Gedanken  des  Telemachos  gesagt;  direct  würde  es  heissen: 
ictudofiai  ti  Tcoo  Ix  eu  Ebenso  Düntzer:  »Der  Optativ  siYji;,  weil 
die  Möglichkeit  als  Gedanke  des  Telemachos  audritt«.  Aber  dieser 
Auffassung  liegen  Vorstellungen  zu  Grunde,  die  für  die  lateinische 
Sprache  und  für  die  von  einem  bereits  gewordenen  Sprachgebrauchc 
beherrschte  attische  GrUcität  in  gewisser  Weise  berechtigt  sind,  für 
Homers  Sprache  nicht.  Der  Optativ  wird  nicht  von  Athene  gebraucht, 
weil  sie  einen  fremden  Gedanken  reproduciert,  sondern  weil  Telema- 
chos selbst  gleichfalls  den  Optativ  gebraucht  haben  würde.  In  ähnlicher 
Weise  irren  Delbrück  und  Windisch  (S.  256j,  wenn  sie  das  Bei- 
spiel unter  dem  aus  dem  Indicativ  entstandenen  Optativ  der  abhängigen 
Rede  anführen.  Auch  sie  setzen  voraus,  dass  des  Telemachos  Frage 
gelautet  haben  würde  r^  icoo  ex'  eoxiv.  Aber  eine  solche  Frage  hat 
schon  an  sich  das  gegen  sich,  dass  Telemachos  (O/tzo  ireoGOficvoc 
lictd  'OSooa^o^  xXso;.  Dieser  Situation  des  Telemachos  entspricht 
weit  besser  die  Form  der  concessiven  Fallsetzung:  el  tcou  Ix'*  siyj, 
als  die  ganz  affectlose  Frage  ri  icou  Ix'  ioxv*. 

Das  fünde  gleichfalls  der  Lesart  wegen  zweifelhafte  Beispiel  ist: 

0  304  xot;  o'  '08oo€ü;  (xexsetTcs,  oü^cüxeco  Trsipr^xi'Ccov, 
ifj  (xtv  Ix  dvSoxeox;  ^iXeoi,  [isivat  xs  xsXeuoi 
auxoö  evl  oxa9|xip,  ^  6xpuvete  iciXtvos. 

Hier  hat  zwar  nach  La  Roche  der  Codex  M  ifj,  alle  übrigen  aber  haben 
ei.  Nun  ist  zwar  allerdings  in  der  indirecten  Doppelfrage  die  Form 
i)  —  ri  das  durchaus  Regelmässige ;  aber  so  wenig  wir  principiell 
leugnen  können,  dass  in  eingliedrigen  Sätzen  neben  dem  indirect 
fragenden  ti  das  fragende  ^,  in  indirecter  Frage  geschrieben  ^,  vor- 
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kommen  kann :  so  wenig  dürfen  wir  principiell  leugnen ,  datis  in 
zweigliedrigen  Sätzen  ei  —  i^  vorkommen  könne.  Ja  wir  haben 
bereits  drei  derartige  Beispiele  zweigliedriger  Wunschsätze  bei  deo 
subsecutiven  Wunschsätzen  kennen  gelernt   (S.-82.  86.  95),   nämlich: 

E  459  xor;  o'  'Oouocö;  (xeisetTTc,  ouj3a)T5(o  irsipr^xiCcov, 
£1  TTüi;  Ol  ex8u;  ^^Xaivav  icopot,  f^  xtv  exaipcov 
aXXov  eTToxpüvete.  iizü  so  xi^Ssxo  Xiyjv.     - 

t  266  "ij(X£r;  o'   auxe  xi^^avofxsvot  xd  oa  y^'^'^Qi 

ix6|X€&  ,£1X1  7u6pot^  S£ivT^tov  Tj£  xai  aXXcu; 

OOlYj;    SwXlVYJV,    1^    X£    S£IVÜ>V    ÖSfllC    SGXCv. 

K  204  (o  cpiXoi,  oOx  av  ot^  xtc  dvYjp  TTcmöonV    eoi  aOxoO 
dD(Xü>  xoX(XT^£vxt  [i£xd  Tp<5a(;  [Xfi^aOOp-oi»; 
eXy£iv,  £1  xivd  Tuoi)  OYjtcüV  £Xot  eo)^ax6a)vxa, 
fj  xt^^d  TCoi)  xat  cp-^fxtv  evi  Tpa)£ooi  tcuöoixo. 

In  diesen  dem  unsrigen  bezüglich  der  Zweigliedrigkeit  durchaus 
ähnlichen  Beispielen  hat.  Bekker  selbst  in  der  Bonner  Ausgabe  6i  — 
•fl  belassen,  so  dass  es  La  Roche  vorbehalten  blieb,  durch  Auf- 
nahme von  1^  —  '^£  in  der  Odysseestelle  S  459  die  vermeintlich  nö- 
thige  iJniformierung  zu  vollziehen,  obwohl  er  i  266  und  R  204  die 
überlieferte  Lesart  nicht  zu  ändern  gewagt  hat.  Das  Beispiel  o  304 
unterscheidet  sich  von  S  459,  mit  dem  es  sogar  ir£ip7]xiCtt>v  gemein 
hat,  nur  dadurch,  dass  der  abhängige  Satz  nicht  einen  Wunsch  enlr 
hält,  sondern  (was  damit,  wie  wir  bei  den  präpositiven  Sätzen  S.  62 
gesehen  haben,  sehr  nahe  verwandt  ist)  ein  Zugeständniss.  Der 
Dichter  erzählt  von  Odysseus,  dass  er  den  Eumaios  auf  die  Probe 
gestellt  habe  in  dem  Gedanken:  »immerhin  möchte  er  mich  noch 
aufrichtig  lieben  und  zu  bleiben  auffordern  oder  antreiben  in  die 
Stadt  zu  gehen«.  Wegen  der  Personenverschiebung  |xtv  für  (le  vgl. 
4  90  auf  S.  96.  Das  Beispiel  ist  also  abgesehen  von  der  Zwei- 
gliedrigkeiU  die  es  mit  Z  459  gemein  hat,  ganz  ähnlich  dem  Beispiele 
V  414  (S.  118).  Die  Zweigliedrigkeit  an  sich  ist  aber  ebenso  wenig 
bedenklich,  wie  wenn  in  einem  hypotaktischen  Wunschsatze  zwei  Glie- 
der durch  xai  (T384.  V463.  a  114.  C 141),  X£  (x  145),  xc  — xai  (K2H), 
8s  (B96.  E  161.  r  463.  a  114.  i  316)  verbunden  werden.  Natürlich 
muss,  wenn  man  hiemach  in  o  304  ti  für  yj  vor  |xiv  schreibt,  das  ij  vor 
oxpuv£i£  als  disjunctive  Partikel  den  Gravis  erhalten,  wie  in  den  drei  ao>- 
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logen  Beispielen.  Es  wird  sich  freilich  nicht  beweisen  lassen,  dass 
Aristarch  in  o  304  ei  —  -^  schrieb;  aber  selbst  wenn  sich  beweisen 
Hesse,  dass  er  -Jj  —  -^  geschrieben  hätte,  so  inUssten  wir  hier  von 
seiner  Auctorität  abweichen.  Die  Regeln  über  die  Schreibung  der 
Partikeln  -^^  -^  in  eingliedrigen  und  in  zweigliedrigen  Sätzen,  so 
wie  sie  Lehrs,  quaest.  ep.  p.  50  und  La  Roche,  homer.  Textes- 
kritik S.  265  tr.  zusammengestellt  haben,  sind  zwar  bestimmt  genug, 
um  danach  im  Sinne  des  Aristarch  Consequenz  in  die  Schreibung 
zu  bringen;  aber  sie  leiden  an  dem  sehr  natürlichen  Fehler,  dass 
die  Grammatiker,  befangen  im  attischen  Sprachgebrauch,  abgesehen 
davon,  dass  sie  bisweilen  unklar  waren  über  die  Interpretation  der 
einzelnen  Stellen,  in  der  syntaktischen  Auffassung  mehrerer  Gruppen 
von  Beispielen  irrten.  Bäumlein  (Partikeln  S.  130)  hat  diess  ein- 
gesehen, aber  nach  meiner  Ueberzeugung  auch  nicht  das  Richtige 
getroffen  (ebenso  wenig  wie  Thiersch  Gramm.  4.  Aufl.  S.  256), 
weil  auch  er  sich  nicht  auf  den  Standpunct  einer  ganz  objectiven 
Beobachtung  des  homerischen  Sprachgebrauchs  stellen  konnte  ^^\  son- 


159)  Es  ist  unmöglich,  diese  verwickelte  Frage  im  Vorbeigehen  gründlich  zu 
erledigen.  Doch  will  ich  meine  Ansicht  andeuten.  I)  Die  Partikel  t]  ist  erstens 
confirmativ  und  in  dieser  Eigenschaft  zweitens  interrogativ.  Als  interrogative  wird 
sie  gebraucht  in  directen  Fragen,  sei  es  eingliedrigen,  sei  es  zweigliedrigen,  wo- 
fern deren  Glieder  selbständig  neben  einander  stehen  ;  ferner  in  indirecten  Fragen, 
sei  es  eingliedrigen  (was  sehr  selten  ist)  ,  sei  es  zweigliedrigen ,  deren  zweites 
Glied  dem  ersten  gegenüber  selbständig  ist.  In  einfacher  indirecter  Frage  und  im 
ersten  Gllede  der  indirecten  Doppelfrage  wird  sie  tj  geschrieben,  weil  mit  der  Hy|K)- 
taxis  eine  Veränderung  des  Tons  verbunden  war  (vgl.  Apollon.  de  pron.  p.  523, 
wo  übrigens  e^xX^verai  nur  die  Thatsache  der  Accentuierung  mit  dem  Gravis  be- 
zeichnet, nicht  etwa  eine  Erklärung  dieser  That.sache  gicbt).  So  erklärt  sich  diese 
von  Lehrs  qu.  ep.  S.  52  ungenügend  erklärte,  von  fiäumlein,  Partikeln  S.  4  31. 
Kühner,  A usf.  Gr.  2.  Aufl.  S.  1030,  Anm.  18.  Misteli  in  Kuhns  Zeitschr.  Bd. 
♦  7,  S.  99.  Delbrück  und  Windisch  S.  77  in  verschiedener  Weise  beanstandete 
Schreibung.  Im  zweiten  Gliede  der  indirecten  Doppelfrage  wird  trotzdem  y)  ge- 
schrieben, weil  dieses  zweite  Glied  nicht  als  abhängig  gefühlt  wurde,  ähnlich  wie 
das  zweite  Glied  eines  Relativsatzes  als  unabhängig  erscheint  (o;  (jiya  iravTcov  'Ap~ 
ystcDV  xparisi  xat  oi  TusiDovrai  ^Ayßioi).  Die  indirectc  Doppelfrage  dieser  Art 
schwankt  eben  zwischen  Hypotaxis  und  Parataxis,  das  erste  GHcd  ist  von  jener 
ergriffen,  das  zweite  noch  nicht.  2)  Die  disjunctivc  Partikel  r^  ist  zwar  von  den 
zweigliedrigen  Fragsätzen  ausgeschlossen ,  aber  keineswegs  von  allen  denjenigen 
Sätzen,  die  nach  dem  Vorgange  der  alexandrinischen  Grammatiker  jetzt  für  indirecte 
zweigliedrige  Fragsätze  gehalten  werden ;  denn  manche  der  betretfenden  Beispiele, 
namentlich   solche   mit   r^  xev  —  r^   xsv^    sind  gar  nicht   zweigliedrige   Fragsätze, 
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dern  z.  B.  gleich  falls  in  dem  irrthyin  befaDgen  war,  dass  das  ti  der 
indireclen  Frage  durch  einen  »Uebergang  aus  dem  Bedingungssalze 
in  eine  indirecte  Frage«  zu  erklären  sei  (S.  6),  eine  Ansicht,  bei  der 
die  richtige  Gränze  zwischen  dem  confimiativen  fragenden  r^  {l^)  aad 
dem  failsetzenden ,  und  in  dieser  Weise  indirect  fragenden  et  sich 
nicht  finden  lässt. 


Ehe  wir  zu  der  zweiten  Gruppe  der  coincidenten  Fallsetzungssülze 
(den  Vergleich ungssHtzen)  übergehen,  wird  es  zweckmässig  sein,  auch 
diese  optativischen  indirecten  Fragsätze  mit  ei  durch  die  Parallele  von 

sondern  disjunctive  Behauptungs-  oder  VermuthungssSitze.  In  diesen  Mi  natfirlidi 
1^  —  ^  ZQ  schreiben.  Welche  es  sind  und  wie  die  GrSnzregulierung  zwisclien  i^  —  T| 
und  {  — f^  stattzufinden  hat,  bleibt  näherer  Untersuchung  der  einzelnen  Fälle  vor- 
behalten. Dass  unter  den  Alexandrinern  in  dieser  Beziehung  Meinungsverscbiedeii- 
heiten  bestanden,  zeigt  Schol.  B  368.  F  t39.  <I>  226.  o  7U.  Sie  findet  sich 
ausserdem ,  wie  wir  im  Texte  sahen ,  im  zweiten  Gliede  der  mit  e{  eingeleiteteo 
Sitze,  die  gleichfalls  wenigstens  principiell  (S.  1 1  4)  keine  Fragsätze  sind.  Es  ist  lehr 
begreiflich,  dass  die  GrUnzen  zwischen  tj  —  r^,  ^  —  ^  und  s?  —  i^  schwer  zu  be- 
sUmmen  sind,  da  sehr  viel  von  der  subjectiven  Auflassung  abhängt.  3)  Wenn  die 
Granunatiker  behaupten  (S.  5,  A.  It),  dass  r^  auch  für  e{  gebraucht  werde  (ocvtl  ti 
ouvaiTTtxou,  Schol.  A  S 1 9,  wo  als  Beispiel  T  2 1 5  citiert  wird,  ebenso  Apoll.  Soph.  s.  v.  j| 
Etym.  M.  415,  16.  Hesych.  s.  v.  f^;  vgl.  Nicanor  zu  F  46.  215.  Schol.  BLY 
zu  E  886) ,  so  mag  daraus  die  Thatsache  folgen,  dass  die  Alexandriner  io  des 
Handschriften  f^  an  SteUen  fanden,  wo  ihr  Sprachgefühl  at  verlangte,  und  es  ver- 
dient keinen  Tadel,  dass  sie  es  an  solchen  Stellen  stehen  liesseo,  um  nichts  zu 
präjudicieren  (Schol.  H  zu  o  712.  Schol.  V  zu  A  410.  0  IH).  Angesichts  solcher 
Stellen  mögen  die  Alexandriner  auch  in  einigen  Füllen,  wo  die  Lesart  zwiacbea  7 
und  e{  schwankte,  für  jenes  entschieden  haben,  in  der  Meinung,  dass  t^  für  at 
gebraucht  werden  könne.  Aber  dass  das  zu  i^  inclinierte  confirmaUve  ^  wirklich  von 
Homer  oder  den  homerischen  Sängern  für  fallsetzendes  tl  gebraucht  sei,  ist  bei 
der  etymologischen  Verschiedenheit  der  beiden  Partikeln  und  ihrer  syntaktisch 
principieU  verschiedenen  Verwendung  nicht  annehmbar.  Es  kommt  also  darauf  ao, 
zu  constatieren ,  wo  der  Sprachgebrauch  der  homerischen  Sänger  das  oonfinnativ 
fragende  ^,  und  wo  er  das  fallsetzende  ei  veriangt.  Wie  ich  im  Texte  zwei  Stol- 
len für  8{  vindiciert  habe,  an  denen  jetzt  f^  oder  r^  —  Ti  geschrieben  wird,  so  werde 
ich  auch  im  Folgenden  die  Stellen  für  ei  reclamieren,  in  denen  meiner  Ansidit 
nach  mit  Unrecht  das  Fragwort  ^  angenommen  wird,  sei  es  in  seiner  eigentlidiea 
Bedeutung,  sei  es  in  vermeinUicher  Stellvertretung  von  al.  4)  Die  Entscheidaiig  ober 
8tT8  —  alte  oder  ^re  —  "^ts  hängt  von  den  Handschriften  und  davon  ab,  ob  der 
Gedanke  einfache  Disjunction  (^re  —  f(t9) ,  oder  eine  mit  dem  in  ti  liegeBdaa 
Adect  verbundene  fallsetzende  (sei  es  conditionale ,  sei  es  indirect  frageada)  Dia- 
junction  enthält. 


123]  El  MIT   DEM  Optativ.  429 

l&i]  zu  erlttotern.  Diese  prohibitive  Partikel  wird,  was  wir  bei  et 
c.  opi.  nicht  nachweisen  konnten,  aber  nach  Analogie  des  verwandten 
wünschenden  Gebrauchs  voraussetzen  durften  (S.114),  auch  in  Haupt- 
sätzen mit  dem  Optativ  als  Ausdruck  einer  prohibitiven  Fallsetzung 
gebraucht,  d.  h.  der  Setzung  eines  Falles,  eines  Gedankens,  der  dem 
Sprechenden  unangenehm  ist,  und  den  er  daher  fernhalten,  abwehren 
möchte.     Solche  Beispiele  sind: 

Y]  515  ddxovxa  Ss  o    o&xic  Epu^si 

Oaiil]X(i>v'  |iijj  TOüTo  ^(Xov  All  Tcatpl  -jevotTo. 

Man  kann  diess  freilich  auch  als  negativen  Wunsch  fassen,  ftbn* 
lieh  wie  p349.  u344  (i-i]  toGxo  dt&;  xeXeouev,  möchte  Gott  diess  nicht 
vollenden!  Also:  Möchte  dieses  dem  Zeus  nicht  lieb  sein!  (d.  h.  so 
dags  er  es  geschehen  liesse).  Aber  natürlicher  ist  die  Auffassung: 
»Fern  sei  der  Fall,  der  Gedanke :  es  möchte  diess  dem  Zeus  lieb  sein« ! 

8  684  jx*)]  (ivTjoreuaavTe;  jxTjo'  aXXod'  6|xiXi^oor;Tec 
Goiaxa  xal  inifiaxa  v5v  IvSdSs  Seiirvi^asiav. 

Fasst  man  diess  als  negativen  Wunsch,  so  entsteht  der  Sinn: 
»Möchten  sie  nicht  zum  letzten  Male  schmausen«!  Das  aber  kann 
Penelope  unmöglich  wünschen,  weder  ernstlich,  noch  auch  ironisch. 
Es  ist  vielmehr  ein  Fallsetzungssatz;  Penelope  setzt  den  Fall,  sie 
möchten  zum  letzten  Male  schmausen,  und  wehrt  diesen  Fall,  diesen 
Gedanken  ab.  Ernstlich  kann  sie  das  freilich  auch  nicht,  sie  thut 
es  aber  eben  ironisch,  mit  derselben  Ironie,  die  aus  den  conjuncti- 
vischen  Warnungssatzen  mit  (ai^  bekannt  ist,  wie  z.  B.  A  28  |ii^  vu 
Tot  oü  xpaio|AiQ  ox^^pov  xal  oxe|x|xa  ösofo,  wo  Agamemnon  auch  nicht 
ernstlich  den  Gedanken  abwehrt,  dass  die  Insignien  des  Apollo  dem 
Chryses  nichts  nützen  werden  ^^\ 

Damach  erklärt  sich  denn  auch,  dass  (ai^  mit  dem  Optativ  in 
ganz  ähnlicheil  SUtzen  postpositiv,  den  postpositiven  Fallsetzungs- 
sätzen mit  ei  vergleichbar,  eintritt.  Solche  abhängige  {ai^  -  Sätze  machen 
ebenso   wie  die  d- Sätze  den  Eindruck  einer  indirecten  Frage,  und 


153)  Delbrück  und  W indisch  S.  195  durften  diese  optativischen  Bei- 
spiele nicht  zu  den  wünschenden  stellen,  sondern  mussten  sie  als  Analoga  der 
conjnnctivischen  Befürchtungs-  und  Warnungs- (Drohungs-) Stttze  (D.  u.  W.  S.  f13. 
ff 4.  H9)  auffassen.  Uebrigens  haben  alte  und  neue  Erklttrer  namentlich  das 
Beispiel  S  681  durchaus  missverstanden. 
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der  0|)tativ  in  ihnen  pflegt  ebenso  durch  Modusverschiebung  erkblrl 
zu  werden.  Auch  kommt  ebenso  bei  ihnen  unter  Umständen  die 
Personenverschiebung  vor.  Meistens  sind  es  abhängige  Befürchtungir 
Sätze,  die  wir  in  dieser  Weise  finden,  z.  B. 

Der  Dichter  gebraucht  in  der  Erzählung  dieselbe  Form  des  nega- 
tiven Fallsetzungssatzes *^:  »Fern  sei-  der  Gedanke  an  den  Fall: 
»er  möchte  abschneiden«,  die  Antilochos  selbst  hätte  gebraucbeo 
können.  Allerdings  hätte  Antilochos  in  directer  Rede  auch  |i7j  c. 
conj.  gebrauchen  können;  das  wäre  dann  at)er  ein  Ausdruck  rürcb- 
tender  Erwartung,  ein  prohibitiver  Erwartungssatz.  Es  ist  sehr  be- 
greiflich, dass  in  der  Erzählung  die  Form  Tür  die  fürchtende  Er- 
wartung weniger  passend  erschien,  als  die  der  prohibitiven  Fallsetzung. 
Uebrigens  kommt  auch  (ai^  c.  conj.  in  der  Erzählung  dann  vor, 
wenn  die  vergangene  Erwartung  als  solche  vergegenwärtigt  werden 
soll,  z.  B.  N  649.  T  10.  TU  29^.  t  102,  und  ist  so  wenig  eine  Anti- 
quität, wofür  Delbrück  und  Windisch  (S.  119)  sie  halten,  dass 
sie  vielmehr  im  Attischen  sehr  gewöhnlich  wird.     Ferner: 

S  261   aCexo  Y^^p  V-'^i  '^^^cii  öoig  dTCo&u|ita  epoot. 

Zeus  selbst,  von  welchem  Hypnos  der  Here  in  dieser  Stelle  erzählt, 
würde  gesagt  haben,  [xt]  lpSoi(Ai:  »Fern  sei  die  Setzung  des  Falles: 
ich  möchte  die  Nacht  kränken«. 

E  297  Aivcia^  0    dTcopouos  aüv  douiot  ooupf  xe  |xaxpo) 
Ssioa;  |XTQ  Tuco;  Ol  epüoaCaTo  vsxpov  'Aj^aioi. 

Aeneas  selbst  würde  gesagt  haben:  iitq  iziix^  |xot  ^puoaiaxo. 

E  566  Tcepi  -^ap  Sie  TCoijxevt  Xaä>v, 

(XT^  Tt  icdöoi,  {le-yoi  Se  o^a(;  aTcoacpi^Xeie  tovoio. 


I5i)  hl  (iicKcn  Befürchtungssätzcii  könnte  man  jat]  c.  opt.  auch  als  wün- 
schend aufTassen  wollen ;  aber  es  unterscheiden  sich  nicht  bloss  die  oplativischen, 
sondern  auch  die  conjuncti vischen  Befürchtungssätzc  von  den  entsprechenden  Final- 
sätzen mit  }jLrj,  die  wir  oben  (S.  111  f.)  als  Analogon  der  postposiliven  Wunschsätze 
mit  ei  fassten ,  dadurch ,  dass  das  VcrhältnLss  des  abhängigen  Gedankens  zum 
regierenden  nicht  das  des  Subsequens,  sondern  das  des  Coincidens  ist ;  {iij  c.  opt. 
oder  c.  cony.  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  dieselbe  Furcht,  welche  das 
vorangehende  Verbum  des  Fürchtens  aussagt. 
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Antiiochos  selbst  würde  gesagt  haben:    (ai^   ti  icddot,    lU-ja  S'  ^(^dic 
dhcoo^'^Xcis  lüovoio. 

Noch  deutlicher  als  in  diesen  gewöhnlichen  BerürchtungssStzen, 
bei  denen  die  uns  beherrschende  Gewohnheit  dieselben  nach  Art  der 
Finalsätze  zu  betrachten,  die  Leichtigkeit  der  richtigen  Auffassung 
stört,  tritt  die  Aehnlichkeit  mit  den  ei -Sätzen  hervor  in  zwei  Fall-* 
selzangssätzen ,  die  sich  von  den  angeführten  Befürchtungsstttzen 
gerade  so  unterscheiden  wie  die  S.  123  angeführten  Beispiele  mit 
p.^  c.  opt.  von  den  gewöhnlichen  negativen  Wunschsätzen,  ge- 
schweige denn,  dass  sie  mit  den  (ai^- Sätzen,  welche  eine  Absicht 
aosdrttcken,  confundiert  werden  dürfen  *^\  Beide  Beispiele  sind  wie 
die  entsprechenden  Beispiele  für  ti  mit  dem  Optativ  aus  der  Odyssee : 

IC  178  ddlißYjoe  ii  |itv  <p(Xo;  oWc, 

Hier  wünscht  Telemachos  gewiss  nicht,  es  möchte  der  durch 
Athene  verjüngte  Odysscus  kein  Gott  sein,  er  nimmt  die  Handlung 
des  Hauptsatzes  auch  nicht  in  der  Absicht  vor,  dass  Odysseus  ein 
GoU  sein  solle,  sondern  er  hält  den  sich  ihm  aufdrängenden  Ge- 
danken, »immerhin  möchte  es  ein  Gott  sein«,  von  sich  ab.  Dieser 
Gedanke  beruh^  eben  auf  der  willkürlichen  Setzung  und  zwar  zuge- 
stehenden Setzung  eines  Falles.  Der  Charakter  der  Frage  aber  tritt 
dadorch  ein,  dass  ßdX'  o|X(AaTa  (vgl.  irdirrTjvev  ^  381  auf  S.  115,  f^oi 
a37I  S.  116,  TOoo6[icvoi;  v  414  S.  118,  TOtpr^TiCcov  o  304  S.  119) 
vorfaei^ht.  Wenn  aber  auch  tappi^aac  vorhergeht,  so  folgt  daraus 
nicht,  dass  das  Beispiel  gleich  sei  den  gewöhnlichen  Befürchtung.s- 
äUzeo,  bei  denen  ein  Verbum  des  Fürchtens  vorangeht.  Denn  hier 
kt  ^oA  S|i|iaTa  der  HauptbegriiT,  xapßf^oa;  nur  eine  nebenhergehende 
Bestimmang.  Ameis  und  Düntzer  halten  es  für  nöthig  trotz  xap- 
^9s^  vor  |Ai^  noch  ein  Verbum  der  Furcht  zu  ergänzen,  Faesi  aber 
it^  |iij  ^£04  etr^  hänge  »entfernter«   von  lap^r^aa;  ab. 

^  393  h  3'   ij^Tj  To$ov  lvtti|ia 

ravrg  dvaatpoi^Äv,  7r€ip(6|ir;o;  htlia  xal  ev8a, 
{Aij  xspa  iiTc;  sSotev  a7roi^o(ii^;oco  avaxxo^. 


f^j  Delbrück  und  Windiscb   scheiden  S.  249  weder  die  Beföreblung»- 
voo  den  Finalsätzen,    noch   haben   sie  die  Nothm'endigkeit   einer 
4er  Arten  der  Beriircbtungssälze  selbst  beachtet. 
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Hier  wünscht  Odysseus  gewiss  nicht,  es  möchten  tlie  Wttmer 
seit^^  seiner  Abwesenheit  nicht  den  Bogen  zerfressen;  auch  hat  er 
nicht  die  Absicht  zu  verhindern,  dass  die  Würmer  dieses  tbuD. 
Vielmehr  lehnt  er  den  sich  ihm  aufdrängenden  Gedanken  iictc  etouv, 
»immerhin  möchten  die  Würmer  seit  meiner  Abwesenheit  den  Bogen 
zernagen«  von  sich  ab.  Der  Eindruck  der  Frage  wird  hier  durdi 
icttpiÄfavo;  (vgl.  iceipif]x(Co)v  o  304  S.  149)  verursacht.  Ameis  «ad 
Faesi:  »ob  nicht  etwa  zerfressen  hatten«. 

An  eine  Modusverschiebung  ist  auch  hier  nicht  zu  denkea; 
denn  wenn  auch  nach  prüsen tischen  Ausdrücken  ähnliche  Beispiele 
mit  [iii  c.  conj.  vorkommen,  die  gleichfalls  den  Eindruck  einer  in- 
directen  Frage  machen  und  von  den  gewöhnlichen  BefUrchtungäsätziei 
gleichfalls  getrennt  werden  müssen '^^  so  sind  das  eben  keine  pro- 
hibitiven  Fallsetzungssätze,  sondern  prohibitive  Erwartungssätze,  in 
denen  durch  |n^  eine  Erwartung  abgelehnt  wird.    So  z.  B.: 

V  846  iKk   ir(g  8iJ]  xd  XP'^V'^'^  dpi8}XT^aco  xai  (dü>(Aat, 

CO  491   i^sX9a>v  ii;  i8ot,  (i*?)  oi]  oj^sSiv  «oot  xiivxec. 

K  97  ocppa  fö(i>{ASv, 

(ii^  xoi  {Aiv  xa(Adxu>  dSY]xoxs;  ifik  xal  utüvo) 
xoi|Ai^o(üvxai,  dxdp  cpuXax^;  iid  TzdifX^  Xd8cü>*xai. 

K  101  ouSe  xt  fd|av 

|Ai^  17(0^  xai  oid  v6xxa  {Aftvotvil]Ott>9i  \idy[jgobai. 

In   diesen   Sätzen  entsteht  der  Eindruck  der  Frage  durch   das  vor- 
angehende Verbum  des  Sehens,  wie   auch  0  163  nach  ^paCioÄw'" 


4  56)  So  muss  man  die  Genetivi  absoluti  fassen,  weil,  wenn  Würmer  in  den 
Bogen  gekommen  sind,  sie  auch  noch  darin  sind.  Der  Optativ  sSotsv  bezieht  sich 
also  durchaus  nidit  auf  die  Vergangenheit ,  wovon  der  Schein  nur  dardi  eine 
falsche  Auffassung  der  Genetivi  absoluti  eintritt. 

t57)  Delbrück  und  Windisch  haben  S.  H8  auch  diess  nicht  gethan. 

1 58)  Man  beachte,  dass  die  beiden  Stellen  der  llias  aus  der  Dolooie,  die  eine 
der  Odyssee  aus  cd  ist.  Offenbar  ist  die  Verwendung  des  Coiy'unctivs  in  dieser 
Richtung  ebenso  wohl  eine  jüngere  Consequenz  des  prohibitiven  Gebrauchs  Toa 
)«^  «.  cooj.j  wie  die  FHIIe  von  t{  und  {iiQ  c.  opt.,  welche  wir  so  eben  mit  aiModer 
verglich€ii  haben,  eine  jüngere  Consequenz  des  fallsetzenden  a{  .und  des  proWlK 
tiv  fallsetzenden  (jli^  c.  opt.  sind. 
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b]    Die  Vergleichungssätze  mit  iL;  8{. 

Die  hierher  gehörigen  8  Beispiele,  von  denen  i  der  Dias,  i  der 
Odyssee  angehören,  erklärt  man  entweder  gar  nicht,  indem  man  sich 
^oa  der  gelaufigen  Uebersetzung  quoH^  »als  ob«,  befriedigt  fühlt ^^, 
oder  man  erklärt  sie,  wie  die  analogen  Sätze  mit  &^  Jxe,  die  viel 
httufiger  vorkommen,  durch  die  Ellipse  eines  Satzes  zu  (b;,  der  die 
Apodosis  sein  soll  des  dann  für  einen  hypothetischen  Vordersatz  zu 
erklärenden  ei- Satzes  ^^.  Dadurch  dass  man  in  der  attischen  Formel 
o&oictp  Sv  zi  das  äv  als  zugehörig  zu  der  zu  ergänzenden  Apodosis 
erklärt,  kann  diese  Ellipsentheorie  nicht  gerechtfertigt  werden,  da 
locncep  Sv  ei  vielmehr  auf  Grund  der  Einsicht  erklärt  werden  muss, 
die  wir  durch  die  Erörterung  der  homerischen  Sätze  mit  cb;  ei  ge- 
winnen. Nun  ist  es  gewiss  schwer  zu  glauben,  dass  die  Sprache  erst 
Formen  geschaffen  haben  sollte,  wie  z.  B.  oux  aXe^o),  ox;  oox  Sv  dXe- 
jQi|xi,  et  |xe  fov})  ßdXoi,  um  daraus  dann  durch  Ellipsis  entstehen  zu 
lassen  oox  aXe-fco  u>;  e?  (le  pvj]  ßdiXoi.  Es  finden  sich  bei  Homer  jene 
vollständigeren  Ausdrucksweisen,'  oder  auch  nur  eine  Spur  derselben, 
niemals.  Zudem  müsste  die  Sprache  jene  vollständigen  periodischen 
Formen  zu  einer  Zeit  geschaffen  haben,  die  noch  gar  nicht  bis  zum 
Standpuncte  einer  hypotaktischen  Periodologie  vorgedrungen  war. 
Jene  Erklärung  ist  aber  auch  durchaus  überflüssig.  Der  Sprechende 
setzt  vielmehr  einen  Fall,  wie  in  den  Fragsätzen  (S.  114),  und 
bringt  diesen  Fall  in  Vergleich  mit  dem  wirklich  Geschehenen  und  als 
Solches  Ausgesagten.  Der  Satz  et  |u  pv-})  ßdXot  ist  also  nicht  prio- 
risch  zu  oux  diXe-fco,  denn  der  Sprechende  ist  nicht  von  einem  Weibe 
getroffen,  und  sein  oux  aXe-feiv  ist  nicht  durch  diesen  (jedanken  be- 
dingt; er  würde  priorisch  sein  zu  dem  nach  der  gewöhnlichen  Er-  • 
klärung  zu  ergänzenden  Hauptsatze  oox  av  aXe^oifu;  aber  in  Wahr- 
heit ist  der  gesetzte  Fall,  wie  das  die  Vergleichung  des  om  ikijm 
mit  et  |ie  ^^v-Jj  ß<iXot  vollziehende  tb;  zeigt,  coincident  (S.  113). 


f59}  Dass  «lus  dieser  gewöhnlichen  uebersetzung  »arts  6b«  keine  SdilBss^ 
gezagen  werden  dürfen  für  die  grammatische  Auffassung  von  f»c  ti,  dessen  t{ 
flMQ,  durch  »ob«  Terleiiet,  für  fragend  haken  könnte,  verstellt  sieh  von  sefbst; 
das  lateinische  qttati  aber  muss  nach  Analogie  von  «»<  8^  erklirt  werdM. 

160)  S.  z.  B.  Naegelsbach  zu  BS09.  Auch  Delbrück  nnd  Wfndisch 
S.   66. 
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Dass  diese  Auffassung,  bei  der  es  nicht  der  Annahme  einer 
Ellipse  bedarf,  die  richtige  ist,  ergiebt  sich  aus  einem  kurzen  Blicke 
auf  den  Gebrauch  des  vergleichenden  cb;.  Dieses  und  cS;  xe  *•*  dient 
nSimlich  nicht  bloss  dazu,  um  Gegenstände  und  Handlungen  mit  ein- 
ander zu  vergleichen*^,  sondern  sie  vergleichen  auch  a)  die  Zeit, 
b)  die  Qualität  oder  den  Grad  der  Handlungen  mit  einander.  Die» 
beiden  Beziehungen  der  Vergleichung  werden  ausgedrückt  entweder 
durch  temporale  und  modale  Adverbien,  z.  B.: 

a)  B  Sii'AxpsCSTj,  ou  8'  li>\  (b;  irpb,  Ijrwv  doxefA'fsa  ßouXiQv 

apyito  'Ap^sfototv. 

B  796  CO  Yspov,  aUl  xot  (iodoi  cpiXoi  äxpixoi  etaiv, 

b)  B  147  tX  X   Ixt  a    d^paCvovxa  xij^T^aöjiai,  &^  vü  irsp  Ä8e. 

Oder  durch  Sätze,  und  zwar  gleichfalls  durch  temporale  und  durch 
e{- Sätze.  Für  die  temporalen  Sätze  vgl.  man  die  zahlreichen  Fälle 
von  «üc  Sie,  i;  5x1  xe  in  den  Gleichnissen,  z.  B.  : 

B  1 47  ü><;  8'  Äxe  xivt^otj  Zscpupoc  ßadu  Xf^iov  eXduiv 
Xdßpo^  eTTai^tCtov,  im  x   i^|xü€i  daxaj^ueoaiv, 
tt>c  xÄv  Tcäa    d^opi]  xivt^Otj. 

B  206  oi  0    d^opT^vSe 

aoxic  lireooeüovxo  vefiv  airo  xai  xXioidcov 
^X^'  ü>c  ßxe  xüfia  iroXocpXoioßoio  daXdoor^; 
aiYiGiXaJ  |X€Y^H^  ßpsjisxai,  afiapay^^  os  xe  7c6vxo^. 


161)  Das  TS  bei  a>^  ts  ist  ebenso  aufzufassen,  wie  das  xe  bei  o^  t8  und  allen 
von  o;  abgeleiteten  Bildungen.  Es  diente  dazu  die  betreflenden  Sätze,  die  ur- 
sprunglich Hauptsätze  waren ,  mit  den  andern  zu  verbinden  und  wurde  über- 
flüssig, als  in  dem  relativ  gewordenen  o;^  ^;  u.  s.  w.  selbst  die  satzverbindende 
Kraft  zu  liegen  schien.     Vgl.   Delbrück  und  Windisch  S.  50. 

162)  fi  190  6at(iovt\  ou  as  loixs  xaxov  a>c  8£i8i33S9&at.  B  781  jata 
o'  uirsarevdj^iCe  All  a>;  TepTTixspauvcp.  B  764  t«;  EufArjXo;  IXauvs  iroSoixtac 
opviftac  tti(.  Und  so  oft.  Für  cd;  ts,  das  ursprünglich  nur  Aussagen  vet^icb, 
dann  aber  auch  auf  Nomina  angewendet  wurde:  B  289  «u;  ts  jap  t^  icoiSec  VMCpol 
^Tipat  TS  -jfuvaixs;  |  aXXr^Xoioiv  oSupovTai  oixovoe  veest^ai.  Für  die  VergleichQng 
von  Handlungen  bedarf  es  keiner  Belege,  da  die  bekannten  mit  m^,  m^  tb  (aber 
nicht  die  mit  coc  ots,  u>;  oitots)  eingeleiteten  Gleichnisse  hieher  gehören.  S.  Del« 
brück  und  Windisch  S.  65.  161. 
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r  33  A^  8*   ixt  xl^  xt  SpdxovTa  (öcbv  itaXivopoo;  aizioxri 
o5peo^  Iv  ßi^oaiQ;,  »jtto  xe  ip6|xo(;  IXXa^e  pia, 
ä^  T    ovexoipTjasv,  co^fpi;  xe  jiiv  eiXe  Tcapeidc, 
&^  aiixu  xad'   ßjxiXov  eSu  Tpcocov  dYsp<Äxw>^ 
SftCoäc  'Axpso^  üÄv  'AXs$av6poc  deoei^c. 

Wfe   also    in  den  Sätzen  mit  o);  Äxs   und  cb;  Sxe  xe   der  Temporal- 
satz lediglich   die  Stelle   eines  Adverbiums  einnimmt,   so   tluit  diess 
auch  der  si-Satz  in  den  Sätzen  mit  (b<;  et  und  u>;  er  xe.    Diess  zeigl 
sich   deutlich  bei  a>;  xe,   indem   sowohl  5xe   als  et,   die  Exponenten 
der  betreffenden  Adverbialsätze,  in  die  Mitte  von  u>;  und  xe  gestellt 
werden,   zum  Zeichen,   dass  eben  dasjenige  verglichen  werden  soll, 
wofür  5xe  und  et  die  Beziehung  ausdrücken.   Es  wird  nicht  eine  Handlung 
mit  der  andern  verglichen,   sondern   nur  die  Zeit   oder  die  Art  und 
Weise  derselben.    Zugleich  folgt  hieraus,  dass  die  Satze  mit  ü>c  oxe 
nicht   etwa   eine   vollkommenere  Art  der  Satzverbindung  sind*^   für 
€1)^,  «5;  xe  ohne  5xe,  sondern  eine  principiell  davon  verschiedene.    Der 
Parallelismus  der   Sätze    mit   cb;   Sxe    und   (b;   et   zeigt  sich  übrigens 
auch  darin,   dass   bei  beiden   alle   drei   Modi    vorkoumien;    dass    bei 
cüi;  8xe  der  Conjunctiv,  bez.  der  (^.onjunctiv  mit  av,  besonders  häufig 
ist,  bei  u*<;  et  dagegen   der  Optativ   durch  die  grösste  Zahl  der  Bei- 
spiele vertreten  ist^^\  ist  eine  Folge  des  Charakters  der  Temporalsätze 
einerseits,  der  Fallsetzungssätze  andererseits.    Der  Gedanke  also,  dass 
die  optativischen   Sätze   mit   cb^  et  den  conjunctivischen    mit   u><;  fixe 
nachgebildet  seien  ^*^\  ist   entschieden  abzuweisen.    Der  Optativ  aber 
der  Sät/e  mit  ox;  et  ist  nicht,  wie  Delbrück  und  VVindisch  (S.  66) 
meinen,   bald  der  Optativ  der  Annahme,    bald  der  der  Vermuthung, 
bald   der   des  Gegensatzes   zur  Wirklichkeit,   sondern  stets  derselbe, 
und  zwar  wahrscheinlich  der  concessive,  den  wir  bisher  in  denjenigen 
et- Sätzen,  die  nicht  wünschend  sind,  durchgehends  gefunden  haben  ^^. 

4  63)   Diess  meinen  Delbrück  und  Windisch  S.  66. 

164)  (o;  ei  X8  mit  Indicativ  N  491  f.,  w;  ei  ts  mit  Conjunctiv  I  480  f.  Letzteres 
Beispiel  ist  von  Delbrück  und  W  indisch  übersehen;  ersteres  erwähnen  sie 
nicbly   weil  sie  den  Indicativ  nicht  behandeln.     Ebenso  haben  sie  S.  231    i  383  als 

# 

ein  Beispiel  vou  uic  oxe  mit  Optativ  in  Gleichnissen  übersehen. 

165)  Diess  meinen  Delbrück  und  Windisch  S.  66. 

166)  Ich  fasse  den  Optativ  auch  hier  concessiv^  weil  X£V  oder  av  nicht  dabei 
sieht,  gestehe  aber  auch  hier  die  Möglichkeit  der  Potentialen  Auffassung  zu  (S.  bi, 
A.  67.   S.  H5,  A.  148). 

▲Uuuiai.  d.  K.  8.  OesellMh.  d.  Widnensch.  XVI.  29 
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Nach  der  vorgetragenen  Ansicht  über  die  Auffassung  des  d-Satzes 
bei  (b;  vertritt  derselbe  gleichsam  die  Stelle  eines  Adverbiums  ond 
ist  selbst  Gegenstand  der  Vergleichung,  und  zwar  einer  Vergleichang, 
wobei  die  Qualität  zweier  Handlungen  verglichen  wird.  Dass  diese 
Ansicht  richtig  ist,  zeigen  zwei  Beispiele,  in  denen  der  Sinn,  in 
welchem  das  vergleichende  a>;  verstanden  werden  soll,  durch  eil 
Adjectivum  der  Aehnlichkeit  verdeutlicht  wird,  und  in  deneo  auf  des 
ei-Satz  durch  den  Dativ  tä  hingewiesen  wird: 

A  466  d(xcfi  [1  'OSüooijoc  xaXaaicppovo^  Txex'  don^, 
TÄ  ixsXy]  (üc  tX  k  ßi&axo  (aouvov  eivxa 
TpÄs;  dTrox[XT^Savxe<;  svl  xpaxepiQ  öo(x(v7j. 

X  408  dfx^fl  06  Xaoi 

xcDxuxo)  X    ei^ovxo  xal  oifKü-y^  xaxot  aoxo. 
Xtt)  56  |idXtox'   ap'  6Y]v  lvaX(Yxiov,  cb^  si^^  aicaaa 
''IXioc  6cppi)6eooa  irupl  ofiu^^otxo  xax    dxp7]c. 

In  diesen  beiden  Beispielen  kann  nicht  verkannt  werden,  dass  x^ 
auf  den  et -Satz  gerade  so  hinweist,  wie  xoJ  und  x«S  in  dem  be- 
kannten xo)  xcv  und  x6  xev  bei  den  präpositiven  Beispielen  (S.  42. 
32  f.),  wie  (o;  in  der  Formel  ouSe  xev  coc  auf  den  e{-Satz  des  prä- 
positiven ouo'  ei  (S.  69)  zurückweist,  und  wie  in  dem  Beispiele 
fi  112  (S.  117)  durch  xoGxo,  S  H9  (Abschn.  U)  durch  x«i6e  auf  den 
postpositivon  et-Satz  hingewiesen  wird.  Ist  dem  aber  so,  so  ist  auch  klar, 
dass  nichts  zu  ergänzen  ist,  der  vorhandene  Fall  vielmehr  unmittelbar 
mit  dem  gesetzten  Falle  bezüglich  der  Qualität  oder  des  Grades  ver- 
glichen wird.  In  A  466  sagt  Menelaos:  Ein  Geschrei  des  Odys- 
seus  traf  mich,  dem  gesetzten  (zugestandenen)  Falle  vergleichbar, 
»es  m(*)chten  ihn  die  Troer  bedrängen«.  Nicht  wird  das  wirkliche 
Geschrei  mit  dem  gesetzten  verglichen,  sonst  müsste  es  rg  heissen  "*, 
sondern  die  Qualität  der  Handlung  d(x^(  (x  —  Txex  doxi^  wird  un- 
mittelbar  mit   dem  gesetzten  Falle  (in  dem  er  selbstverständlich  ein 


167)  Die  Lesart  co;  t  (z^aurq)  wies  Aristarch  mit  Recht  zurück,  s.  Scbd. 
A  und  V. 

168)  Sehr  wunderbar  ist  Düntzer's  Anm.  »reo  {xiXi^»  d.  i.  IxiXi]  duirg 
xou.  Dann  aber  IriU  co^  e{  statt  ov  ein,  als  ob  tcp  nicht  vorausgegangen  wSrec. 
Ganz  richtig  Scliol.  B  L  rqi  lxiX7^ :    oiy\  T<j>  '0Si>39St  Ixikii,  akX   aix^  T^  ciC  cf 
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grossesjGescbrei  erheben  würde)  verlachen.  Fur  unser  Sprachgefühl 
liegt  darin  allerdings  eine  Abkürzung  der  Vergleichung,  und  dieses 
ist  es,  was  verleiten  kann  die  Ellipse  zu  statuieren:  »dem  ähnlich, 
wie  er  schreien  würde,  wenn«  Aber  so  wenig  wie  man  bei 
x6|iai  Xapdcootv  Äfioiai  den  Dativ  Xapdeooiv  grammatisch  durch 
XopCxAv  x6|iaic  erklaren  darf,  so  wenig  darf  man  jene  Ellipse  zur 
Erklärung  des  xco  ixeXig  ibc  et  verwenden  *^^  In  X  408  beschreibt 
der  Dichter  die  Klagen  der  Troer  um  den  gefallenen  Hektor.  Hier 
könnte  allerdings  xcp  so  gedeutet  werden,  als  ob  verstanden  werden 
sollte  Tcp  xcoxux^  (seil.  ü>  Ij^oivxo  äv,)  et  ''IXto^  icopl  ofiüjfotio.  Aber 
dass  diess  nicht  die  Absicht  des  Dichters  ist,  folgt  aus  eva^i^xiov; 
es  müsste  ja  sonst  evcXi^xio;  heissen.  So  aber  ist  der  Ausdruck 
scheinbar  impersonell  und  heisst:  »Es  war  dem  gesetzten  (zugestan- 
denen) Falle  ahnlich,  es  möchte  ganz  Ilios  durch  Feuer  in  Rauch 
aufgehen«.  Als  Subject  des  evaXC-paov  ist  aber  zu  denken  x^  xoix; 
Xaouc  xoixuxcj)  l^coOai,  d.  h.  die  Handlung  des  andern  Satzes  ^'^  deren 
QuaKtat  durch  den  compendiarischen  Vergleich  beschrieben  wird. 

Dass  die  Quahtat  der  Handlung  verglichen  wird,  folgt  ebenso 
deutlich  aus  zwei  Beispielen,  welche  im  Hauptsatze  ein  auf  das  «b^ 
sich  beziehendes  co^  haben: 

X  415  86xY)0£  8'  5pa  acpioi  8ü|jl6; 

&;  Ijxsv  (b^  e{  TcaxptS'   ixoiaxo  xal  iroXiv  aon^v 
xpY]5(€(Y](;  'lödxY]^,  fva  x    lipa^^ev  t^^8'   i-^ho^no, 

X  419  ooi  \d^  vooxiQoavxi,  Stoxpscpet;,  u)^  e)fdpif](X£v 

a>^  tX  X    61^  MddxT^v  dcpixotfieöa  iraxpiSa  fatav. 

In  X  415  erzählt  Odysseus  von  der  Freude,  mit  der  die  Gefährten 
ihn,  den  verloren  geglaubten,  als  er  von  der  Kirke  zu  ihnen  zurück 
kehrte,  empfingen;  in  x  419  sprechen  die  Gefährten  selbst  diese 
Stimmung  aus.    Die  Qualität  dieses  Frohseins  (S^xYjoe  acp(ai  t%|x^<;  ax; 


169)  So  erklärt  sich  denn  auch  das  attische  (uairep  av  si^  wodurch  der  ge- 
setzte Fall  nicht  ohne  Weiteres,  sondern  nur  eventuell  verglichen  wird. 

470)  Auch  hier  verstehen  die  Schol.  die  Stelle  ganz  richtig.  Schol.  fi  o  Xo^o; 
toiouto^'  toiouTcp  OpiQvcp  op.oiov  -^v  (Ssirsp  s{  xaTacp^i^sTo  uiro  xoo  irupo^  r^  iXio; 
Sicaoa.  Schol.  Y  xal  BooxoiföiQC  •  ouSiv  ^ap  akko  r^  icoXet  aXioxo^iv^)  iq)X£aav. 
Namentlich  aber  Schol.  A  loxiv  ouv  o^oiov  xip  iv  'OSuaaefa  (x  419)  »aol  piv  vo- 
yn^savTi,  SiOTpa^^y  £;  ij^apr^jxsv ,  a>^  et  x    si;  'Ibaxr^v  acpixo((jLeba «. 

29* 
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Ifxev,  und  £>;  ^x^p^f^ev)  wird  h|jdemal  verglichen  mit  dem  geseUlet 
(zugestandenen)  Falle  der  Rückkehr  nach  Ithaka  (in  welchem  Falk 
selbstverständlich  die  Freude  sehr  gross  sein  würde).  Die  Ellipse 
ux;  {x^^ptir^iivt  av)  et  ist  also  nicht  nöthig^^*.  Uebrigens  ist  zu  be- 
achten, dass  in  x  415  die  bekannte  der  erzählten  Rede  eigenthfliD- 
liche  Personenverschiebung  eintritt  (S.  92)  "^  und  dass  in  x  415  tK 
et,  in  X  419  aber  cb^;  et  js  steht.  Gerade  die  Gleichheit  beider  Stdlen 
kann  zeigen,  dass  der  Unterschied  zwischen  cu;  und  coc  Tt  nicht 
mehr  empfunden  wurde;  der  Dichter  benutzt  die  aus  einer  älter» 
Periode  erhaltene  noch  halb  demonstrative  oder  anapborische  Form 
(o^  Tt  neben  der  jüngeren  Vergleichungsform  durch  relatives  oi;,  je 
nachdem  für  das  Metrum  die  eine  oder  die  andere  bequemer  isL 
Am  eis  irrt  mehrfach,  erstens  indem  er  das  xe  zu  ei  bezieht  (vgl. 
auch  zu  S  254)  statt  zu  cb^;,  verkehrter  Weise  an  eixe  —  tf« 
denkend;  zweitens  insofern  er  das  xe  mit  Krüger  als  »da«  erklärt 
»wie  wenn  da«;  drittens  insofern  er  dcpixotfAe^a  durch  venissemm 
übersetzt.  Der  gesetzte  Fall  wird  eben  gesetzt  ohne  alle  Rücksicht  auf 
die  Zoitsphäre.  Der  Schein  der  Vergangenheit  entsteht  für  uns  nur 
durch  die  Art  der  Uebersetzung.  Vgl.  Doederlein's  Uebersetzung  von 
T385  (S.97)  und  Ameis'  und  Faesi's  Uebersetzung  voncp393  (S.  126). 
Von  den  übrigen  vier  Beispielen,  bei  denen  im  Hauptsatze  ein  Aus- 
druck der  Beziehung  sei  es  auf  ei,  sei  es  auf  cb;  fehlt,  haben  3  mit 
den  besprochenen  gemein,  dass  im  Hauptsatze  ein  Praeteritum  steht, 
oder  mit  andern  Worten,  dass  sie  der  Erzählung  angehören: 
B  780  Ol  8    ap'   loav  cb;  et  xe  Tcopi  j^&ibv  luaoa  v6|ioixo. 

i  313  pYjtoico;  d^peXibv  Jbpeov  p-s^av  aoxotp  lireixa 

ä'];  eiceJhj)^',  cb;  et  xe  cpapexpig  irAfi    iici&eiTj. 

p  365  ^fi  0    ifiev  aixYjocüv  evSe^ia  cpcSxa  exaoxov 

Tcdvxooe  ytip    6p6Y«>v,  ib;  et  ttccüj^oc  icdXai  eTig. 
In  B  780  vergleicht  der  Dichter  am  Schluss  des  Katalogs  der  Achaeer 
den   Marsch    derselben    in    einer    Weise,    die  uns  verständlich  wird 
durch  das  erste  Gleichniss  vor  dem  Katalog  B  455  i^6xe  icup  dfdijXov 

171)  Aristarch  erkannte  die  Gleichheit  dieser  Beispiele  mit  X  408,  s. 
Schol.  A  in  d.  vor.  Anm. 

172)  Wesshalb  Bekker  in  der  Adn.  crit.  der  Bonner  Ausgabe  ixo((ieBa  an- 
führt, sehe  ich  nicht:  als  überlieferte  Lesart  erseheint  es  bei  La  Roche  nMt. 
Möglich  wäre  diese  Lesart,  weil  Od\sseus  sich  mit  eiiischliesseo  kÖante. 
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iict^Xe^et  aoiccTov  SXtjv  |  o5peo<;  Iv  xopü'fg<;,  fxaöev  Se  ts  cpafvexai 
au^T^,  I  &^  TÄv  ip5fo(i,sv(o*>  diti  5^aXxoö  d£07rsa{oto,  |  ai^Xif]  Tcajicpavocooa 
8i  mdspo;  oopo^iiv  Tx«v.  Also:  sie  gingen  einher  unter  einem  Erz- 
glanze ,  als  ob  die  ganze  Erde  in  Flammen  stände.  Die  Art  ihres 
Einhergehens  (dass  dasselbe  mit  dem  Glänze  der  ehernen  Waffen 
verbünden  war,  wusste  Jeder)  war  dem  gesetzten  Falle  vergleich- 
bar :  »es  möchte  die  ganze  Erde  in  Flammen  stehen « "^  (in  welchem 
Falle  natürlich  der  Glanz  ein  sehr  grosser  sein  würde).  In  i  313 
vergleicht  der  Dichter  die  leichte  Art,  mit  der  Polyphemos  den 
schweren  Steinblock  vor  das  Thor  der  Höhle  legte,  mit  dem  ge- 
setzten Falle,  dass  ein  Bogenschütz  (dieses  Subject  ist  selbstvor- 
sUlndlich)  den  Deckel  auf  den  Köcher  legen  möchte  (in  welchem  Falle 
selbstverständlich  die  Leichtigkeit  des  Drauflegens  sehr  gross  sein 
wtlrde).  Hier  ist  durch  das  vorangehende  ^tji8icü^  das  Verständniss 
erleichtert.  Von  diesen  beiden  Beispielen  unterscheidet  sich  das 
dritte  p  365  dadurch,  dass  es  nicht  ax;  et  t2,  sondern  co;  ei  hat.  Der 
Dichter  erzählt,  dass  Odysseus  ebenso  geschickt  nach  allen  Seiten 
hin  die  Hand  ausstreckte,  als  ob  er  schon  lange  ein  Bettler  wäre 
(nicht:  gewesen  wäre)"^  Auch  hier  also  vergleicht  er  die  Art  des 
Handausstreckens  mit  dem  gesetzten  (zugestandenen)  Falle:  »er  möchte 
immerhin  schon  lange  ein  Bettler  sein«. 

Dass  aber  der  Optativ  nicht  abhängt  von  dem  vorangehenden 
Praeteritum,  zeigt  das  letzte  Beis[)iel  von  cb^  et,  in  dem  ein  Prae- 
sens vorangeht: 

A  388  vöv  8s  [1    67utYpa']/a;  tapoiv  iroSi^  eö/eat  a&Tco;. 
oux  aXe^to,  coc  el  (xe  ^ovy]  ßdXot  "JJ  irdt^  a'fpcov. 

Diomedes  sagt  zu  Paris:    Ich   kUnuuere   mich  durchaus  nicht  darum, 
als   ob   ein  Weib   oder  ein   unverständiges  Kind   mich   träfe    (nicht: 


173)  So  wurde  der  Vergleich  gewiss  richtig  im  Aherthum  verslanden.  Schol. 
B  L  ftsia  Sovd^i  ttjv  Jo/ov  ttj^  irops{a;  «utäv  icapeßaXs,  xai  8ia  jjiv  too  Tropo; 
TTiV  sxXa(jLf{;iv^  8ta  8i  toü  iraaa  to  ta/u  ttj<;  iiriSpopirj^  iSi^Xuiaev.  Düntzer 
dagegen:  »w;  si  —  vipiotTO  bezeichnet  das  Rauschen«. 

Mi)  Wegen  dieser  irreführenden  üebersetzung  mit  dem  Conj.  PIpf.  s.  S.  132. 
Auch  die  späteren  Griechen  irrten,  wenn  sie  in  diesem  Falle,  durch  ihren  Usus 
verleitet,  glaubten,  der  Optativ  stände  hier,  weil  Odysseus  nicht  wirklich  Bettler 
gewesen  sei,  für  den  Ind.  praet.  So  z.  B.  Schol.  B  cu^  {xefisXeTTjXcu;  ix  izokkxm 
nqy  TCTwjfeCav  cd?  ei  irccoj^oc  oic^pjjev  ix  iroXAou. 
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getroffen    hatte)  ^■\      Er   vergleicht    den    hohen  Grad    seines  Unbe- 
kUniinertseins  dem   gesetzten   (zugestandenen)  Falle:   »es  iii()chte  en 
Weib   oder  ein  Kind   mich    treffen«.     Aus   oux  akiifm  erst  noch  em 
positives   dXXa   ootux;   Ij^o),    outco  Sidixeip.ai   zu  ergänzen,   wie  Faesi 
fUr  nöthig   hält,   ist  ganz   überflüssig,   da   oox  aXe^eiv   einen  Begriff 
bildet  (vgl.  B  477.  482).     La  Roche:  »so  wenig,  als  wenn«.     Das 
»so  wenig«  (vgl.  S.  49)  ist  zur  Erklärung  des  Gedankens  ganz  dienlich, 
fUr  das  Verständniss  der  granmiatischen  Construclion  aber  überflüssig. 
Ausser  diesen  acht  Fällen  von  (oq  9t   mit  dem  Optativ  und  je 
einem  Falle  von  cb;  et  mit  dem  Indicativ  und  Conjunctiv  (S.  429,  A.  161) 
giebt   es   noch    16    Fälle   von  cb;  et   ohne  Verbum   tinituui.      Daton 
konuiien   II   auf  die  ilias,  5  auf  die  Odyssee,  ein  Zeichen,  dass  die 
Krstarrung  derConjunctionen  cb;  und  et  zu  einem  Ad verbium.  wenn  davon 
die  Rede  sein  dürfte,  schon  früh  stattgefunden  hal>en  müssle.   Die  Thal- 
sache, dass  (o;  si  ohne  Verbum  häufiger  vorkoimnt,  als  mit  Verbuoi, 
und  dass  es  in  der  llias  häufiger  so  vorkommt,  als  in  der  Odyssee, 
spricht  vielmehr  dafür,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  jungem  Enl- 
wickelungdes  conditionalen  Gebrauchs  der  ('.onjunction  et  zu  thun  haben, 
sondern  mit  einer  Erscheinung,  die  an  den  älteren,  adverbialen  Ge- 
brauch von  et  anknüpfte.  Von  einer  adverbiellen  Erstarrung  kann  dem- 
nach überhaupt  nicht  die  Rede  sein.  Es  ist  vielmehr  dieses  uk  ei  ohne 
Verbum  nicht  so  wunderbar,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  erscheint. 
Denn  <«;  ist  in  der  Verbindung  rix;  eJ,  wie  wir  oben  (S.  HS)  sahen, 
nicht  die   satzverbindende   relati>e   (^onjunction ,    sondern  das   coni- 
parative  Adverbium,   und  et  ist  ja  von   vornherein   auch    nicht  Con- 
junction    gewesen,     sondern    wie    die    ganze    bisherige    Darstellung 
gezeigt   haben   wird,   erst  auf  dem  Wege   des  Uebergangs   von  der 
Parataxis   zur   Hypotaxis    dazu    geworden.      Es   ist   nun    aber   ohne 
Zweifel  sehr  bemerkenswerth ,  dass  das  dem  a>;  st  parallel  gehende 
cb<;   ox£    gleichfalls   ohne   Verbum    finitum    vorkommt  "^     Bei    cb;  Ste 

175)  Man  beachte,  dass  diese  irreleitende  Uebersetzung  nach  dem  Praesens 
so  gtit  wie  nach  dem  Praeteritum  möglich  ist. 

176)  Diess  muss  angenommen  werden:  t)  in  den  Fällen,  wo  auf  m^  Sie  noch 
einmal  ots  fol^t,  wie  z.  B.  B  394  m^  Icpar,  'Ap^etot  8i  (ii^  ^c%^>  ^^  ots 
xüji«  I  axT^  4cp'  t)»{^r^X^,  ots  xivr^o^  Noto;  iXöaIv  |  irpoßX^n  axwdkff.  Vgl.  2  JI9, 
Denn  hier  nimmt  das  zweite  ore  nicht  das  erste  wieder  auf,  sondern  gielrt  dareh 
einen  wirklichen  Temporalsatz  eine  nähere  Bestimmung  zu  der  adverbialen  «k  Ott 
xu}ia;     t)  in  einigen  andern  Fällen,   wo  ein   zweites  ote  nicht  folgt:  X  368  |i3- 
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erklärt  sieb  diei^  meiner  Ansicht  nach  daraus,  dass  Ste  auf  dem 
Cd>ergange  von  der  demonstrativen  (anaphorischen)  zur  relativen  Be- 
deutung das  Stadium  der  indeßniten  Bedeutung  durchmachte  (wovon 
6x8  aUquando,  z.  B.  P  178.  1  599.  T  49  übrig  geblieben  ist).  Bei 
fbc  ei  aber  erklärt  es  sich  daraus,  dass  et,  so  gut  wie  es  einem 
Wünsche  und  einem  gesetzten  Falle  vorgesetzt  werden  konnte,  eben- 
so gut  auch  vor  ein  Nomen  treten  konnte,  wenn  der  in  demselben 
liegende  prädicative  BegritT  nur  gesetzt  werden  sollte.  Es  ist  daher 
tichou  wegen  dieses  (o;  et  neben  et  mit  dem  Optativ  oder  einem 
andern  Modus  auch  et  in  Verbindung  mit  einem  Nomen  anzuerken- 
nen, worauf  wir  auch  noch  von  anderer  Seite  her  werden  geführt 
werden.  Weit  entfernt  also,  in  üx;  et  mit  Nomen  einen  durch  die 
aller  Sprachgeschichte  hohnsprechende  Annahme  einer  doppelten  Ellipse 
zu  erklärenden  Ausdruck  zu  sehen,  werden  wir  darin  vielmehr  eine 
Aeusserung  derjenigen  Bedeutung  von  et  anerkennen,  die  dasselbe 
hatte,  ehe  es  zur  conditionalen  Conjunction  wurde.  Es  würde  somit 
nicht  bloss  müssig,  sondern  geradezu  verkehrt  sein,  bei  den  einzelnen 
Stellen,  wo  cb^  et  ohne  Yerbum  ßnitum  steht,  zu  untersuchen,  ob 
der  Optativ,  oder  der  Indicativ  oder  der  Conjunctiv  zu.  ergänzen 
wäi*e.  Demnach  müssen  wir  die  Beispiele  von  ux;  et  ohne  Verbum 
finitum  dem  dritten  Abschnitte  vorbehalten  (S.  14). 

C.   Die  antecessiven  ei -Sätze. 

Diese  unterscheiden  sich  von  den  subsecutiven  und  coincidenten 
Beispielen  dadurch,  dass  der  in  dem  ei-Satze  enthaltene  Gedanke 
nicht  das  logische  Subsequens,  auch  nicht  das  Coincidens  zu  dem 
Gedanken  des  Hauptsatzes  ist,  sondern  das  Antecedens  oder  Prius. 
Sie  sind  sämmtlich  Bedingungssätze.   Je  mehr  die  Postposition  sol- 


ftov,  co^  OT  aotio;^  2irt7ra{iivu);  xaTiXs^a^.  t491  ?5a>  8*  co^  ot8  ti;  arspsTQ  X(0o<; 
f|4  aCSyjpo;.  s28l.  A  i62.  N47r  571.0361.679.  [1406.  V7«i.  wt;  ote  re  M  132. 
Naegclsbach  zu  B  209  nahm  hier  eine  doppelte  Ergänzung  an:  piuUov  xariXs^a;, 
»C  aoiooc  maxaki'^ei,  oxav  xaTa^SiQ.  Ebenso  z.  B.  Kühner,  Ausf.  Gr.  S.  210, 
A.  i  bei  a>9ic8p  av  &l  icau.  Autenrieth  erlilärt  sich  mit  Aineis  zu  X  368. 
11)36  dagegen,  ohne  jedoch  den  Grund  des  adverbialen  Gebrauchs  zu  erkennen. 
Auch  Ameis  constatiert  nur  die  Thatsache  von  co;  ors  ohne  Verbum  X  368,  von 
«oc  ei  ohne  Verbum  yj  36  und  erklärt  sich  gegen  die  Ellipse,  von  seinem  Stand- 
puDCte  aus  inconsequent  (s.  zu  (  441).  Ebenso  wenig  genügt  E.  A.  Friedläuder, 
de  coDJ.  OTS  usu  hom.  Berol.  1860.  S.  49  ff. 


442  LuDwiu  Lange,  [ISS 

eher  priorischer,  anlecessiver  Gedanken  der  natürlichen  Wortfolge  eol- 
gegensteht  *^%  um  so  mehr  sind  wir  berechtigt  in  dieser  Stellung  eine 
jüngere  Stufe  der  hypotaktischen  Entwickelung  anzuerkennen,  veran- 
lasst einerseits  durch  die  Postposition  der  ursprünglich  präpositiveii 
Wunschsätze  (Cap.  II,  1  und  II,  2,  a),  andererseits  durch  die  Anwen- 
dung der  postpositiven  Falls^tzungssUtze  (Cap.  III,  2,  B)  auf  den  Aus- 
druck eines  antecessiven  Gedankenverhiiltnisses  in  postpositiver  Stel- 
lung, woran  sich  dieselbe  Anwendung  in  pr^ipositiver  Stellung  (Cap.  II, 
2,  b)  anschliesst.  Es  sind  diess  die  beiden  Wege,  von  denen  wir 
S.  79  sprachen. 

Wir  ünden  innerhalb  dieser  Gruppe  im  Ganzen  41  Beispiele,  15 
in  der  llias,  26  in  der  Odysöee.  Sie  zerfallen  wie  die  in  Cap.  II,  i 
behandelten  präpositiven  ei- Sätze  in  zwei  Gruppen,  jenachdem  der 
Charakter  des  Wunsches  noch  erkennbar  ist,  oder  nur  der  Charakter 
des  Fallsetzungssatzes  vorliegt. 

<i]    BedinfAcndc   Wunschsätze. 

Die  Zahl  dieser  ist,  wie  das  ganz  natürlich  ist,  weit  geringer 
als  bei  den  entsprechenden  präpositiven  Sätzen.  Wir  finden  in  der 
llias  5,  in  der  Odyssee  3  Beispiele,  während  wir  präpositive  Bei- 
spiele mit  noch  erkennbarem  Wunschcharakter  in  der  llias  9,  in  der 
Odyssee  1 0  hatten.  Daraus  geht  hervor,  dass  die  Sprache  diesen  für 
die  präpositive  Stellung  sich  natürlich  darbietenden  Weg  für  |)ost- 
positive  Stellung  zwar  auch  anwendete,  aber  ohne  l>esondere  Vorliebe. 

Ich  stelle  zwei  Beispiele  voran,  welche  denselben  et -Satz,  der 
unverkennbar  ein  Wunschsatz  ist,  gemein  haben: 

X  20  -^  a'  av  Ttoai|JiT^v,  et  (xoi  StivafxU  i(t  Tcap6(7j"\ 
j3  62  ri  x'   av  d|Jiova(|JiYjv,  eT  (xoi  8üvap.(;  y^  icapciTj. 

Dort  wünscht  Achilles,    er  möchte  die  JVlacht    haben   den  Apollo  zu 
züchtigen,  hier  Telemachos,   er  möchte  die  IVIacht  haben  den  Frevel 

177)  Sdioii  die  Alten  waren  auf  diese  »umgekehrte«  Stellung  aufmerksamy 
die  sich  nicht  bloss  im  conditionalen  Satzgefüge  findet.  Nicanor  rechnete  die 
postpositiven  priorischen  Conditionalsätze  zu  den  av£Trpap.}jivai  irep(oSoi^  s.  Fried- 
länder  p.  71.  75. 

178)  Nicanor  (Schol.  A)  air  akkr^^  ap)(r^;  tooto  avapcDotiov  tou  ij  ^Oo- 
{jievoo.  Er  machte  diese  Bemerkung,  damit  nicht  r^  für  den  dat.  ising.  fem.  geo.  §e- 
halten  würde.     Friedländer  p.  34.    Düntzer  >emmthet  iq  t    av. 
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der  Freier  abzuwehren.  Das  Verbura  izapiir^  hatten  wir  im  Wunsche 
0  366  (S.25),  den  Gedanken  ß(Yj  ts  (xoi  IptTcsSo;  siyj  A  670  und  öfter 
(S.34);  auch  IC  99.  ^  372  (S.43)  sind  ähnliche  Gedanken  im  Wunsche. 
Der  vorangestellte  Nachsatz  hat  Optativ  mit  av,  welche  Partikel,  wie 
bei  der  N^alion  ou,  so  bei  der  affirmativen  Partikel  ^-^  xe  (S.  62) 
üblich  ist.  Die  Späteren  verstanden  die  Protasis  natürlich  rein  con- 
ditional.     Schol.  B   zu  X  20   hiodikr^^   ä^   os,    si  (loi  Süva(xt;  f^v  toYj 

Hieran  mögen  sich  zwei  Beispiele  schliessen,  die  im  et- Satze 
die  zweite  Person  des  Optativs  zeigen,  und  deren  (Charakter  ebenso 
entschieden  noch  wünschend  ist: 

o  435  eiTfj  xev  xai  xoox',  et  (jtoi  eOeXotxe  y®^  vaöxat, 
Spxo)  Trtax(o&^vat  dTngfiova  otxao'   dicd^ctv. 

W  892  dXXd  ou  (liv  x68'   aedXov  Ij^iov  xo(Xa<;  iizi  v^a^ 
Ip5jeu,  dxdp  86pi>  MTjptivTg  T^pcoi  Tc6p(op.€v, 
ci  o6  Y^  atj)  dop.0)  ^öeXot;"'**   xsXo{iai  ^ap  Iy^^T^- 

Sie  haben  sogar  das  Verbum  6i)sX£iv  gemein,  das  wir  im  Wunsch- 
satze Y  218  (S.  44)  fanden.  In  o  435  wünscht  die  Sklavin  aus  Sidon, 
die  phönikischen  Seefahrer  möchten  geneigt  sein  sie  nach  Hause  zu 
bringen;  in  V  892  wünscht  Achilles,  Agamemnon  möchte  geneigt 
sein,  der  von  ihm  beliebten  Vertheilung  der  Kampfpreisc  beizustim- 
men. Die  Beispiele  unterscheiden  sich  nur  dadurch,  dass  o  435  die 
gewöhnliche  Form  der  Apodosis  (Opt.  mit  xev) ,  V  892  die  unge- 
wöhnliche, übrigens  vollkommen  bcM-echtigte  Form  des  Conjunctivus 
adhortativus  hat^^.  Natürlich  werden  die  beiden  si- Sätze  gewöhn- 
lich für  Bedingungssätze  gehalten,  vgl.  z.  B.  Düntzer  zu  o  435.  — 
Man  beachte  in  den  vier  bisherigen  Beispielen  das  Y^t  vgl.  N  485 
(S.  55),  e  206.  Z  284.  H  208   (S.  57).  a  254.  a  163   (S.  58), 

Fast  synonym  den  Vordersätzen  der  eben  besprochenen  Bei- 
spiele sind  die  Vordersätze  in: 

179)  Die  andere  Lesart  iDiXet;  (von  La  Roche  vorgezogen)  ist  zwar  nicht  un- 
möglich (\g1.  P  489,  wo  ebenso  gut  il^iXot;  möglich  wäre)  ;  aber  der  Optaliv  ist 
ebenso  gut  bezeugt  und  durch  das  andere  Beispiel  o  435  geschützt.  In  o  4:^5 
schwankt  die  Lesart  gleichfalls;  indess  hat  dort  nur  cod.  A  ibikrirz. 

4  80)  Lilie,  loc.  hyp.  p.  37  nimmt  an  derselben  Anstoss,  weil  er  die  hypo- 
thetische Periode  als  ein  Ganzes  betrachtet,  dessen  Theile  in  einer  durch  Corre- 
lation  bestimmten  Harmonie  zu  einander  ständen.     Vgl.  oben  S.  7. 
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icXi^ostav  vsxuoDV,  ei  p.oi  xpeCcov  'ÄYöfiiK'^wv 
irJTcia  eiSciTj*  vGv  $6  atpatöv  d|i'fi(Jid)^ovTat. 

u  326  TyjXefidx^j  62  xe  p.G&ov  e^u)  xal  jiTjxept  ^aCTjv 

In  n  71  wünscht  Achilles,  Aganiemnon  möchte  ihm  das  gebühreode 
Wohlwollen  beweisen  (vgl.  o557)^^*;  in  0  326  wünscht  Agclaos,  es 
möchte  seine  Rede  dem  Telemachos  und  der  Penelope  gefallen.  Den 
Optativ  dBoi  hatten  wir  im  Wunschsatze  C  244  (S.  29).  Namentlich 
das  zweite  Beispiel  trägt  so  entschieden  noch  den  Charakter  des 
Wunschsatzes,  dass  man  versucht  sein  könnte,  es  subsecutiv  aufzu- 
fassen und  zu  den  hypotaktischen  Wunschsätzen  (S.  83,  Anm.  lOi) 
zu  stellen,  die  gar  nicht  conditional  sind.  Jedoch  unterscheidet  es« 
sich  von  dem  am  meisten  vergleichbaren  Beispiele  S  131  (S.  85)  da- 
durch, dass  der  Hauptsatz  denselben  Begritf  (ao&ov  als  Object  hal, 
der  im  Wunschsatze  als  Subject  (vgl.  M  80  dÖ6  8'  T.xropi  (i59o;) 
erscheint,  was  dort  nicht  der  Fall  ist.  Und  darauf  beruht  gerade 
hier  die  Möglichkeit  der  conditionalen  Auffassung  und  somit  des 
priorischen  Charakters  des  et- Satzes  (vgl.  H  385).  Der  Hauptsatz 
hat  in  beiden  Beispielen  die  gewöhnliche  Form   (Opt.  mit  xev). 

Den  Schluss  mögen  zwei  Beispiele  machen,  wobei  man  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  sie  wünschend  oder  rein  conditional  zu  fas^D 
sind,  die  also  möglicherweise  schon  zur  folgenden  Gruppe  gehören 
und  somit  die  Leichtigkeit  des  Uebergangs  beweisen: 

A  255  71  xev  Y^i^oai  np(a[iO(;  IIpidp.oi6  xe  icaiSsc 
oKkoi  xe  Tp(oe4  (isf^  ^'^  xe^apoiaxo  dop.^, 
et  a^d>iv  xdde  icdvxa  7üudo(axo  |i.apva|i6vouv. 

A  134  xÄv  xev  xot  -^aplaaizo  7uarJ]p  diuepeior   Äicoiva, 
et  vfot  C«>oo^  iceicüöoix'  iid  vyjooIv  ^Aj^aitov. 

In  A  255  kann  Nestor  nämlich  eigentlich  nicht  wünschen,  dass  Pria- 
mos  und  seine  Söhne  von  dem  Streite  des  Achilles  und  AgamemDOO 


181)  Schol.  BL  eiSs^T)'  diw<;  r^y  06  ^ap  eic  <ptX(av  autov  tcpoxaXnTVi- 
Diess  ist  allerdings  richtig  j  sohliesst  aber  nicht  aus  y  dass  AchiUes  die  Tbalncliei 
dass  Agamemnon  ihm  abgeneigt  war,  in  die  Form  des  Wunsches  kleidete:  •wlr0 
er  mir  doch  geneigt«;  das  tibm^  TjV  zeigt,  dass  der  Schol.  den  SaU  conditioiil 
fasste:  si  benevolo  animo  esset. 
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hören  möchten;  aber  gleichwohl  wünscht  er  es  in  derselben  ironi- 
schen oder  sarkastischen  Art,  die  wir  bei  mehreren  unzweifelhaften 
Wunschsätzen  mit  al  ^dp  (9  402  S.  26)  und  aXbt  (A  178  S.36.  X  41 
S.  49)  haben  kennen  lernen.  In  A  134  können  Peisandros  und  Hippo- 
lochos  zwar  wünschen,  ihr  Vater  möchte  hören,  dass  sie  noch  am 
Leben  seien  (gefangen  genommen  von  Agamemnon) ;  aber  diese  Auf- 
fassung wird  zweifelhaft  durch  die  Paralleistelien  Z  49.  K  380,  in 
denen  e?  xcv  mit  dem  Optativ,  der  wegen  xev  als  potentialer  auf- 
gefasst  werden  muss,  steht.  Gleichwohl  fasse  ich  auch  hier  ei  iztm- 
Ooix'  wirklich  als  Wunsch,  da  die  Differenz  zwischen  diesem  Beispiele 
und  den  beiden  andern  bliebe,  wenn  wir  es  auch  alsZugestündniss  oder 
als  Annahme  eines  schlechthin  denkbaren  Falls  fassen  wollten,  und  da 
die  Differenz,  die  natürlich  nicht  durch  bloss  metrische  Rücksichten  (ei 
vÄi  =  et  xev  sp-e)  zu  motivieren  ist  ^''^  sich  erklärt,  wenn  man  bedenkt, 
dass  der  von  xev  begleitete  potentiale  Optativ  so  gut  wie  der  reine 
Potentiale  Optativ  mit  dem  wünschenden  und  concessiven  doch  auf 
demselben  Grunde  ruht.  Der  Gebrauch  des  Optativs  mit  xev  bei  et 
hat  sich,  wie  wir  im  zweiten  Abschnitte  sehen  werden,  überall  im 
Anschluss  an  den  fallsetzenden  Gebrauch  des  Optativs  ohne  xev  bei  et 
entwickelt,  so  dass  er  als  eine  jüngere,  in  der  späteren  Sprache  wieder 
fallengelassene  Consequenz  desselben  erscheint.  —  Beide  Beispiele  sind 
übrigens  darin  ähnlich,  dass  sie  das  Verbum  7üuvOdvo(jLat  im  Optativ 
haben,  worin  sie  mit  P  102  (S.  53)  übereinstimmen,  und  dass  sie 
die  gewöhnliche  Form  der  Apodosis  (Opl.  mit  xev)  zeigen. 

h)     Bedingende   Fallsetzungssätze. 

Hieher  gehören  33  Beispiele,  10  aus  der  ilias,  23  aus  der 
Odyssee,  während  wir  bei  den  präpositiven  bedingenden  Fallsetzungs- 
sätzen 13  aus  der  Ilias,  5  aus  der  Odyssee  hatten  (S.60).  Hieraus  geht 
hervor,  dass  dieser  für  Fallsetzungssätze  natürliche  (S.  1 36)  Weg  der  post- 
|)Ositiven  Stellung  in  fortschreitender  Zunahme  *^  benutzt  wurde,  wäh- 
rend die  Anwendung  desselben  Weges   auf  die   präpositive  Stellung 


185)  Es  wUre  ja  möglich  gewesen  zl  vÄi  Ccooti^  xe  Truftoit',  wodurch  frei- 
lich die  vorhandene  Uebereinstimmung  der  3  Verse  in  iteirtiftoiT'  gestört  werden 
würde. 

183)  Die  Zunahme  beträgt,  da  10  Beispiele  der  Ilias  kaum  8  Beispiele  der 
Odyssee  erwarten  lassen,   188<'/q. 
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zwar  möglich,  aber  keineswegs  in  fortschreitender  Zunahme  begriffen 
war.  Die  Gesammtzahi  der  bedingenden  Fallsetzungssdtze  betragt 
also  51,  wovon  23  auf  die  liias,  äS8  auf  die  Odyssee  fallen.  Es 
bestätigt  sich  also  hier,  dass  das  minus  der  Odyssee  bezüglich  der 
prüpositiven  Beispiele  durch  ein  plus  derselben  bei  den  poslposiliven 
mehr  als  aufgewogen  wird  (S.  60)  ^^. 

Auch  hier  unterscheiden  sich  die  Beispiele  dadurch,  dass  sie 
entweder  et,  oder  ti  xai,  xal  et.  ouo'  ei  haben.  Die  ersteren  sind 
einfach  conditional,  die  letzteren  sind  concessiv. 

a)    Gonditionalsätze   mit  eL 

Hieher  gehören  1 6  Beispiele,  5  aus  der  Ilias,  1 1  aus  der  Odyssee, 
während  wir  bei  der  entsprechenden  Gruppe  der  präpositiven  Fälle 
11  Beispiele  aus  der  Ilias,  2  aus  der  Odyssee  hatten  (S.60).  Zusanimeo 
sind  also  16  Beispiele  in  der  Ilias,  13  in  der  Odyssee.  Es  zeigt 
sich  darin  recht  schlagend,  dass  in  dem  älteren  Gedichte  mehr  der' 
präpositive  Weg,  in  dem  jüngeren  mehr  der  postpositive  benutzt 
wurde. 

Ich  beginne  mit  einem  an  sich  ganz  einfachen  Beispiele: 

-a  413  Eüpü(xa/\  yjtoi  vooxo;  dicuiXeTo  iraipo^  6|Jioto* 

o5t    oov  dY^eXfig  eii  Tr£iöo(xai,  et  iro&ev^'^'  IXOot, 
ouie  öeo7cpo7c{r^(;  efjncdCojiat,  yJv  xtva  (^-i^T/jp 
e;  [xs^oipov  xaXeaaaa  öeoirpoirov  ecepsr^Tat. 

Der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  dass  Telemachos  nicht  den  Wunscb 
kann  aussprechen  wollen,  »wenn  doch  eine  Botschaft  käme<r,  son- 
dern dass  er  den  Fall  »immerhin  möchte  eine  Botschaft  kommen« 
nur  zugesteht,  um  daran  die  Versicherung  zu  knüpfen,  dass  er  sich 
durch  sie  nicht  überreden  lässt.  Der  Satz  et  irodev  IXdoi  macht  den 
Eindruck  eines  Optativus  frequentiae  oder  de  iterata  actione,  was 
Faesi  richtig  erkannt  hat,  was  aber  lediglich  darauf  beruht,  dass 
der  gesetzte  Fall  erfahruugsmässig  öfter  eintritt.  Da  nun  dieses  Bei- 
spiel im  Hauptsatze  das  Praesens  hat  (vgl.  S.  1 43) ,  so  zeigt  sieb, 
dass  auch  der  Optativus  frequentiae  (mit  Praeteritum  im  Hauptsatze), 


184)  Die  Zunahme   im  Ganzen  beträgt,    da    13   Beispiele   der   Ilias   höchstens 
18  der  Odyssee  erwarten  lassen,   55%. 

185)  oinro&€v  ABV  bei  La  Roche. 


den  wir  in  einem  Beispiele  fanden  ;S.  66-,  in  zwei  andern  ablehn- 
ten (S.  94.  11 6\  nicht  durch  Modusvei*schiebung  aus  dem  beim  Prae- 
sens allerdings  viel  häutigeren  Conjunctiv  ^^  entstanden  ist.  Dass  der 
Conjonctiv  beim  Praesens  häufiger  ist,  beruht  darauf,  dass  ein  öfter 
vorkommender  Fall  vom  Standpuncte  der  Gegenwart  aus  ebenso  gut 
erwartet,  als  zugestanden  werden  kann,  ja  dass  jenes  psychologisch 
das  Natürlichere  ist.  Uebrigens  stammt  auch  dieses  Beispiel  des  Opta- 
tivus  frequentiae  aus  einer  jüngeren  Partie  der  Odyssee;  so  wie  das 
einzige  Beispiel  der  Art,  das  wir  bei  den  präpositiven  Fällen  fanden 
(Q  768  S.  66),  bei  welchem  im  Hauptsätze  das  imperfectum  stand, 
aus  einer  der  jüngsten  Partien  der  Ilias  war.  —  Ich  hal>e  als  Sub- 
ject  von  IXdoi  das  Substantivum  dY^eXtV^  angenommen,  was  nach 
£  374  nothwendig  und  auch  dann  zulässig  ist,  wie  Düntzer  richtig 
erkannt  hat,  wenn  man,  wie  der  Handschriften  wegen  nöthig  ist, 
•y  *nit  La  Roche   d^TfeXtig;   liest.      Der   Versuch    von  Ameis    it   tuoösv 

SXftoi  auf  Üdysseus  zu  beziehen,  den  Ameis  früher  durch  die  Aen- 
^lerung  icsüdofiai,  später  durch  den  un|)assenden  Vergleich  mit  i  229 
A  oben  S.  91)  und  durch  die  vei'zweifelte  Ergänzung  »um  zu  ver- 
'^^chen^   ob  er  irgend  woher   käme«    |)lausibel   zu    machen    suchte, 
i         '^/ieitert    schon    daran,    dass  et  ttoÖcv  IXi%i   dann    Wunschsatz    sein 
^^-^st«,   Telemachos  aber    irnuxiglich    in  Kinem  Athem   sagen    kann: 
'^"^o^  dTücoXexo  iraipo;  efiofo  und  et  Troi>£v  IXöoi.     Dass  £t  ro^fsv  IXfJot 
'^*^iler  Ausdruck   von    der  Rückkehr   des  Odvsseus  sei,   ist   einfach 
^^^t    wahr;  a  115  und  ü  iii  steht  £i  iroöev  eXUoiv ;   et  ttoi^sv  eXi>oi 
^^'^       «Jdysseus   gesagt   steht   nur  ^  331     S.  85)   und  ^  195  ^S.  144); 


^-*        dass  es   auch    von  anderem  Subjecte   als   von  üdysseus   stehen 
"^  ,  ist  nicht  zu  l)ezweifeln. 

Mit  dem  vorigen  Beispiele  stimmen  überein  in  st  Tuoi^ev: 

379  ou8'  el  |i.oi  oexdxi;  xe  xat  et/oodxtc  xoaa  SoiTj 

ßooa  xe  o{  vuv  Ioti.  xat  et  Tcoftev  aXXa  -^i^ioi^o  u.  s.  w. 

186)   Wir  liahen  diesen  Conjunr(i\   in  ijv  Tiva  —  eSsperjTai    und  würden 
n  ConjunrUv    mit    av    in  demselben  Satze    haben,    wenn  die  Les<irt  r^v   Tiva 
S  bei  La  Rox*lLe)    richtig  wäre.      Indessen  ist  7|V  riva  gesohützt  durch   [|  50 
"^jv  Ttva  vonHerodian  ausdrücklich  verworfen.   Schol.  EQS  tivs^  ^iXooai  to 
"Tiva  {iiQTvjp«,  Tv    IQ  £1  Tiva.    ajxsivov  8s  ir:i  öaaovsiv.  — Schol.   EHQS  er- 
st Tiva  eXSot  dem  gewöhnlichen  Sprnc^hgebrauche  gemäss :  eav  xi;  ikbj^  i^ 
^  irf^tklüL   Tj    (lavTsia.      Der  Optati\    eXOoi   darf  nicht    angetastet   werden  ^  da 
1  die  Spur  einer  vers<'hiedeneii  Lesart  vorliegt. 
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5j  61    Eupüfiax',  ou8'  ei  p.oi  icaipiÄia  tcAvt    dicoSotTC, 

Soaa  te  vGv  {^\l\l  Ioti,  xai  et  irodtv  SXk^  iicideixe  u.  s.  w. 

Wir  besprachen  diese  Beispiele  wegen  des  prapositiven  oü8*  d  be- 
reits auf  S.  69.  Der  Satz  xal  ef  luodcv  dfXXa  y^voito,  dessen  xol  t{ 
von  dem  später  zu  besprechenden  concessiven  xal  ei  (mit  dem  es  hier 
wie  in  andern  Fallen  verwechselt  wird)  sehr  verschieden  ist,  erklärt 
sich  am  einfachsten,  wenn  man  das  SkXa  herausnimmt  und  cod- 
struiert  xal  dfXXa,  et  luodev  iiivoito^^'^.  Man  erkennt  dann  sofort  deo 
postpositiven  und  zugleich  priorischen  Charakter  dieses  Satzes  zu 
dem  einleitenden  Satze  ouS'  et  (iot  So(t),  der,  selbst  Protasis  zu  ouSi 
xev  d>^ ,  seinerseits  zu  et  luo&ev  äXXa  y^^oito  im  Verhältniss  der  Apo- 
dosis  steht.  Natürlich  aber  wünscht  Achilles  hier  nicht,  dass  Aga- 
memnon irgendwoher  noch  Anderes  erhalten  möge,  als  er  bereite 
habe,  sondern  er  setzt  den  Fall  nur,  um  auf  diese  Failsetzung  die 
andere  zu  bauen,  dass  Agamemnon  ihm  10-  oder  20 mal  so  viel 
gäbe,  als  sein  gegenwärtiges  und  zukünftiges  Vermögen  beträgt.  Ist 
diese  Analyse  richtig,  so  ergiebt  sich,  wie  das  Beispiel  der  Odyssee 
verstanden  werden  muss.  Der  Sinn  muss  sein:  »Gesetzt  Fhr  gäbet 
mir  mein  ganzes  vaterliches  Vermögen  und  Eure  gegenwärtige  wie  auch 
zukünftige  Habe«.  Diess  kann  et  luoi^ev  äXX'  eictihtte  heissen,  wenn  man 
hinzudenkt  to?;  5aa  vuv  üfiiv  eoT(.  Wollte  man  sici&etTe  coordiniert  mit 
diroÄoiTe  nehmen,  so  wäre  xal  vor  et  falsch,  indem  es  nach  Analogie 
von  I  379  (S.  69)  oü8'  et  heissen  müsste:  »Selbst  nicht,  wenn  Ihr  mir  mein 
ganzes  väterliches  Vermögen  zurückgäbet  und  Euer  jetziges  Vermögen 
dazu,  auch  nicht,  wenn  Ihr  irgendwoher  Anderes  hinzufügtet«.  Auch 
wäre  das  ßaoa  xe,  das  Ameis  nach  Art  von  Ä;  xe,  Faesi  durch  ein 
Hyperbaton  erklären  will,  um  es  als  Relativsatz  zu  7catpc6ta  zu  bis- 
sen, jedenfalls  anders  als  in  der  Parallelstellc  gebraucht. 

Mit  den  vorigen  Beispielen    stimmt   in  dem  copulativen  xdl  vor 
et  überein : 

1  318  ToY]  (Aorpa  (levovTt,    xal  e{  (laXa  Tic  icoXeiAfCoi' 
h  8s  {-g  Tt|i-g  i^fiev  xaxi;  ifii  xal  loiWiC 
xdx&av'  6|Aa>c  Z  x'  dep'jf&c  dvJjp  5  xe  icoXXa  lopf<6c***- 

187)  Düntzer  meint,  »itoi^v  aXXa,  worür  regelmässig  aXXooev  stellen  würde«, 
wobei  ihm  Xj  51   vorgeschwebt  zu  liat)en  scheint. 

188)  Bekker  setzt  in  der  Bonner  Ausg.  alle  drei  Verse  unter  den  Text, 
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Mit  dem  Beispiel  a  413  aber  stimmt  dieses  Beispiel  darin  überein, 
dass  der  Hauptsatz  im  Praesens  zu  denken  ist  {iaxi  war  nicht  nöthig)  ^^, 
und  dass  dennoch  der  Schein  des  iterativen  Optativs  entsteht,  der 
auch  hier  darauf  beruht,  dass  der  gesetzte  Fall  der  Natur  der  Sache 
nach  httufig  eintritt.  Natürlich  ist  aber  der  Optativ  auch  hier  nicht 
wünschend;  denn  Achilles  ist  soweit  davon  entfernt  zu  wünschen,  dass 
einer  tapfer  kämpfe,  dass  er  vielmehr  es  für  einerlei  erklärt,  ob 
einer  tapfer  kämpft  oder  nicht.  Ausserdem  ist  bemerkenswerth,  dass 
das  Beispiel  sich  dadurch  von  den  beiden  vorhergehenden  unter- 
scheidet, dass  der  postpositive  et-Satz  nicht  einem  andern  Satze, 
sondern  einem  conditional  zu  verstehenden  Participium.  (ievovii,  der- 
gleichen bei  Homer  auch  sonst  sich  finden  (I  157.  P  398.  X  418. 
|A  87.  ^  48) ,  durch  xal  verknüpft  ist.  Man  kann  (isvovii  also  mit 
vollem  Recht  auflösen  in  et  ti<;  (livoi,  oder  auch  ei  xt^  iroXe|i(Coi  ver- 
deutlichen durch  iroXc|ifCovxi.  Spitzner  im  Excurs  über  tl  xa(  und 
xal  et  Sect.  IV.  p.  XV  und  Ameis  zu  x  62  fassen  das  Beispiel  irr- 
thümlicherweise  concessiv,  was  durch  den  Zusammenhang  deutlich 
ausgeschlossen  ist. 

Ebenso  findet  sich  copulatives  xal  vor  £t  in  dem  Beispiele: 

X  H  ^6vo<;  8s  ol  oux  svl  ^o[lA 

|A8|ißXeT0'  t(^  x'   ofoiTo  }UT    dvSpdoi  8aiTO(x6vsaaiv 
(Aoovov  dvl  luXe^veaai,  xal  ti  (idiXa  xaprepot;  etT], 
oT  teo^eiv  ddvaxov  xe  xaxbv  xal  x^pa  [leXatvav; 

Auch  hier  ist  der  copulative  Charakter  des  xal  vor  et  von  Spitzner 
Sect.  IV.  p.  XV,  Ameis,  Faesi,  und  wie  es  scheint,  von  An- 
deren verkannt.  Aber  wenn  es  ein  concessiver  Satz  sein  sollte,  und 
xapxepoc  wie  (ioGvoc  sich  auf  Odysseus  bezöge,  so  dürfte  es  gar 
nicht  xal  ei,  sondern  müsste  es  ouS'  e{  heissen,  da  der  Sinn  der  den 
Nachsatz  bildenden  Frage  (vgl.  unten  y  113)  entschieden  negativ  ist: 


rend  Heyne,    Doederlein,   Dünteer,    La  Roche    nur   den   letzten    für   ver- 
dächtig halten.     Die  Lesarten  icoXepiCC'g  und  iroX&[i(Csi  sind  weniger  gut  bezeugt. 

489)  Lilie,  loc.  hypoth.  p.  36  erklärt  dieses  und  andere  Beispiele,  in  denen 
.die  Apodosis  zu  ei  c.  opt.  das  Praesens  hat,  durch  Aposiopese,  indem  er  ergänzt 
xal  (eiT]  av)  el  (JiaXa  tk;  iroXe[i(Coi.  Dergleichen  Willkürlichkeiten  sind  die  natür- 
liche Folge  von  der  Ansicht,  dass  kraft  einer  prästabHierten  Harmonie  zwischen 
den  beiden  Theilen  der  als  ursprünglich  gedachten  hypothetischen  Periode  gewisse 
ForoieQ  der  Protasis.  gewisse  Formen  der  Apodosis  verlangten  (vgl.  S.  t37,  A.  180).* 
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ouScU  oiv  oToito.  Es  ist  vielmehr  von  Antinoos  die  Rede.  Da  nm 
aber  (iouvov  auf  Odysseus  geht,  so  ist  freiHch  die  Art,  wie  xai  den 
£i-Satz  mit  dem  Vorhergehenden  verbindet,  verschieden  von  der  des 
eben  besprochenen  Beispiels;  denn  es  ist  der  et- Satz  nicht  mit  dem 
Adjectivum  (louvo;  (das  dann  aufzulösen  wäre  in  ei  (aoSvoc  efT])  co- 
puliert,.  sondern  mit  dem  ganzen  Satze:  ti;  x  ofoito  |aoOvov  ol  ttu^tv 
ddvaxov  xai  (t((;  xe  xoGio  otoixo)  e{,  d.  h.  in  dem  Sinne,  den  man 
sofort  erkennt,  wenn  man  daran  sich  erinnert,  dass  die  Attiker  in 
einem  solchen  Falle  sagen  würden:  äXXco;  xe  xai  ei.  Jenes  xac  c{ 
ist  also  nicht  elsi^  etiamsi^  auch  wenn^  sondern  praesertim  si,  zumd 
wenn.  Der  Optativ  aber  ist  concessiv;  denn  der  Dichter  wünscht 
nicht,  dass  jener  Ahnungslose  stark  sei,  sondern  er  setzt  es  nur. 

Sehr  ähnlich   sind  unter  sich  folgende  vier  Beispiele: 

cp  195.7uotoi  x'   etT    'Ooüa^t  dp.üv6|i.ev,  et  luodev  IX^oi 
(ooe  jidX'   ISaicivYj;  xai  tk;  fteo;  aWiV  eveixoi***. 


T 


i 


xe  p-vr^o ri^peoatv  dfAüvotx    q  'DSua^i; 


o  357  Setv',  ^  ap  x'   edeXot;  ÖYjieueixev,  et  o'   dveXo(|i.Y]v, 
d-ypoS  iiz   iajfaTi^;  —  (xtoS^i;  Ss  xoi  dpxio<;  loxat  — 
atfiaotd;  xe  Xe^cov  xai  SevSpsa   [laxpd  cpuxeücüv; 
Ivrta  X    e-yu)  otxov  [xev  einjexav^v  7capej(oi(i,i. 
efp-axa  8'   dix^ieoaifjn  icooiv  iV   üicoSiqfiaxa  SotTjv. 

H  330  aivixaxe  KpovCSy],  tcoiov  xV>  (iGSov   seiice^. 
ei  vöv  iv  cpiXoxYjxt  XiXaieat  euvr^^vat 
ISr]<;  ev  xopu^^-gat,  xd  8s  icpoTcecpavxat  aicavxa, 
7Uü>;  X    601,  et  xt^  vc3t  i^scov  dei^evexdcov 
euSovx    di)pi^oete,  t^eoiat  8e  Tudat  (xexeXScov 
lue'fpdSot:  oux  dv  lyco^e  xeov  lup^;  6u>p.a  veot|jLir]v 
iZ  euv^<;  dvaxäoa,  vejieaoYjxV;   Se  xev  eiYj. 

o  223  7Cü>(;  vGv  ^'**,  et  xi  ^tho^  h   i?2|xex£potai  86|iotoiv 
>|jjievo;  Ä8e  icdl^o^  ^uoxaxxüo;  eS  dXe^etvij^; 
oo(  x'   aroj(oc  XfoßiQ  xe  (lex'   dvi^pcuiuotot  iceXoixo. 


4  90)  BekLer  schreibt  in  der  Bonner  Ausg.  ivetxat ;  ebenso  La  Roche. 
191)   Bekker   lässt  in   der  Bonner  Ausgabe   das  Komma  Tort.     Schol.  M  to 
Q  22  citiert  die  Stelle  zweimal,  das  erste  mal  ico»;  vuv,  das  zweite  mal  ira»^  ow« 
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In  9  195  wünscht  Odysseus,  der  sich  noch  nicht  zu  erkennen  gegeben 
hat,  nicht,  dass  Odysseus  heimkehre,  sondern  er  fragt  den  Eumaios 
ond  Philoitios,  wie  sie  sich  verhalten  würden,  gesetzt  Odysseus 
käme  zurück.  In  o  357  wünscht  Eurymachos  nicht  den  noch  uner- 
kannten Odysseus  in  Dienst  zu  nehmen,  sondern  er  fragt  ihn,  ob  er 
Dienst  thun  wolle,  gesetzt  er  nähme  ihn  in  Dienst.  In  E  330  wünscht 
Here  nicht,  dass  einer  der  Götter  sie  und  den  Zeus  schlafend  er- 
blicken und  es  allen  Göttern  kund  thun  möchte,  sondern  sie  fragt, 
was  daraus  werden  würde,  gesetzt  einer  der  G()tter  sähe  sie  u.  s.  w. 
In  o  223  wünscht  Penelope  nicht,  dass  der  Fremdling  (Odysseus)  irgend 
etwas  Schlimmes  erführe,  sondern  sie  fragt  den  Telemachos,  was 
daraus  werden  würde,  gesetzt  er  erführe  etwas  Schlimmes.  Ausser 
diesem  fallsetzenden  Charakter  des  (concessiven"^  Optativs  ist  allen 
4  Beispielen  gemeinschaftlich,  dass  der  Nachsatz  in  einer  vorange- 
stellten Frage  besteht,  und  dass  diese  Frage  durch  einen  nachfol- 
genden Satz  verdeutlicht  wird,  zu  dem  die  ef- Satze  prUpositiv  ge- 
zogen werden  könnten,  wenn  nicht  die  Frage  voranginge  ^''^  und  wenn 


4  9t)  Doederlein  intcrpiingicrt  danach  wirklich  E  333  irw^  x  lot;  zl — itc- 
f paSoi ,  oux  av.  La  Roche  setzt  ebenso  in  o  tii  hinter  aXe^stv^^  Komma. 
Ameis  Ibul  diess  zwar  nicht,  hält  aber  iruic  vov  s?  für  einen  Satz:  »wie  wenn 
jetzt «  .  was  durch  die  Analogie  der  anderen  Beispiele  ausgeschlossen  ist.  Natürlich 
hatte  schon  Nicanor  hier  seine  Bedenken,  aber  er  entschied  sich  nicht.  Schol.  A 
zu  H  330  TsXefa  aTi^p-TQ  ixera  to  Kpovtöij'  icpoaaYopsoTtxr|  ^ap  lanv  i]  irspioSo;. 
T|  hk  4Et|?  ava^^oiai;  api^CßoXo^  *  y;toi  ^ap  xaft'  iaüTo  ava^vuiatiov  itoTov  tov 
fjLU&ov  leiir&c»  elta  icp'  kzipa^  *PZ^<^  ®^  ^^^  ^^  ^iXot/^ti,  iva  (Cod.  "{;fi.si<;) 
inroTrCCcüjiev  xopu^-goi  xal  Sicavta,  0T(C«>|iev  (Cod.  arfCofiev)  84  jura  xo  icco; 
x'  loi,  sTta  an  aXXrj?  ^PX'l^  ^^  '^^^  ^***^  Osiov  asiYsvexacov,  xal  uiroarf- 
Ccofisv  a&pi^9siSy  ite^paSoi,  7v  iq  aicoSoai;  (Cod.  T|V  t]  avapoiai;)  oux  av 
i'fm^z  teov  irpo?  8cop.a.  oiSto);  hk  eaovrai  ivrairoSotixal  irepCoSoi  ajicpotspai 
op&a{^  Toiautai  •  &l  vov  litl  ttj;  T8y|;  xoijir|ftTjvai  ßouXsi ,  irÄ;  av  sit;,  oiov  ttä; 
av  2v8i](0(To ;  ri  8i  ixipa  *  sT  xi;  looi  xcov  Usuiv  xal  xoT<  aXXoi^  eiicoi,  oux  av 
lX8T>ip.i  e{^  xov  oov  oTxov.  ij  av8arpa(i.piva;  aoxa?  iroiTjxiov,  ouvaircovxa  oüxu*^' 
iroiov  xov  (jLüOov  eeiirs;^  tl  vov  4v  <piXoxrjXi  hkaiiai.  Natürlich  Ist  es  riclitig 
irtt>c  x'  loi,  ei  für  eine  irep(o8o^  av£9xpafipiv7]  (S.  136,  A.  177)  zu  halten.  Dass 
es  für  den  ersten  Satz  zl  XiXa(sai  aber  unriclitig  ist ,  werden  wir  beim  Indicativ 
sehen.  Das  andere  auf  die  Interpunction  bezügliche  Scholion  in  A  und  das  Schol.  V 
ist  verwirrt  und  unbrauchbar.  Von  den  Odysseestellen  liat  nur  a  tt^  ein  Schol. 
B  H  Q  xo  SE% ,  TTÄ^  e{?  xo  [lÄxiirsixa  aoi  aIo)(o<;  Xcüßi;  xs  iciXoixo ,  et  xi  o  EeTvo; 
ira&oi  [>ocrraxxüO{  li  aXe^siv^? ;  xo  ^ap  vov  (liXXovxo;  laxt  )(p6voo ,  xo  8i  ttä; 
&aa|ia9Xixov  (lexa  '^Oou;.  Diess  scheint  Ameis  zu  seiner  Auffassung  bewogen 
zu  haben. 

Abluui41.  d.  K.  S.  G«ceUMk.  d.  WissenBcli.  XTI.  30 
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nicht  eben  dosshall)  anzunehmen  wäre,  dass  die  Frage  mitsamnl 
(loni  e{- Satze  als  parataktische  Protasis  für  den  nachfolgeaden  Satz 
anzusehen  ist  (S.  75  S.).  Die  voraurgehende  Frage  enthält  in  den  drei 
ersten  Beispielen  xe  mit  dem  Optativ  (icoioi  x'  th\  ^  op  x  ideXoi;. 
Tcd)^  x'  loi),  im  vierten  fehlt  das  Vcrbum  (icfi;  v5v),  ohne  Zweifel 
aber  ist  es  in  der  von  E  333  dargebotenen  Form  (icfic  x'  loi)  hin- 
zuzudenken. Eigenthümlich  ist  dem  Beispiele  E  330,  dass  die  Frage 
sich  anschliesst  an  einen  andern  ei -Satz  et  —  XiXaCeot,  über  desses 
Verhältniss  in  dem  Abschnitt  über  ti  mit  dem  Indicativ  zu  sprechen 
sein  wird.  Der  nachfolgende  die  optativische  Frage  erläuternde  Salz 
enthalt  xe  mit  dem  Optativ,  nur  in  E  330  oox  äv  mit  Optativ;  bei 
cp  195  ist  er  selbst  in  die  Form  einer  Frage  gekleidet. 
Sodann  gehört  hieher: 

ß  244  dp^aXIov  §e 

dvSpdai  xal  uXeovecoi  (Jiaj^f^oaoöat  icepl  Saixf. 
61  Tcep  Y^p  x'  'OSuocö;    Iftaxiijoto^  aozh^  iTueXdcov 
oaivu(jLevou^  xatol  8a)(jta  sov  (ivYjoT^pa^  d'yaüoüc 
•  ISsXdoai  [xe-ydpoio  [levoivYjosi    evi  öu(jl(}>, 
o5  x£v  Ol  xejfdpoiTo  •yüV'J]  [idXa  Tcsp  j^axsoüaa 
sXöovt\  dXXd  xev  aoxoö  deixsa  TTOTfiov  eicioitoi, 
et  TcXsoveoot  (Jtdj^o'iTo*  oö  o'   ou  xaxa  (xoipav  letTCE^. 

Leocritus  kann  nicht  wohl  wünschen,  Odysseus  möchte  mit  Mehreren 
kämpfen,  aber  er  kann  diesen  Fall  setzen,  zumal  da  er  vorher  ge- 
sagt hat  dpYaXsov  os  |  dvSpdot  xal  TcXeoveoot  (laj^T^oao&at  iccpl  harn, 
»es  ist  schwer  mit  Münnern,  zumal  einer  lVfehrzahP"\  um  das  Mahl 
zu  streiten«.  Indem  Leocritus  sagt,  Odysseus  würde  wohl  schmS^hlicb 
untergehen,  wenn  er  mit  einer  Mehrzahl  um  das  Mahl  stritte,  wendet 
er  die  allgemeine  Sentenz  auf  Odysseus  an;  er  sagt  damit  wohl 
etwas  streng  genonunen  Ueberflüssiges,  dergleichen  bei  Homer  oft 
sich  lindet,   aber   doch    nichts  Albernes;    er  gesteht   implicile  damil 

{\):\)  So  ist  (las  xat  mit  Fncsi  und  Am  eis  zu  crkrarcn,  das  G.  HermanD 
durch  dio  Conjcctur  avopsjji  TrXsov&aaiv  beseitigen  wollte ,  während  man  in 
Altcrthum,  durcli  das  xai  \erloitet,  xat  Traupoioi  conjiciert  hatte.  Schol.  UMQ 
Tivi;  Ypacpoüoiv  »avopaat  xat  Traopoiai  •  a[istvov  3J  »xal  irXsovsaai«  Ypacpetv 
Tv  IQ  iizl  Tcüv  xcoXüovTtüv  *  S.I  0£  xttt  TcXsiovs;  xcuXooisv ,  cpT^al ,  ic&ptiaovrai  ei- 
(o^oo{ji£Vot.  Diese  Auffassung  des  TiXsovsaai  von  den  Gegnern  der  Schmauseodei 
ist  natürlich  viel  zu  gekünstelt. 
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eiia,  dass  ein  so  tapferer  Mann  mit  Wenigen  wohl  fertig  werden 
würde.  Mit  dieser  Interpretation,  wobei  TcXsove(;  nicht  von  einer 
beliebigen  Mehrzahl  (das  würden  dem  Odysseus  gegenüber  schon  zwei 
sein),  sondern  von  einer  erheblichen  Mehrzahl  verstanden  wird^**, 
glaube  ich  die  Bedenken  zu  beseitigen,  die  von  verschiedenen  Seiten 
gegen  die  Stelle  erhoben  sind.  Schol.  H  M  Q  haben  die  Lesart  eJ 
lüXIove;  o{  ficoivTo  und  erklären  dieselbe  ei  icoXXol  atixü)  Itcoi^to,  ^ 
tl  icoXXo6c  ^TcaBoö^  Ij^ot.  ttvs^  8e  -[sXofttx;  -^pi^^oDov^  tl  TcXeiveaot  (idj^oiio  ^*'\ 
Dass  die  letzlere  Lesart  nicht  lächerlich  ist,  glaube  ich  gezeigt  zu  ha- 
ben; die  Lesart  der  Scholien  ist  dagegen  unmöglich,  weil  der  Sinn  sein 
würde:  selbst  wenn  Viele  ihm  folgten,  was  xal  ti  oder  ef  xot(  heissen 
mttsste,  wie  Düntzer  richtig  bemerkt.  Wenn  aber  Düntzer  den 
ganzen  Vers  als  sinnlos  für  unecht  erklärt,  weil  der  Gedanke,  dass 
Odysseus  der  Ueberzahl  erliegen  werde,  nicht  passe,  so  hat  er  eben 
übersehen,  dass  die  allgemeine  Sentenz  dpTfaXeov  8s  durch  das  Bei- 
spiel des  Odysseus  exemplificiert  werden  soll,  der  dieses  Beispiel  mit 
der  Sentenz  -verknüpfende  Gedanke  also  in  homerischer  Darstellungs- 
weise nicht  fehlen  durfte.  —  Ich  selbst  habe  ein  anderes  Bedenken, 
und  zwar  gegen  die  Richtigkeit  der  üblichen  Interpunction.  Es  ist 
ohne  Zweifel  schleppend,  dass  auf  et  irep  ifdp  •/  eine  negative  Apodosis 
folgt,  dieser  eine  positive  gegenübertritt,  um  dann  in  anderer  Form 
eine  neue  Protasis  zu  erhalten.  In  Wahrheit  ist  jedoch  die  positive 
Apodosis  gar  nicht  der  negativen  gegenübergestellt,  sondern  viel- 
mehr dem  ganzen  ersten  Satzgefüge.  Es  wird  das  Verhältniss  der 
Satze  zu  einander  sofort  deutlich,  sobald  man  nur  vor  dXXd  statt 
des  Komma  einen  Punct  oder  wenigstens  ein  Kolon  setzt;  nament- 
lich tritt  dann  auch  die  Beziehung  des  zweiten  Satzgefüges  und  der 
missverstandenen  Protasis  desselben  zu  der  allgemeinen  Sentenz  so- 
fort deutlich  hervor. 


K  94)  Vgl.  z.  B.  3(  <  2  (S.  K  43)  t(c  x'  oioito  [jlst  avSpdat  SaiTujiovsaatv  |  (jlouvov  ävl 
irXsovsoat,  xal  e?  jxaXa  xaprspo;  sitj,  |  oi  tsufeiv  Oavatov  ts  xaxov  xal  xr^pa 
{jiXatvav;  Einer  unter  Mehreren,  d.  i.  Vielen.  Auch  Schol.  II  M  Q  erkraren  irXiovs^ 
in  der  oben  angeführten  Stelle  durch  7roXXo(.  Vgl.  auch  ß  27  7  ol  irXiovsc  xaxfouc, 
itaopot  8i  TS  Ttarpo^  apsfoo^.    ir  4  05  s{  S'  ao  (le  7rXi)&ut  Safiaoataro  (ioovov  iovTa. 

195)  Es  folgt  noch  6uvaTai  xal  outco;  voeladai,  &{  oov  itoXXok  (laxotro,  ein 
verfehlter  Versuch  in  die  Lesart  {jia/oiTo  den  Sinn  der  andern  Lesart  hineinzu- 
bringen. 
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Die  übrigen  h  icher  gehörigen  6  Beispiele  sind  negativ  und  haben 
slimmtlich  e(  |xi^,  welche  Coinbinalion  wir  auch  unter  den  prilposi- 
liven  Fallen  einmal  1515  (S.  65)  fanden.  Um  sie  nicht  nur  grammatisch, 
sondern  auch  sprachgeschichtlich  richtig  aufzufassen,  ist  es  nöthig 

die   Combination   der  Partikeln   s{   und   (iiQ 

im  Allgemeinen  zu  erörtern.  Die  herrschende  Ansicht  ist,  dass  in 
dieser  Combination  die  conditionale  Conjunction  d  die  Ilauptpartikol 
sei,  und  (i.i^  nur  als  Negation  diene;  dass  also  ei  |jii^  gesagt  werde, 
wenn  die  durch  d  bezeichnete  Annahme  einen  negativen  Charakter 
habe.  Die  Negation  des  Bedingungssatzes  sei  nicht  oo,  das  nur  vor- 
komme, wenn  ein  einzelner  Begriff  des  Bedingungssatzes  negiert 
werde,  sondern  |ii^,  weil  das  Setzen  einer  Bedingung  ein  subjectiver 
Denkact,  ein  Act  der  Willkür  sei,  dem  die  subjective  Negation,  die 
Negation  des  Willens,  entsprechen  müsse  ^^.  Ich  leugne  nicht,  dass  mil 
dieser  Auffassung  der  fortige  attische  Sprachgebrauch  grammatisch  leid- 
lich erklärt  werden  kann;  allein  daraus  folgt  nicht,  dass  sie  die 
historisch  richtige  Auffassung  ist.  Dass  sie  diess  nicht  ist,  folgt  viel- 
mehr daraus,  dass  et  [it^  sich  bei  dieser  Auffassung  weder  in  den 
Gesammtgebrauch  des  ei,  noch  in  den  Gesanuntgebrauch  des  |ii^  bei 
Homer  richtig  einfügt,  und  dass  sie  gewisse  EigenthUmlichkeiten  des 
homerischen  Sprachgebrauchs  von  ei  |ii^  unaufgeklärt  lüsst,  die  im 
spUleren  Sprachgebrauch  allerdings  mehr  zurücktreten,  in  ihrer  Nach- 
wirkung jedoch  noch  zu  vorspüren  sind.  Der  Gesammtgebrauch  der 
Partikel  ei  und  der  der  Partikel  (jltq  bei  Homer  erfordert,  dass  man 
in  der  Combination  ei  |ii^  beide  Partikeln  für  gleich  bedeutsam  an- 
sieht, und  nicht  (iif]  zur  Function  einer  blossen,  nur  durch  die  Sub- 
jectivitüt  des  Gedankenausdrucks  von  oo  verschiedenen  Negation  herab- 
setzt. Mit  andern  Worten:  (iV]  ist  auch  in  der  Combination  ei  jii^*'' 
dieselbe  Prohibitivpartikel ,  als  welche  wir  sie  in  den  Hauptsätzen 
mit  (11^  und  in  den  aus  Hauptsätzen  zu  Nebensätzen  degradierten 
postpositiven,  theils  subsecutiven  theils  coincidenten^  Sätzen  mil  fii^ 
(S.  111.  122)  kennen.     Fasst  man  ei  |iy]  so  auf,  so  ist  klar,  dass  man 


196)  So  z.  B.  Bäumlein,   Partikeln  S.  289.     Kühner,  ausf.  Gr.  2.  Aod. 
S.  739.  748. 

\  97)   Dasselbe  gilt  natürlich  auch  für  alle  andern  Nebensätze  mit  [k-^,  was  i 
Einzelnen  zu  verfolgen  hier  zu  weit  führen  würde. 
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überall  davon  ausgehen  muss,  dass  ein  prohibitiver  (jtVj-Satz  durch  et 
in  der  dieser  Partikel  eigenthümlichen  Weise  niodificiert  wird.  Die  schla- 
gendste Analogie  dazu  liefert  die  Combination  oo  (i.tq  (S.  68.  A.  73),  in  der 
auch  nicht  von  o6  ausgegangen  werden  darf,  sondern  von  dem  (jlt^- 
Satze  ausgegangen  werden  muss,  der  durch  ou  eben  negiert  wird*^. 

Dass  diese  Auffassung  möglich  ist,  folgt  daraus,  dass  |ii^  selbst 
ohne  ei  sogar  antecessive  CondilionalsiUze  in  präpositiver  Stellung 
hatte  bilden  können  (S.  75),  wenn  nicht  die  Vorliebe  von  (i.t^  für 
postpositiven  Anschluss  dem  entgegengestanden  hätte;  und  daraus, 
dass  es  bei  dieser  Vorliebe  sehr  wohl  antecessive  Vordersätze  in 
postpositiver  Stellung  hätte  bilden  können,  wenn  nicht  die  hypotak- 
tische Verwendung  von  (jlt^  zu  subseculiven  und  coincidonten  Sätzen 
(S.  111.  122)  dem  entgegengestanden  hätte.  Eben  desshalb  aber,  um 
die  antecessiven  Sätze  mit  ^xt^  als  Conditionalsätze  von  den  subse- 
cativen  (Finalsätzen)  und  coincidenlen  (Befürchtungssätzen)  zu  unter- 
scheiden, tritt  ef  vor  jjlii^;  et  war  dazu  geeignet,  weil  es  sowohl  von 
den  Wunschsätzen  als  auch  von  den  Fallsetzungssälzen  aus  zur  Con- 
junction  an tecessiver  conditionaler  Sätze  geworden  war*'*^  Dass  jene 
Auffassung  von  e{  [lti  aber  nothwendig  ist,  ergiebt  sich  nicht 
bloss  daraus,  dass  bei  ihr  die  einzelnen  Arten  der  mit  et  (jlt^  ge- 
bildeten Sätze  einen  weit  lebendigeren  Inhalt  bekommen,  als  wenn 
man  jn^  für  die  subjective  Negation  erklärt,  sondern  auch  daraus,  dass 
bei  ihr  sich  sehr  natürlich  und  einfach  zwei  Eigenlhümlichkeiten  des 
homerischen  Sprachgebrauchs  von  et  (jlt^  erklären,  die,  so  viel  ich 
weiss,  noch  nicht  hervorgehoben  worden  sind. 

Erstens  nämlich  erscheint  et  [xVj  ganz  überwiegend  in  der  [)Ost- 
positiven  Stellung,  die  nicht  sowohl  dem  et,  das  vielmehr  in  präpo- 
sitiver Stellung  den  Ausgangspunct  seiner  Entwickelung  hat,  als 
dem  [L-fi  verdankt  wird,  welches  eine  ausgeprägte  Vorliebe  für  post- 


<98)   Kvicala,  über  oo  jjltj,  in  der  Zeilschr.  f.  öslerr.  Gymn.  4  856.   S.745(r. 

•  99)  Im  Lateinischen  entspricht  die  Ditrerenziening  des  nei  (S.  75)  in  ni  für 
antecessive  und  ne  für  suhseciitivc  und  coincidentc  Sätze.  Dem  ni  trat  die  dem  et 
entsprechende  Co njunction  si  nicht  vor,  sondern  nach :  nisi  (nei  svae)y  ein  Zeichen, 
dass  auch  die  lateinische  Sprache  das  ni  von  nisi  gewiss  nicht  als  blosse  subjec- 
tive Negation,  sondern  als  Prohibitivpartikel  fühlte,  und  zwar  noch  stärker  fühlte, 
als  die  griechische,  welche  e{  voransteüt.  —  Vgl.  meine  Abh.  über  die  Bild,  des 
lat.  Inf.  praes.  pass.    Anm.  20. 
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positive  Stellung  besitzt.  Die  Cooibination  et  |jiiq  findet  sich  nämlick 
im  Ganzen  81  mal  bei  Homer.  Davon  kommt  aber  hier  nicht  ib 
Betracht  FI  97  (S.  22),  wo  ein  negativer  Wunsch  durch  aX  —  |w^x£  — 
(jn^xe  ausgedrückt  ist,  und  £  83,  wo  auf  aiS^  a>cpeXXec  ein  negativer 
Satz  mit  (iTjSe  folgt ;  denn  beide  Beispiele  sind  weder  prSiposiliv  noch 
postpositiv,  sondern  absolut.  Von  den  übrigen  79  Beispielen  aber 
sind  74  postpositiv,  nur  5  präpositiv,  nämlich  1  mit  Optativ  (I  515 
S.  65)  unter  8,  1  mit  Indicativ  (i  410)  unter  56,  3  mit  xe  iimI 
Conjunctiv  (A  135.  324.  Z  398)  unter  10  Beispielen  von  €i,  ei  see,  1p 
c.  conj.  Von  diesen  5  aber  ist  bei  A  1 35.  Z  398  die  präpositive 
Stellung  durch  den  Parallelismus  eines  vorangehenden,  bei  I  515 
durch  den  eines  nachfolgenden  positiven  Conditionalsataes  motiviert, 
A  324  ist  eine  Reminiscenz  von  A  135,  i  410  endlich  scheint  die 
präposilive  Stellung  dadurch  veranlasst  zu  sein,  dass  die  Kykiope«, 
das  OÖTi<;  des  Polyphemos  missverstehend,  sagen  ci  (tev  8i]  |Af|  n; 
ae  ßidCetat,  der  Dichter  also  die  für  8i  ja  ganz  unbedenkliche  prSh 
positive  Stellung  benutzt  hat,  um  das  Missverständniss,  in  Folge  dess» 
sie  (11^  Ti;  statt  OStk;  sagen,  scharf  hervortreten  zu  lassen. 

Zweitens  aber  schliesst  sich  (i.i^  so  gut  wie  niemals  an  das 
Verbum  an,  was,  wenn  nicht  immer,  so  doch  mindestens  oft  zu  er- 
warten wäre,  falls  [ii^  lediglich  als  Negation  fungierte*^.  Von  den 
81  Füllen  kommen  5  in  Abzug,  in  denen  et  (i.iq  überhaupt  kein  Ver- 
bum bei  sich  hat  (s.  Abschn.  III).  Unter  den  übrigen  76  Stellen  aber 
sind  nur  4  scheinbare  Ausnahmen,  nämlich  Y463  (S.107),  ein  Beispiel, 
das  desshalb  nicht  in  Betracht  kommt,  weil  ein  negativer  Wunschsatz 
mit  (iT]Ss  auf  einen  positiven  mit  et  folgt,  und  A  135.  324.  8  398 
(die  auch  als  prJlpositive  Beispiele  bemerkenswerth  waren),  wdebe 
desshalb  nicht  als  Ausnahmen  gelten  können,  weil  die  Satze  bloss 
aus  et  Se  xe  |iiq  und  dem  Verbum  bestehen,  so  dass  die  Stellung 
hart  am  Verbum  gar  nicht  vermieden  werden  konnte.  Unter  den 
72  übrigen  Fallen  ist,  wie  ich  ausdrücklich  bemerke,  kein  einziger, 
bei  dem  man  sagen  könnte,  dass  |ii^  vor  dem  speciell  zu  negierenden 


^00)  Bei  der  Gonibination  e{  oo  schliesst  sich  ou  8  mal  hart  an  das  VeriMUB 
an:  A  55  T^SS.  X \3S,  v  U3.  Q  296.  (jl  388.  0  213.  AUO,  4 mal  davon  ge- 
trennt an  ein  anderes  Wort,  das  eben  negiert  werden  soll:  ß  97i.  0  I6S.  f78. 
T  129;  ein  Fall  I  434  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  an  euien  positiven  Sfets  mil 
e{  ein  negativer  mit  o\>H  angefügt  wird. 
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Worte  stunde  und  nur  desshalb  vom  Verbuin  getrennt  sei.  Die 
iurchgehende  Trennung  des  (i.tq  vom  Verbuni  beruht  vielmehr  olFen- 
t)ar  eben  darauf,  dass  [lti  eng  mit  et  zusammen  gehört.  Diese  Zu- 
:»iiniuengehörigkeit  bestätigt  sich  nicht  bloss  dadurch ,  dass  ei  [tri 
Linter  den  76  Fällen  60  mal,  und  wenn  man  die  5  Beis|)iele  ohne  Ver- 
bum  mitzählt,  was  hier  vollkommen  berechtigt  ist,  unter  allen  Kl  Fällen 
65  mal  unmittelbar  neben  einander  stehen,  sondern  auch  durch  die 
Beschaffenheit  der  Fälle,  in  denen  si  von  (jltq  getrennt  ist.  Es  findet 
sich  nämlich  ei  87]  jjii^  2  mal  (x  357.  «>  433)^"*,  et  (jlsv  Byj  fxiQ  I  mal 
(t  410),  e{  (lev  -ydp  (iVj  1  mal  (1  515  S.  65),  at  xs  (JtVj  2  mal  (II  31. 
2  88),  i)v  |ji^  2  mal  (X  52.  X  157),  et  8e  xe  |jlVj  3  mal  (A  135.  324. 
S  398).  Mit  andera  Worten:  es  treten  11  mal  solche  Partikeln 
zwischen  ei  und  (aiq,  die  auch  in  positiven  Sätzen  sich  unmittelbar 
an  ei  anzuschliessen  pflegen,  so  dass  hier  eben  nicht  st\  sondern  et 
81^,  et  jjtiv  8t^,  ei  |xev  -[dp,  at  xe,  tqv,  et  oe  xe  als  bereits  fertige  Kom- 
binationen vor  (lYJ  treten.  Sie  treten  statt  et  ein,  um  die  besondeiv, 
Art,  in  der  ei  sich  des  (jlt^- Salzes  bemächtigt,  oder  die  Beziehung,  in 
der  der  ei- Satz  zu  einem  vorhergehenden  oder  folgenden  Salze 
steht,  zu  charakterisieren.  Rechnen  wir  diese  1 1  Fälle,  die  demnach 
keine  Ausnahme  bilden,  zu  obigen  65,  so  bleiben  von  den  81  Fällen 
nur  5  übrig,  in  denen  at  oder  et  wirklich  von  [iV]  getrennt  ist. 
Diese  5  aber  bilden  gleichfalls  kcMue  Ausnahme,  weil,  abgesehen 
davon,  dass  sie  sämmtlich  keine  Konditionalsätze  sind,  in  4  derselben 
(Y  463.  S  110.  V  182.  S  83)  auf  ei,  ai  xs,  aii^e,  zunächst  ein  posi- 
tiver Satz  folgt,  dem  dann  erst  ein  negativer  mit  (iTjoe  oder  xai 
|iVj  angeschlossen  wird,  in  einem  aber  (II  97)  at  -^dp  nur  durch  die 
solenne  Anrufung  der  drei  Götter  von  dem  disjunctiven  [xr^ie  —  [i/Jis 
getrennt  ist^. 


201)  Ich  eitlere  hier,  wie  unter  Umständen  aucli  sonst,  den  Vers,  mit  Nvelcliem 
das  Beispiel  anfangt ,   in  dem  si  (it]  erscheint. 

202)  Es  ist  eine  richtige  Beobachtung  von  Spitzner  (zu  ^V  79 i),  dass  hoi 
ungetrenntem  s{  (jliq  das  e{  meist  in  der  Arsis,  [xr^  in  der  Thesis  steht.  Docli  \vür(h> 
es  natürlich  verkehrt  sein ,  daraus  zu  schhessen ,  dass  [ir^  nur  den  Werth  einer 
subjectiven  Negation  habe.  Ucbrigens  steht  {jlt^  bei  ungetrenntem  ei  fxr  in  der 
Arsis  nicht  bloss  l23l.  P74.  t278.  jjl326,  sondern  auch  a>  ii  ;  ferner  bei  r^v 
[WQ  X  457,  bei  ei  6tq  jjlt^  x  ^57.  co  433,  bei  e{  U  xe  jjlt^  A  t35.  32i.  5  398. 
Dass  i&T]  so  liäu6g  in  der  Thesis  steht,  ist  eine  Folge  davon,  dass  e{  (ir  53  mal 
den  Vers  beginnt. 
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Steht  hiernach  fest,  dass  zur  Erklärung  des  et  |iTj  von  |iiQ  aus- 
gegangen und  der  ganze  Ausdruck  als  ein  durch  et  modilicierier  |iiF|- 
Satz  angesehen  werden  muss,  so  entsteht  die  Frage,  wie  denn  nun 
der  (11^ -Satz  aufzufassen  und  wie  die  Modification  desselben  durch 
et  zu  verstehen  ist.  Auf  die  erste  Frage  kann,  ohne  der  Untersuchung 
vorzugreifen,  für  jetzt  keine  andere  Antwort  gegeben  werden,  als  die, 
dass  der  |ii^-Satz  allerdings  verschieden  aufzufassen  ist,  jenachdem 
sich  in  ihm  [lti  mit  dem  Optativ  oder  mit  dem  Conjunctiv  oder  mit 
dem  Indicaliv  verbunden  findet,  dass  aber  überall  der  prohibitive 
Charakter  von  (i.i^  sich  deutlich  erkennen  lässt.  Auf  die  zweite  kann 
vorläufig  auch  nur  geantwortet  werden,  dass  die  Modification  aller- 
dings verschieden  ist,  Jenachdem  ti  oder  at  xev,  et  xev,  ^v  (=  ei  dv)** 
vor  |iiQ  tritt,  dass  aber  überall  der  bis  jetzt  erkannte  Charakter  von 
et  vollständig  zur  Geltung  kommt. 

Was  zunächst  et  |ii^  mit  dem  Optativ  betrifft,  so  haben  wir  at 
und  et  als  Einleitung  eines  prohibitiven  und  desshalb  durch  |aiq  c.  opl. 
ausgedrückten  Wunsches  (vgl.  S.  111)    kennen  gelernt    in   den  Bei- 
spielen n  97  (S.  22).  Y  463  (S.  107).    Aus  diesem  wünschenden  Ge- 
brauche kann  man  aber  den  conditionalen  Gebrauch  von  ei  |aiq  c.  opt. 
nicht  herleiten,  weil  weder  das  eine  präpositive  Beispiel  dieses  Ge- 
brauchs (I  515  S.  65),  noch  die  6  jetzt  zu  besprechenden  postposi- 
tiven  ihrem   Sinne   nach    sich    auf  negative   Wünsche   zurückführen 
lassen.    Es  wäre  ein  solcher  Versuch  auch  aus  einem  äusseren  Grunde 
sehr  wenig  wahrscheinlich.     Denn  neben  zahlreichen  positiven  Wün- 
schen  mit  at  oder  et    und    neben   zahlreichen   negativen    Wünschen 
mit  \Lri   finden   sich  nur  jene  2  Beispiele  negativer  Wünsche  mit  at 
—  [iTQTe  —  K'TQ'cs,  ei  —  |J^>]8e,   was  um  so  bq^chtenswerther  ist,  als 
das   eine  derselben  (FI  97)  einer  interpolierten  Stelle  angehört,   das 
andere  aber  (Y  463)  insofern  einer  jungem  Entwickelungsstufe  ent- 
sprungen ist,  als  es  zu  den  Beispielen  hypotaktischer  und -zwar  subsecuti- 
ver  Wunschsätze  gehört.  Es  scheint  danach  die  Combination  von  et  und 
(1.1^  in  negativem  Wunsche  zu  der  Zeit  noch  gar  nicht  üblich  gewesen  zu 
sein,  als  daraus  die  antecessiven  Conditionalsätze  sich  hätten  entwickeln 
müssen,  wenn  sie  überhaupt  den  negativen  Wunschsätzen  entsprungen 

203)  Man  beachte,  dass  xsv  oder  av,  welche  Partikeln  niemals  in  einem  |irp 
Satze  erscheinen,  schon  durch  die  Stellung  als  zu  dem  ei -Satze  gehörig  bezeicbnel 
werden,  der  den  |j.T]-Satz  in  sich  aufnimmt. 
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wären;  und  diess  ist  um  so  weniger  auffallend,  als  aX  und  [L-q  ur- 
sprünglich als  positive  und  negative  Partikel  sich  widersprachen,  also 
sich  streipg  genommen  wie  zwei  entgegengesetzte  Pole  abstiessen. 
Dazu  kommt,  dass  in  jenen  beiden  Beispielen  negativer  WunschsUtze  mit 
af  —  liTQxe  —  jAT^Ts,  e{  —  |iyj8s  sich  gerade  nicht  die  für  conditionales 
e{  |iiQ  so  charakteristische  unmittelbare  Verbindung  von  ai  oder  et  und  [Li] 
findet;  denn  in  Fl  97  folgt  (i.i^ie  —  (JtTjie  immer  doch  erst  auf  die  An- 
rufung der  drei  Götter,  in  Y  463  aber  folgt  erst  auf  den  positiven  Satz 
et  Tcco^  e6  TcecpCSoiTo  xal  Cü>öv  dcpeiYj  der  negative  [itjBs  xaxaxTetveisv. 

Zur  Erklärung  der  conditionalen  Beispiele  von  ei  (jliq  mit  dem 
Optativ  muss  man  also,  soweit  es  ei  betrifft,  an  den  fallsetzenden 
Gebrauch  von  ei  anknüpfen.  Das  durch  ei  fallsetzend  verwendete 
|iiQ  c.  optativo  ist  aber,  da  es  gleichfalls  nicht  wünschend,  ebenso 
wenig  aber  potential  verstanden  werden  kann,  nothwendig  concessiv 
zu  verstehen ■^*^.  In  den  betreffenden  Sätzen  ist  also  [itq  c.  opt.  so 
gebraucht,  wie  z.  B.  in  dem  Hauptsatze: 

B  259  (1.7] xex'   liceix    'OSoaYji  xdpTj  (ofioiaiv  eicefYj, 
(1.7] 8    Ixt  T7]Xe(JLdjfoio  Tzarhfi  xexX7](JL£V0(;  ei7]v, 
ei  jjii})  iifd}  ae  Xaßwv  dizh  [ih  cptXa  ^{[Laxa  Ö6aa>'^^'. 

So  wenig  wie  hier  Odysseus  wünscht,  dass  sein  Haupt  nicht  langer 
auf  seinen  Schultern  stehe,  und  er  nicht  langer  Vater  des  Telema- 
chos  heisse,  so  wenig  wünscht  Phoenix  in  der  schon  besprochenen 
Stelle  I  515  (S.  65)  ei  (lev  ^^p  (xt)  ocopa  cpepot,  dass  Agamemnon 
keine  Geschenke  anbiete.  So  gut  wie  dort  Odysseus  durch  (jlt^  c.  opt. 
nur  ein  Zugeständniss  macht,  um  daran  einen  andern  Gedanken  zu 
knüpfen,   so  gut  macht   auch    Phoenix   nur    ein    ZugestUndniss ,   um 


204)  Nicht  mit  gleicher  Noth wendigkeit  /olgt  aus  dem  Umstände,  dass  in  ne- 
gativen conditionalen  Sätzen  mit  Optativ  stets  [i.r^,  niemals  ou  erscheint,  dass  auch 
der  Optativ  in  positiven  Sätzen  concessiv  zu  vorstehen  sei.  Denn  da  sich  ei  mit 
00  c.  ind.,  ei  xev,  ei  — av  mit  ou  c.  conj.  findet,  so  könnte  es  blosser  Zufall  sein, 
dass  sich  niemals  si  xsv  mit  oo  c.  opt.,  niemals  s{  mit  oo  c.  opt.  findet;  mbs^- 
lich  wäre  dieses  nämlich  bei  potcntialer  Geltung  des  Optativs  sehr  wohl  gewesen. 
Ich  habe  daher  oben  S.  65  den  aus  [xt^  bei  al  c.  opt.  für  die  Auffassung  des 
Optativs  in  positiven  Sätzen  gezogenen  Scliluss  absichtlich  nur  als  wahrscheinlich 
bezeichnet. 

X05)  Darauf  bezieht  sich  Nicanor  in  Schol.  zu  E  115  auvaTrriov  (u^  2v  x^ 
Seotipcf  ei  p.^  i^m  oe  Xaßcov  (B  2t6),  erklärt  von  Friedländer  S.  75.  Die  Be- 
merkung des  Nicanor  zu  B  261   ist  verloren  gegangen. 
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daran  eine  Folgerung  zu  knüpfen.  Der  prohibilive  Charakter  von  fi^ 
ist  dabei  vollkommen  deutlich^.  Wie  Odysseus  den  gesetzten  Fall,  dass 
das  Haupt  auf  seinen  Schultern  stehen  bleiben  und  er  Vater  des  Tele- 
machos  auch  ferner  heissen  möchte,  von  sich  abwehrt,  nicht  absolut, 
sondern  mit  Rücksicht  auf  einen  andern  daran  anzuknüpfenden  Ge- 
danken: so  wehrt  Phoenix  den  gesetzten  Fall,  dass  Agamemnon  Ge- 
schenke bringen  möchte,  von  sich  ab,  auch  nicht  absolut,  sondern 
gleichfalls  mit  Rücksicht  auf  einen  andern  Gedanken.  Dass  Beide  diese 
Abwehr  nicht  ernsilich,  sondern  nur  im  Sinne  eines  Zugeständnisses 
meinen,  um  eben  dem  andern  Gedanken  eine  Unterlage  zu  geben, 
stellt  den  Charakter  der  in  (jltq  liegenden  Abwehr  selbst  nicht  in 
Frage '^l  Bei  I  515  aber  dient  nun  eben  ei  kraft  seines  Gebrauchs 
bei  der  Fallsetzung  dazu,  die  in  (i.9]  Säpa  cpepoi  liegende  im  Sinne 
eines  Zugeständnisses  zu  verstehende  Abwehr  des  gesetzten  Falk 
SÄpa  cpspoi,  die  nur  zum  Zweck  der  Aussprechung  eines  andern 
Gedankens  geschieht,  als  eine  nur  gesetzte  klar  zu  bezeichnen. 
Die  Worte  ef  (x-Jj  oApa  cpepoi  bedeuten  also,  ihi^em  psychologischen 
Gehalte  nach  umschrieben,  eigentlich:  »gesetzt  das  Zugeständ- 
nisse fern  sei  der  gesetzte  Fall,  er  brächte  Geschenke«. 

In  ähnlicher  Weise,  modißciert  natürlich  durch  die  Verschieden- 
heit der  andern  Modi,  wird  et  [ii^  in  den  conditionalen  Sätzen  mit 
Conjunctiv  und  Indicativ  erklärt  werden.  Dass  bei  dieser  Art  der 
Erklärung  angenommen  werden  muss,  der  Gebrauch  von  ei  jjli^  in 
den  conditionalen  Sätzen  gehöre  einem  relativ  jungem  Stadium  der 
Entwickelung  an,  nämlich  dem  Stadium  der  hypotaktischen,  insbe- 
sondere der  postpositiven  Fallsetzungssätze,  macht  nicht  allein  keine 
Schwierigkeit  —  denn  diese  jüngere  Entwickelung  hatte  ja  auch  bereils 
in  vorhomerischer  Zeit  begonnen  — ,  sondern  ist  vielmehr  ganz  na- 
türlich, da  in  der  Zeit  der  absoluten  ei-  und  (ifj- Sätze  die  Verschie- 
denheit von  e{  und  (i.tq,  welche  sich  wie  Position  und  Negation  zu 
einander  verhalten,  stärker  empfunden  worden  sein  muss,  als  die  in 
der  bei  beiden  vorhandenen  Möglichkeit,  parataktische  Sätze,  sei  es 
in  präpositiver,  sei  es  in  postpositiver  Stellung  zu  bilden,  liegende 
Aehnlichkeit.  Diese  Aehnlichkeit  aber  musste  erst  in  der  parataktischen 


206)   Vgl.  die  Beispiele  auf  S.  m  fT. 
i07}   Vgl.  besonders  8  684  auf  S.  \t3. 
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Periode  allmählich  zum  Bewussl^in  kommen,  ehe  mao  es  wagen 
konnte,  die  beiden  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  nach  sich  aus- 
schliessenden  Partikeln  in  hypotaktischen  Sätzen  zu  combinieren,  was, 
wie  obige  Uebersicht  zeigt,  zunächst  in  postpositiver  Stellung  ge- 
schah und  von  hier  aus  dann,  zuerst  nur  sehr  vereinzelt,  auf  die 
präpositive  Stellung  angewendet  wurde. 

Von   den   6   nunmehr    zu  besprechenden    Beispielen    mit  et  |jiiq 
stelle  ich  zwei  unter  sich  ähnliche  voran: 

E  212  ei  8s  xe  voan^au)  xat  6a6'];o(jtat  o^&aX(i.oratv 

TcatpfS'   6|iY]v  aXo)^6v  xe  xai  ö'|i£pe'^e(;  (is-ya  SAfia, 
auTix'   sTceii'  diz    efieio  xdprj  Tafjtot  dXXoxptoc  cpw^, 
ti  (iiJ)  l-j^o)  Tctöe  T6Sa  cpaeivo)  ev  wjpl  &£t7]v 
Xepol  StaxXdaaac*    dvefitoXia  i[dp  (lot  OTnjSei. 

TZ  99  ai  i[äp  eifcbv  oSico  vio^  etYjv  icpS'   £7:t  öu(i.o>, 
yJ  izai<^  £$  'Oouaijo^  d|iü|iovo(;  r^s  xat  aoxo^' 
[iXöoi  dXYjxeücov*    Ixt  i[äp  xat  sXtuioo^  araa*] 
aoTiV    6TC61T    otTc'   sjisFo  xdpY]  idfioi  dXXoipio^  cpü>(;, 
61  (itj  e-yu)  xstvoiai  xaxov  icdvisaat  YS''ot'P'*'i'^- 

Die  Beispiele  stimmen  nicht  bloss  in  der  vorangestellten  Apodosis 
wörtlich  überein,  sondern  sie  haben  auch  das  gemein,  dass  diese 
Apodosis  zugleich  in  apodotischem  Verbältniss  steht  zu  einem  ihr 
vorangehenden  Satze,  der  in  E  212  nach  der  gewöhnlichen  Inler- 
punction  ein  Conditionalsatz  mit  et  xs  und  Indicativ  des  Futurs,  in 
7c  99  ein  Wunschsalz  mit  at  fdp  ist,  den  wir  als  solchen  schon  S.  43 
besprachen^.  In  E  212  wünscht  Pandaros  gewiss  nicht  den  Bogen 
nicht  ins  Feuer  zu  werfen;  im  Gegentheil,  im  Unmuth  über  seinen 
Misserfolg  will  er  ihn  ins  Feuer  werfen.  Er  gesteht  nur  den  Fall  zu, 
dass  er  ihn  nicht  ins  Feuer  werfen  möchte.  Aber  er  ist  so  un- 
muthig,  dass  er  sagt:  »Meinen  Kopf  soll  mir  ein  fremder  Mann 
abschlagen,  gesetzt  das  Zugeständniss:  fern  sei  der  gesetzte  Fall, 
ich  würfe  meinen  Bogen  ins  Feuer«.  In  tc  99  wünscht  (der  noch 
unerkannte)  Odysseus  gewiss  nicht  den  Freiern  nicht  zum  Verderben 
zu  werden;   im  Gegentheil   er  will  es  werden   und  gesteht  nur  den 


tos)  Auf  die  Beziehung  zum  Wunschsätze  geht  die  Bemerkung  des  Nicanor, 
S.  153,  Anm.  305. 
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Fall  zu,  (lass  er  es  Dicht  werden  möchte.  Er  bekräftigt  seinen  Willen, 
indem  er  sagt :  »Meinen  Kopf  soll  mir  ein  fremder  Mann  abschlagen, 
gesetzt  das  ZugesUindniss :  fern  sei  der  gesetzte  Fall,  ich  würde 
allen  Freiern  zum  Verderben«.  Man  sieht  also,  diese  Sätze  lassen  sich 
entschieden  nicht  auf  Wunschsätze  zurückführen,  einerlei  ob  man  |ii^ 
oder  ti  als  Hauptexponenten  des  W^unsches  ansieht.  Wohl  aber  lassen 
sie  sich  als  Fallsetzungen  eines  Zugeständnisses  auffassen,  welches 
seinerseits  mit  vollkommener  Wahrung  des  prohibitiven  Charaktere 
von  [XT^  und  des  concessiven  Sinnes  des  Optativs  durch  (jlt^  c.  0|)t. 
gemacht  wird.  Welche  Unklarheit  über  den  wahren  Charakter 
dieser  Sätze  herrscht,  kann  Faesi's  Anm.  zu  ic  <03  zeigen:  »Denn 
diess  ist  dem  Gedanken  nach  der  eigentliche  Nachsatz,  während  der 
vorhergehende  formelle  Nachsatz  1 02  aoxCx'  —  cp(ü<;  nur  eine  kräftige 
Betheuerung  zu  jenem  ist«.  Aehnlich  zu  B  259,  La  Roche  da- 
gegen sagt  bezüglich  der  Modalität  eben  so  unklar  zu  E  215:  »der 
Optativ  ösiYjv  ist  von  dem  vorangehenden  attrahiert;  B  261  steht 
unter  denselben  Verhältnissen  der  Indicativus  Futuri«.  Wobei  zu  be- 
merken, dass  d  [XT^  c.  ind.  fut.  doch  etwas  Anderes  bedeutet  als  et 
|iY]  c.  opt. 

Ebenso,    nur  im  Nachsalze,    der  dort  positiv  ist  und  den  con- 
cessiven Optativ  hat,  verschieden,  sind: 

e  1 77  oü8    av  e^fiov  dsxYjxi  aeds^i  oj^eSiYjc  sTcißatr^v, 

61  [iT^  [xoi  xXaiYjc  Tfe,  öed,  [Lii[a'i  Spxov  6|i6aaai 
[iri  t(  (1.01  auTÄ  Tcijiia  xaxiv  ßouXeoo£(i.ev  aXXo. 

X  342  ooo'   av  lYco-y'   efteXotfii  xe'^^;  mßT^(ievai  suv'^(;, 

ei  (11^  (101  xXafY]^  Y^,  öed,  (le^av  5pxov  6(i./jaaai 
[L^l  t(  (loi  aüTü)  Tc^(jLa  xax?>v  ßooX6uae(JL6v  dXXo. 

i  277  oüo'   av  d-jf«)  Aii<;  I^J^o^  dXeud(i.evo<;  TrecfiootjiYjv 

oüie  aeG  o5ö'  eidpcov,  ei  (i-?]  do(x<^^  (i.e  xeXeüoi^ 

Denn  hier  ist  der  Nachsatz  negativ  und  hat  o68'  äv  mit  dem  Opta- 
tivus  potentialis.  In  den  beiden  ersten  Stellen  wünscht  Odysseus 
gewiss  nicht,  Kalypso  und  Kirke  möchten  es  nicht  über  sich  gewin- 
nen den  Schwur  zu  leisten;  im  Gegentheil  er  verlangt  gar  sehr,  dass 
sie  es  über  sich  gewinnen   möchten.     Aber  er  gesteht  den  Fall  zu, 


209)  xeXeusi  EDI  bei  La  Roche. 
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sie  möchten  immerhiD  nicht  schwören;  dann  würde  auch  er  nicht 
dem  an  ihn  gestellten  Verlangen  der  Kalypso  und  der  Kirke  ent- 
sprechen. Also  eigentlich:  »gesetzt  das  Zugeständniss :  fern  sei 
der  gesetzte  Fall,  Du  möchtest  es  über  Dich  gewinnen  zu  schwö- 
ren«. In  i  277  wünscht  Polyphemos  nicht,  seine  Neigung  möge 
ihn  nicht  antreiben  den  Odysseus  und  seine  Gefährten  zu  scho- 
nen; im  Gegentheil  wünscht  er,  dass  seine  Neigung  ihn  antreiben 
möge.  Er  wünscht  diess  zwar  nicht  ernstlich,  aber  er  spricht  so, 
als  ob  er  es  ernstlich  wünsche,  um  den  Odysseus  zunUchst  sicher 
zu  machen;  nur  hierauf  kommt  es  an,  da  nicht  der  noch  unaus- 
gesprochene Sinn  des  Polyphemos,  sondern  der  für  Odysseus  ausge- 
sprochene Sinn  in  Betracht  kommt ^*".  Für  Odysseus  also  sagt  er, 
indem  er  el  (i.i^  gebraucht,  nur  fallsetzend:  »gesetzt  das  Za- 
geständniss:  fern  sei  der  gesetzte  Fall,  meine  Neigung  möchte 
mich  antreiben,  Euch  zu  schonen,  so  würde  Furcht  vor  der  Feind- 
schaft des  Zeus  wohl  kein  Motiv  für  mich  sein«.  —  Nitzsch  zu 
e  177  trennt  die  beiden  Parallelstellen  sehr  mit  Unrecht  von  den 
beiden  vorher  besprochenen,  indem  er  hier  das  ef  (i.t^  durch  »es 
wäre  denn«,  dort  durch  »wenn  nicht«  übersetzt,  als  ob  dieser  Unter- 
schied der  in  beiden  Füllen  streng  genommen  willkürlichen  deutschen 
Uebersetzung  den  Griechen  hätte  bewusst  sein  können.  Die  Ueber- 
setzung  »es  wäre  denn«  ist  nach  deutschem  Sprachgebrauch  eben 
überall  da  passend,  wo  die  vorangehende  Apodosis  negativ  ist,  in- 
dem der  Satz  mit  d  [L-fi  dann  thalsUchlich  eine  Einschränkung  des  vor- 
her allgemein  ausgesprochenen  Gedankens  enthält.  Nach  Faesi  soll 
der  Satz  si  [itq  in  e  177  die  Umschreibung  von  dexTjti  asöev  (iniqua 
voluntate  tua)  geben,  und  An\eis  bezieht  das  ou§'  speciell  zu  dsxYjxi 
osOev  (vel  te  invita) ;  beides  unmöglich,  wie  die  Parallelstelle  zeigt. 
Nach  Düntzer  »hebt  ei  |ii^  das  d6XT]tt  aedev  (te  invita)  eigentlich 
auf«.  Alles  diess  beruht  auf  Missverständniss  von  dsxYjxt.  Natürlich 
bedeutet  dexTjii  aedsv  nur:  »trotz  Deines  Willens«  (^  213.  ic  94), 
während  o68'  av  nur  zu  dicißaiYjv  gehört. 

Eine  noch   andere   Form  des   Nachsatzes,    oü8'    av    mit    Con- 


t\0)  Schol.  HQ   itav6upYtt>c  a^av  ihziia  auTcji  intoßaXXei  cptXavftpoMrta?  o?- 
^|Aev(K  8toi  TOüTOu  irpoa^eiv  auTOV  inl  tiqv  akrfi&iOL^  irspl  t%  veco;. 
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^<> 


junctiv***,   wovon   ein   postposiliver  Satz   mit   068    et    (s.  unten)  ab- 
hängt ^»^  bietet: 

B  488  TcXr^&uv  8'   oüx  av  S-yo)  |jLodf^oo(i.ai  ouS'   ivojiT^vo), 

cpcüvJ]  8    ÄppT]XTO(;,  )^dXxeov  8s  (loi  ^xop  eveCtj, 
et  (Jt-Jj  ' OXu(i.7rtd8e(;  [loooat,  Ai?*(;  af^i^X^io 

dp5^o6(;  oto  vTjÄv  dpeco  v>3d(;  te  icpoicdoac. 

Auch  hier  wünscht  der  Dichter  keineswegs,  die  Musen  möchten  ihn  nichl 
an  die  Menge  erinnern,  sondern  er  wünscht  vielmehr  das  Gcgenthcil, 
er  hatte  sie  ja  gerade  erst  mit  laicete  aufgefordert,  ihm  die  Führer  zu 
nennen.  Aber  er  gesteht  den  Fall  zu,  sie  möchten  immerhin  ihn  nicht 
erinnern,  dann  wird  er  schwerlich  die  Menge,  d.  h.  die  Zahl  der 
Schiffe  und  der  in  ihnen  befindlichen  Mannschaft,  selbst  nicht  indem 
durch  ou8'  ti  gesetzten  Falle  der  grössten  persönlichen  körperlichen  und 
geistigen^*^  Befähigung,  hernennen.  Der  Dichter  ruft  also  die  Musen 
zwar  nicht  direct,  aber  indirect  auch  für  die  Aufzahlung  der  Tzkrfii^ 
an  (was  ich  gegen  Faesi  und  Am  eis  bemerke).  Ein  Grund  zur  Ver- 
dächtigung der  beiden  Verse  491  f.,  welche  Düntzer  ftlr  einen  späteren 
Zusatz  erklärt,  und  welche  Bekker  in  der  Bonner  Ausgabe  mit  dem 
darauf  folgenden,  Heyne  beistimmend,  unter  den  Text  gesetzt  hat, 
ist  hiernach  nicht  vorhanden;  es  werden  eben  die  xoCpavoi  und  die 
tcXyjöü;  gegenübergestellt.  Wenn  man  aber  den  Satz  mit  et  |ii^  für 
unverträglich  hält  mit  der  Apodosis  oox  ä«^  |jiodi^ao(i.ai,  was  er  nichl 
ist  (vgl.  N  317  auf  S.  159),  so  ist  der  Satz  mit  068'  et  ebenso  un- 


t\\)  Aristonicus  zu  B  488  nach  Ficd  ländcr's  Restitution:  TjTot  onxs^ 
ptaao^  0  av  r^  jjLoftTi^aojiai  eipr^xsv  avtl  too  [jLo(hjaa(jjLr|V.  Dicss,  sowie  dass  Ari- 
starch  vor  ovop.i^vo)  entweder  (jlh^  ergänzte  (Ariston.  zu  A  262)  oder  Vertretong 
des  Optativs  durch  den  Conjunctiv  annahm  (zu  E  215),  beweist,  wie  unsicher  die 
alexandrinische  Auffassung  des  liomerischcn  Modusgebrauchs  war. 

2  i  2)  N  i  c  a  n  0  r  zu  B  i 8 9  f .  nach  F  r  i  e  d  I U  n  d  e  r \s  Restitution  :  icaXtv  8to  jiiaw 
ro  8iaT()(tov  to  yap  i^r^;  irXr^Ouv  0'  oox  av  Iyco  fioftTOopLOtt^  ei  )&iq 'OXop- 
irtaSsc  Toi  8i  XoiTra  8ia  [Jii^oo«  cu;  sl>o;.  810  ariCofuv  avuiroxp^TtiK  if^  to  i^tl^i 
8iaaTaA.Tiov  os  [xousai  xal  Oo^aTeps;. 

2  4  3)  Letzteres  hegt  in  TjTop,  wie  der  Gesamnitgebmuch  des  Wortes  und  die 
analoge  Anwendung  von  xpa8(7j  6  293  zeigt.  An  die  Respirationsorgane  zfl  den- 
ken ist  ganz  verlcelirt. 
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verträglich  damit  ^^^;  es  müsste  also  consequent  das  Verdammufigs- 
urtheil  sich  auch  auf  die  beiden  früheren  Verse  erstrecken. 

Ehe  wir  d  [i-J]  mit  dem  Optativ  verlassen,  ist  noch  zu  erwäh- 
nen, dass  bei  Homer  auch  oie  [itq^*^  mit  dem  Optativ  viermal,  und 
zwar  stets  postpositiv,  vorkommt.  In  drei  Fällen  hat  der  der  Form 
oder  dem  Sinne  nach  negative  Hauptsatz  in  gewöhnlicher  Weise  den 
Optativ  mit  xev  oder  av: 

H  247  Zijvo^  8'   oüx  av  l-yco-ye  Kpovfovo^  äaaov  ixoi|Jiif]v      / 
oüSe  xaxeoviQaaijJL,  oxe  (lij  aüti^  -ye  xeXeüot^*®. 

TT  196  oü  Tfdip  1C0K  äv  Ovyjto;  dvJjp  xdSe  (jLTjj^av^aixo 
o)  auxoo  •[€  vott),  5xe  jjii})  dei;  auxb^  lireXdcov 
^7]i8(ci>^  ideXcov  b^iri  veov  i^e  fspovxa. 

4^  184  x((;  Se  (loi  aXXoas  ft^xe  Xe)^o<;;  yiak^Tchv  Se  xev  eiTj 
xal  \l6}<    eictoxajiivo),  5xs  (jl-J]  ÖcÖ^  aux?>^  eiceXöcÄv 

In  dem  vierten  Beispiele  finden  wir  in  dem  dem  Sinne  nach  nega- 
tiven Hauptsatze  den  Indicativ  des  Futurs  (wie  in  B  488  den  Con- 
junctiv  mit  av) : 

N  317  atiüu  oi  eaaeixai,  (JuiXa  luep  fU|xa(i5xt  (id^^odai, 
xeCvcov  vixTQoavxt  (levoi;  xal  x^ipot^  ddirrou^ 
v^ac  Ivnrp^oat,  Sie  jx-J]  auxoc  ^e  KpovCcov 
6(i.ßdXot  mdofuvov  SaXiv  v/^eaat  do-gaiv. 

Es  ist  klar,  dass  der  Optativ  hier  ebenso  concessiv  ist  wie  bei  ei 
jiT^,  zumal  da  es  auch  an  Beispielen  nicht  fehlt,  in  denen  der 
Optativ  bei  ßxs  ohne  (i.tq  dieselbe  concessive  Bedeutung  hat,  wie 
bei  ei,  z.  B. : 


214)  Diess  sahen  diejenigen,  welche  nach  Aristonicus  zu  v.  489  diese 
Verse  für  unecht  erklärten. 

215)  Vgl.  Spilzner's  excursus  XXVII  de  particulis  oTi  j«J  et  ore  [jliq  in  sen- 
tentia  conditionali  |H>sitis,  Sect.  IV  S.  LI.  Er  giebt  ots  [xt)  durch  nisi  quum,  wann 
nicht,  statt  wenn  nicht,  wieder.  TretFender  wäre  dumne,  dum  modo  ne,  Hermann, 
Opusc.  U,  36  spricht  nur  über  den  Optativ  dieser  Beispiele,  nicht  über  die  Combina- 
tion  OTS  pi^.  Auch  E.  A.  Friedl ander,  de  conj.  ots  apud  Homerum  vi  et  usu. 
Berol.  1860.  S.  H9  hat  über  condilionales  ots  und  ots  pi)  c.  opt.  gehandelt,  jedoch 
unter  Anwendung  der  für  conditionale  Sätze  hergebrachten  Gesichtspuncte. 

216)  Die  andere  Lesart  xsXsusi  ist  weniger  gut  bezeugt. 
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X  375  xa(  xev  i^  i^co  Stotv  <!ivo[a5jo((i.Yjv,  Ate  (loi  gü 

V  390  xai  /£  xpiYjxoofototv  d^wv  avSpeoai  (i.aj^o((i.73v 

oov  oo(,  TT^p^a  ded,  Sie  (loi  Tcpi^potoo'  dicapi^YOt;*^^ 


e  188  oXXot  ta  |iiv  voeco  xal  9pdaao|xai,  5ao    av  £|ao{  iccp 
aiiig  [jLrj8ot(jnrjv,  Sie  fie  XP^^^  t6oov  txoi. 

Es  ist  ferner  klar,  dass  diess  nicht  die  gewöhnliche  Conditionalitöt  ist, 
die  sicli  an  den  temporalen  Conjunctionen  entwickelt  ^^\  als  welche  ich 
diejenige  betrachte,  bei  der  ein  öfter  zu  erwartender  oder  als  öfter 
eintretend  zu  denkender  Fall  in  temporaler  Weise  zugleich  als  Bedingung 
mit  einer  andern  Aussage  verknüpft  wird  (vgl.  S.  66).  Denn  keins  der 
4  Beispiele  Utsst  die  Auffassung  der  Handlung  als  einer  wiederholten  zu. 
Fls  ist  endlich  klar,  dass  in  den  Sätzen  mit  Sxe  [ii^,  wie  l)ei  zl  (ii^,  nicht 
fixe  die  Hauptpartikel,  (jlt^  aber  bloss  Negation  ist,  sondern  dass  jjmj  eben 
so  bedeutsam  wie  Sxe  ist,  und  dass  es  wie  bei  et  (iifj  in  Verbindung  mit 
dem  Optativ  nicht  einen  negativen  Wunsch,  sondern  die  im  Sinne  eines 
Zugeständnisses  zu  verstehende  Abwehr  eines  gesetzten  Falles  bezeichnet: 
»zugestanden:  fern  sei  der  gesetzte  Fall,  Zeus  selbst  möchte  eine 
Fackel  unter  die  Schilfe  werfen«  u.  s.w.  Hiemach  ergiebt  sich,  dass  ixt 
nicht  einmal  so,  wie  in  den  Fallen  des  sogenannten  OpUUivus  de  iterata 
actione,  selbst  Tritger  der  Conditionalitüt  ist,  sondern  dass  es  nur  dazu 
dient,  den  an  sich  schon  antecessiven  prohibitiven  Satz  in  zeitliche  Be- 
ziehung zu  dem  andern  Satze  zusetzen.  Nur  hierdurch  unterscheidet  sich 
Sie  (JL-^  von  61  (JL>{,  welches  keinen  Ausdruck  für  diese  zeitliche  Be- 
ziehung des  einen  Satzes  zum  andern  hat,  dafür  aber  den  klaren  Aus- 
druck für  den  fallsetzenden  Charakter  des  an  sich  schon  antecessiven 
prohibitiven  Satzes  durch  st   hinzubringt.     Ich  erinnere   daran,  dass 


t\l)  Am  eis  fasst  es  unrichtig :  sooft.  Nitzsch,  der  auf  seine  Anm.  zu  t  9i 
ven\'eist,   scheint  den  Unterschied  geahnt  zu  haben. 

2t 8)  Bekker  in  der  Bonner  Ausgabe  und  Düntzcr  verwerfen  den  Vers, 
s.  darüber  Abschn.  H  bei  ai  xs  zu  v  389. 

219)  Delbrück  und  Wind i seh  S.  235  führen  die  Beispiele  von  Ott  mit 
Optativ  an,  ohne  die  conditionalen  von  den  nicht  conditionalen  zu  sondern,  uo^ 
ohne  die  verscliiedenen  Arten  der  Conditionahtät  zu  unterscheiden.  Aehnliches 
giU  auch  >on  der  Beispielsamnihmg  für  die  temporah^n  Coi^unclionen  mit  dett 
Conjunctiv  daselbst  S.  4  65. 
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wir  Sn  und  et  concurrierend  auch  bei  ox;  Ste  neben  «oc  ei  fanden 
(S.  128  ff.).  Dass  [iij  unmittelbar  nach  ^te  steht,  erklärt  sich  eben  auch 
daraus,  dass  [itj  nicht  lediglich  Negation  ist.  Wenn  aber  Ste  fxyj  bei 
Homer  niemals  mit  dem  Indicativ  oder  Conjunctiv  vorkommt,  fite  xev 
|ii^,  6x  ov  fitj  mit  dem  Conjunctiv  ebenso  wenig  ^,  so  erklärt  sich 
diess  daraus,  dass  jene  eigenthumliche  Conditionalität,  eben  weil  sie 
durch  ti  [ii^  mit  Indicativ  und  Conjunctiv  hinreichend  bezeichnet  wurde, 
einer  zweiten  Ausdrucksform  nicht  bedurfte.  Die  Benutzung  von 
8ts  dafür  wurde  um  so  leichter  verschmäht,  je  mehr  ßte  für  die 
wirklich  temporale  Conditionalität  in  den  Sätzen  mit  sogenanntem 
Conjunctivus  und  Optativus  de  iterata  actione  geeignet  war. 

Ausser  den  obengenannten  4  Fällen  findet  sich  übrigens  noch 
ein  zweifelhafter  fünfter  Fall  von  fixe  [jlyj,  und  zwar  ohne  Verbum: 

n  227  o5  TS  ISO)  oicevSeoxe  de&v,  Ste  [jl-Jj  Au  TcaipC. 

Dass  dasselbe  im  Optativ  ergänzt  werden  müsse:  jIts  [a-^  Aii  Tuaipi 
oTceioeiev  oder  oicevSoi  (wie  Doederlein  ergänzt),  oder  im  Indicativ: 
8x6  fx-}]  All  iraxpl  oicevSeoxe  (wie  E.  A.  Friedländer  meint) ^*,  ist  mir 
nicht  wahrscheinlich.  Man  muss  die  Erscheinung  vielmehr  im  Zu- 
sammenhange betrachten  mit  dem  oben  erörterten  ux;  et  ohne  Verbum 
(S.  1 34)  und  mit  der  Thatsache,  dass  auch  st  fXTJ  ohne  Verbum  vor- 
kommt (S.  150),  und  zwar  fünfmal  (P  475.  S  192.  ^  790.  [jl  325. 
P  382). 

Dass  man  in  solchen  Fällen  et  [lY^  bequem  durch  »ausser«  über- 
setzen kann,  trägt  zur  grammatischen  Erklärung  der  Erscheinung  durch- 
aus nichts  bei.     Gegen  den  Versuch,    die  Erscheinung  durch  Ellipse 


tiO)  Die  Thatsache  ist  auch  von  £.  A.  Fried i'änd er,  de  conj.  ore  apud 
Homer,  p.  88  beobachtet  worden.  Auch  bei  Aeschylus  findet  sich  kein  Beispiel 
von  otav  (aiq,  bei  Sophokles  nur  eins:  Antig.  91  ooxouv  otav  81^  (jliq  aDivu)^ 
iceirausofjiai ; 

224)  S.  B.  A.  Friediänder  S.  24  f.  fiekker  schreibt  oti,  allerdings  mit 
Aristarch.  Schol.  A  oti:  oütco;  *Ap(aTap)(o;  oti*  oXXoi  Se  Sia  tou  i»  ots.  BL 
'Apforapxo?  oti  8ia  toü  i  *  oi  ^ap  ots  Ati,  xal  toT;  aXXoi;  Iboev.  Der  letzte  Satz 
sieht  freilich  eher  wie  eine  Begründung  von  ots  als  wie  eine  Begründung  der  Les- 
art des  Aristarch  aus.  Für  on  (jltJ  wäre  diess  das  einzige  Beispiel  bei  Homer, 
während  ort  (tr  bei  Herodot  allerdings  häutiger  ist.  Nichtssagend  ist  die  Hemer- 
kuog  Düntzer's,  dass  OTe  (ti)  bedeute  »es  sei  denn  dass«.  Denn  natürlich  kann 
mao  diese  Form  der  Uebersetzung  auch  auf  dieses  Beispiel  anwenden,  weU  ein 
negativer  Gedanke  vorhergeht  (S.  4  57). 

AbbMdl.  d.  K.  S.  Ge8«llMb.  d.  Wissentch.  XYI.  31 
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eines  Verbunis  oder  durcli  Hinzudenken  des  Verbums  des  Hauptsaties 
zu  erklären,  spricht,  abgesehen  von  der  principiellen  Unzulässigkeit 
der  ersteren  Erklärungsweise  die  Thatsache,  dass  es  sieh  keineswegs 
liberall  von  selbst  versteht,  in  welcher  Modusform  das  Verbum  des 
Hauptsatzes  zu  ergänzen  oder  hinzuzudenken  sei.  Die  Erklärung 
liegt  einfach  darin,  dass  eben  |ii^,  welches  auch  in  diesen  Fällen, 
und  zwar  recht  deutlich,  nicht  blosse  Negation  ist,  ohne  Verbum 
gebraucht  werden  konnte,  wenn  der  Zusammenhang  es  mit  sich 
bringt,  dass  die  abwehrende  Bedeutung  von  |ai^  sich  nicht  gegen 
eine  Aussage  an  sich  richtet,  sondern  gegen  die  Subsumtion  einer 
Person  unter  dieselbe.  Vgl.  A  295  dXXoiaiv  o*}]  taux  liciTeXXeo  jii; 
yotp  sfioiye^^  Achilles  wehrt  hier  nicht  das  eiciTsXXetv  überhaupt  ah. 
sondern  nur  dass  es  auf  ihn  selbst  angewendet,  dass  er  selbst  zu 
denen  t^erc^chnet  werde,  denen  gegenüber  es  stattfindet;  ji-}]  jap  Ijioije 
im  erklärenden  Gegensatze  zu  aXXoiaiv  ist  soviel  wie:  nur  nicht 
mir.  Es  ist  nun  aber  durchaus  consequent,  wenn  man  jxf^  imperativi.^h 
ohne  Verbum  gebrauchen  konnte,  es  dann  ebenso  in  Fallsetzungs- 
sätzen zu  gebrauchen.  Hs  wehrt,  seiner  Grundbedeutung  entsprechend, 
in  allen  fünf  Fällen  von  st  [xt^  ohne  Verbum  den  Gedanken  ab,  dass 
diejenige  Person,  die  bei  et  |jli^  genannt  wird,  im  Hauptsatze  mit 
gemeint  sei,  und  dafür  genügte  eben  fxi^  mit  dem  Nomen  oder  Pro- 
nomen, wie  in  A  295.  Die  Partikel  et  aber  konnte  in  ihrer  fallselzen- 
den  Function   vor   ein   solches   jjlVj    ohne  Verbum  treten  und  so  den 

Ausdruck   in  antecessive  Beziehung  zum  Haupsatze  setzen,   weil  sie 

• 

erstens  in  antecessiven  Sätzen  überhaupt  vor  [jli^  treten  konnte  und 
zweitens  ihrerseits  auch  nicht  nothwendig  ein  Verbum  bedurfte,  wie  wr 
bereits  bei  ox;  et  sahen  (S.  134).  Statt  also  d  [jli^  mit  Nomen  durch 
Ellipse  eines  Verbums  zu  erklären,  haben  wir  darin  vielmehr  einen 
Gebrauch  zu  erkennen,  der  sich  aus  dem  ursprünglichen  Gebrauche 
von  [JLT^  einerseits,  von  et  andrerseits  unmittelbar  ganz  natürlich  erklärt. 
Unter  diesem  Gesichtspuncte  werde  ich  die  einzelnen  Beispiele  von 
e{  fAi^  ohne  Verbum  mit  denen  von  u>^  et  im  dritten  Abschnitt  behandeln. 


tti)  In  den  Ausgaben  folgt  darauf  bekanntlich:  OTj^iaiy' '  ou  yap  S^^*  ^ 
9ol  ireCasodai  ot(i>.  Aber  Aristarch  erklärte  diesen  Vers  mit  Recht  für  nnechl- 
Aristonicus  in  Scliol.  A  (nach  Friedländer's  Restitution)  xoivov  to  imdAAio 
xai  dirl  To  [JLT|  Yap  Ifioiye  *  itspiooo?  ouv  o  46^^  •  8io  a&exeTtai.  —  Das  lif  i« 
[AT^  Yap  IfioiYS  entspricht  durchaus  dem  y^p  hoi  ai  (S.  ti).  • 
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Ebenso  erklärt  sich  nun  aber  auch  Sie  fxi^  ohne  Verbum,  nur 
dass  durch  6xt  der  Gedanke  [i-i]  Aii  iratpl,  d.  h.  die  Abwehr  des 
Gedankens  an  Zeus  bei  dem  vorhergehenden  Satze,  eine  zeitliche 
Beziehung  zu  demselben  erhalt. 

ß)    Concessivsiltze  mit  si  xa(,  xal  tl,  ou8'  ei. 

Bei  den  präpositiven  Sätzen  (S.  67)  fanden  wir  (^oncessivsätze 
mit  £1  Tcep  und  ouS'  ei.  Hier  ist  et  irep  nicht  vertreten,  wenigstens 
nicht  in  der  Weise,  dass  icep  unmittelbar  hinter  ef  an  der  Spitze 
des  Satzes  steht.  Dagegen  finden  wir  ausser  oü8'  et  auch  einerseits  das 
ganz  nach  Analogie  von  oiiS'  et  (S.  68)  zu  erklärende  xat  eJ,  welches 
sich  von  ou?'  ti  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  es  nach  affirmativen 
Sätzen  eintritt,  wie  ouS'  e(  nach  negativen,  andererseits  ein  gleichfalls 
concessiv  zu  verstehendes  si  xat^*.  Das  Vorkonunen  von  xat  in  einem 
präpositiven  eUSatze  fanden  wir  zwar  X  355  (S.  53).  II  623  (S.  55). 
n  745  (S.  64).  Ö768  (S.  66);  aber  in  allen  diesen  Fällen  gehört 
xa(  zu  einem  einzelnen  Worte  des  et -Satzes,  der  dadurch  keineswegs 
concessiv  wird ,  sondern  conditional  bleibt.  Ebenso  ist  natürlich 
nicht  von  concessivem  Charakter  die  Rede,  wenn  et  xat  c.  ind.  oder 
conj.  in  indirect  fragenden  Sätzen  vorkommt  (p  308.  ß  332).  Hier  aber 
finden  wir  in  der  That  Beispiele,  in  denen  e(  xa(,  obwohl  das  xat 
auch  hier  sich  auf  ein  einzelnes  Wort  bezieht,  dem  conditionalen 
Satze  den  Werth  eines  concessiveu  Satzes  verleiht.  Es  beruht  diess 
lediglich  darauf,  dass  das  betrefl'ende  Wort  einen  dem  Gedanken  des 
Nachsatzes  entgegengesetzten  Gedanken  anregt,  wodurch  dann  eben 
der  Nachsatz  in  das  dem  concessiven  Satzgefüge  eigenthilmliche 
adversative  Verhältniss  zu  der  Protasis  tritt  ^^.  Et  xa(  unterscheidet 
sich  also  von  xal  s{  dadurch,  dass  jenes  nicht  noth wendig  concessiv 
zu   fassen  ist,    dieses  {sogar  wenn^  selbst  wenn)     natürlich    immer ^^^; 


i23)  Vgl.  Spitzner,  excursus  XXIII  (particulae  d  xa(  et  xal  e{  quid  dif- 
ferant,  investigatur)   Sect.  IV  p.  VII. 

tti)  Diess  hat  Spitzner  nicht  erkannt;  er  spricht  immer  nur  von  einer 
Verstärkung  der  vis  des  Conditionalsatzes  durch  xa(. 

225)  Selbstverständlich  abgesehen  von  dem  freilich  meist  nicht  erknnntoti 
Falle,  dass  xa(  nur  zur  copulativen  Verbindung  des  ei -Satzes  mit  (miiciii  vorher- 
gehenden  Satze  di^t,  wie  z.  B.  in  den  Beispielen  auf  S.  IH  IF.  (vgl.  ausserdem 
H  H7.   E  196.    2  427.   s  90.   x  67.   (i  95). 

31* 
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ferner  dadurch ,  dass  dort  der  coneessive  Charakter  nicht  auf  dem 
vergleichenden  xa(,  sondern  auf  dem  verglichenen  Worte  beruht, 
hier  dagegen  geradezu  auf  dem  steigernden  xaf^.  Wir  beginnen 
daher,  weil  liiei*nach  die  Sülze  mit  et  xa(  den  conditionalen  am  näch- 
sten stehen,  mit  d^n  Beispielen  für  et  xa(.  Im  Ganzen  haben  wir 
gegenüber  den  IG  conditionalen  Beispielen  (5  aus  der  llias,  II  aus 
der  Odyssee)  1 7  coneessive,  von  denen  5  auf  die  llias,  1 2  auf  die 
Odyssee  konmien.  Es  zeigt  sich  also  wiederum  (S.  140)  klar,  dass 
wir  es  bei  dem  postpositiven  Gebrauche  mit  einer  jüngeren  Enl- 
wickelung  zu  thun  haben ;  denn  bei  dem  präpositiven  Helen  falisetzend- 
conditionale  Beispiele  11  auf  die  llias,  2  auf  die  Odyssee,  conees- 
sive 2  auf  die  llias,  3  auf  die  Odyssee.  Die  Entwickelung  des  con- 
cessiven  Gebrauchs  erscheint  ferner  gegenüber  dem  conditionalen 
gleichfalls  als  jünger.  Denn  die  llias  kennt  in  Sumnola  nur  7  conees- 
sive Beispiele,  die  Odyssee  dagegen  15^,  während  für  die  fallsetzend- 
conditionalen  Falle  das  Verhältniss  dieses  ist,  dass  auf  die  llias  in 
Summa  16,  auf  die  Odyssee  13  kommen^. 

Ich  erwähne  zuerst  drei  sehr  ähnliche  Beispie  von  et  xai: 

6  483  (püXXcüv  yap  Itjv  j^ügi^  ^jXtöa  icoXXi^, 

Soaov  T    ifi  Oütt)  iii  xpeu  avSpa^  epuadat 
topYj  )(£ijjLeptTg,  et  xai  [xdXa  Tcep  j^aXeTcaivoi  ^*'. 

i>  1 38  oti  'fäp  i-fiM^-^i  xt  cpTjjjii  xaxcoxepov  aXko  bdkAoar^^ 
dvopa  YS  aoYxeöai,  et  xai  jjidXa  xapxepo^  eir^  '^^. 

0  215  ei)  fxev  x6Sov  otoa  euSoov  dfAcpa^f daadai  * 

Tcptoxo^  X    dvSpa  ßdXot|jLt  ^itaxeuaac  ev  ^i|AtX(i> 
dv8pd)v  OüGfAevscov,   et  xai   (jidXa  tuoXXqI  exarpoi 
d^xt  icapaoxatev  xai  xo5a$o(axo   cpu>xu)v. 

hn  ersten  Beispiele  spricht  der  Dichter,  im  zweiten  Laodamas,  im 
dritten    Odysseus.      Gemeinsam    ist   allen   3  Beispielen  jjidXa    als  das 

it^)   Die  Kicliligkeit  dieser  Unterscheidung  wird    sich    bei  de»  Beispielen,  wo 
et  xat  und  xai  et  mit  Conj.   und  Ind.  stehen,   bestätigen. 

227)  Diess    ergiebt   eine  Zunahme    um   150%,    da   auf   7   Beispiele  der  llias 
höchstens  (i  der  Odyssee  zu  erNvarten  sind. 

228)  Diess  entspricht   so  ziemlich    dem  Verhältnisse    der  Zaid   der  Verse  der 
llias  zu  der  der  Odvssee. 

2  29)   Es  findet  sich  auch  die  Lesart  )(aXe?ra(vsi.   aber  weniger  gut  bezeugt. 
2:^0;  Vgl.   E  i<0  £1  xai  jidXa  xaprspo?  ea?iv. 
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Wort,  auf  das  sich  xat  zunächst  bezieht,  und  das  eben  den  Gedanken 
anregt,  als  könnte  das  Laub  nicht  genügen,  das  Meer  den  Mann 
nicht  zu  Grunde  richten,  Odysseus  nicht  der  Erste  sein,  dessen 
Schuss  träfe.  Dadurch  entsteht  dann  eben  die  adversative  Bedeu- 
tung der  Aussage  des  Hauptsatzes  und  somit  die  concessive  von 
ei  xat.  Diese  Kraft  des  jjidXa  wird  in  dem  Beispiele  e  483  noch  ver- 
stärkt durch  icep,  das  hier  also  anders  zu  beurtheilen  ist  wie  bei 
dem  präpositiven  e?  uep,  und  das,  wie  die  beiden  andern  Sätze  zeigen, 
bei  concessivem  ti  xa(  sehr  wohl  entbehriich  ist.  Der  Optativ  ist  in 
allen  drei  Beispielen  der  concessive:  »gesetzt  (zugestanden)  die  win- 
terliche Jahreszeit  sei  auch  gar  sehr  schlimm«,  »gesetzt  (zugestan- 
den) er  sei  auch  gar  sehr  stark«,  »gesetzt  (zugestanden)  es  schössen 
auch  gar  sehr  viele  Gefährten  neben  mir  ihre  Pfeile  ab«.  Für  »gar 
sehr«  oder  »sehr«  sagen  wir  dem  deutschen  Sprachgebrauche  ent- 
sprechend besser  »noch  so«.  Wenn  bei  dem  zweiten  und  dritten 
Beispiele  der  Schein  des  Optativus  de  iterata  actione  entsteht,  so 
beruht  diess  einfach  darauf,  dass  die  gesetzte  Handlung  der  Natur 
der  Sache  nach  oft  vorkommen  kann.  Vgl.  a  413  (S.  140).  I  318 
(S.  142),  womit  die  beiden  Beispiele  auch  darin  übereinstimmen, 
dass  nicht  ein  Tempus  der  Vergangenheit  im  Hauptsatz  steht,  son- 
dern ein  Praesens  und  ein  Optativ  mit  xe.  Uebrigens  bezieht  sich 
der  ei-Satz  im  zweiten  Beispiele  d  138  nicht  auf  den  Begriff  des  Mm 
Praesens  stehenden  Verbums,  sondern  auf  den  des  Infinitivs  oü-y^söai, 
dessen  Zeitsphäre  aber  natürlich  durch  cpYjfii  bestimmt  ist.  Insofern 
der  et- Satz  nicht  unmittelbar  zu  dem  Verbum  finitum  des  Haupt- 
satzes gehört,  sondern  zu  dem  ganzen  Satze,  ist  dieses  Beispiel  mit 
u)  172  (S.  173)  zu  vergleichen;  auch  mit  A  59,  nur  dass  in  A  59 
ei  xev  c.  opt.  steht.  Im  ersten  Beispiele  geht  im  Hauptsatze  ein  Tem- 
pus der  Vergangenheit  vorher,  aber  der  et- Satz  bezieht  sich  nicht 
auf  sTjv,  sondern  auf  das  in  dem  mit  ßooov  beginnenden  Satze  hin- 
zuzudenkende sattS.  Wenn  man  diess  berücksichtigt,  so  entsteht 
auch  in  diesem  Beispiele  der  Schein  des  Optativus  de  iterata  actione, 
und  zwar  auf  dieselbe  Weise,  wie  in  den  andern. 

Derselbe  Schein  entsteht  in  den  beiden  andern  Beispielen,  ob- 
wohl wiederum  in  dem  einen  der  Hauptsatz  ein  Praesens,  in  dem 
andern  den  Optativ  mit  av  hat.  Sie  unterscheiden  sich  von  den  eben 
besprochenen  dadurch,  dass  sie  nicht  (idXa  nach  et  xai  haben: 
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Y]  50  oi^  S    lou)  x(e,  [AYjSe  ti  du|ia> 

xdpßei'  dapaaXeoc  ^^p  a^iip  ev  luaoiv  dfuCviov 
IpYoioiv  xeXI&ei,  ei  xaf  icoftev  äXXodev  IXftoi*^^ 

n  745  tt)  Tc^Tcoi,  -^  {idX*   IXa9p^(;  dv^jp  cix;  ^eia  xoßiox^. 
ei  3t^  tcoü  xal  tc^vto)  Iv  {j^8ü6evTi  ^svoito, 
icoXXo6c  av  xopsoeiev  dv^jp  ßSe  nljdea  SicpÄv, 
VT]?)^  dTüodpwaxiov,  si  xal  Soaire[i^Xo(  e?7j^^. 

In  der  ersten  Stelle  spricht  Athene,  in  der  zweiten  Pairoklos.  In 
der  ersten  Stelle  legt  icodev  dXXodev  den  Gedanken  nahe,  dass  Odys- 
seus,  der  als  Fremdling  zu  den  Phaeaken  kommt,  ebendesshalb  nicht 
muthig  sein  wird;  in  Tl  748  SüaiueficpeXo^,  d.  i.  »stUrmich  aufgeregt«^ 
den  Gedanken,  dass  der  Taucher  keinen  guten  Austemfang  thun  winl. 
Dadurch  entsteht  der  adversative  Sinn  der  Hauptsätze  und  der  conces- 
sive  von  et  xa(,  der,  wie  wir  S.  64  sahen,  durch  e{  ^  icoo  xal  luivio 
in  n  746  nicht  entsteht,  weil  xal  7c6vt(o  im  Gegensatz  zu  dem  Sturz 
des  Kebriones  vom  Wagen  auf  die  Erde  gesagt  wird.  Der  Optativ 
ist  concessiv:  »gesetzt  (zugestanden)  er  komme  auch  anders  woher«, 
»gesetzt  (zugestanden)  es  sei  auch  stürmisch  aufgeregt n. 

Von  xal  ei,  welches  bezeichnet,  dass  etwas  selbst  in  dem  Falle 
eintritt,  wenn  etwas  kaum  Vorauszusetzendes  geschieht,  finden  sich 
nur  zwei  Beispiele  mit  dem  Optativ*^. 


23<)  Bekker  verwirft  in  der  Bonner  Ausgabe  v.  52  ohne  jeden  Grund. 
Nach  Analogie  der  drei  vorhergehenden  Steilen  würde  sich  die  andere  Lesart  el  xal 
]kika  TTjXoftev  iXöoi  empfehlen  ;  indess  kommt  hier  nichts  darauf  an,  dass  einer  aus 
weiter  Ferne  kommt,  sondern  nur  darauf,  dass  er  anderswoher,  ein  Frcuidling  ist, 
vgl.  Y)  33.  Düntzer  nimmt  diese  andere  Lesart  auf,  erklärt  aber  sodann  den  Vers 
als  matt  und  ungeschickt  für  unecht.  Nitzsch  vermuthete  el  xal  viov  aXXotbv 
eXOoi  (nach  y  3t8). 

232)  Das  concessive  Verh'ahniss  bliebe  dasselbe,  wenn  man  mit  Zcnodot 
Ijlse  e?  xal  SuairifAcpeXot  etev,  und  diess  auf  die  »schwer  zufrieden  zu  stellenden« 
Gefährten  des  Tauchers  bezöge;  auch  dann  wäre  zu  erwarten,  dass  der  Taucher 
seine  Gefährten  nicht  sättigen  würde.  Aber  Aristarch  erklärte  sich  aus  gutem 
Grunde  für  die  andere  Lesart  (Schol.  A  V)  :  n^v  y*P  to^  xoXojißrjToo  ivrpijfsiav 
avTiitaparffrijat  ttj)  airo  toü  Sf^poo  xexüPtaTTjXoxi. 

233)  Die  Etymologie  des  Wortes  ist  ungewiss. 

234)  Nicht  hierher  gehören  die  S.  141  ff.  verzeichneten  (vgl.  S.  163,   A.  SS5). 


Das  eine  davon  ist  ganz  einfach: 

V  291   xep2aX£o(;  x'  efir]  xal  iirixXoxoc,  ^c  08  luapeX&oi 
h  irdvteoai  S6Xotai,  xal  e(  bthc^  dvtidiaeiev. 

Athene  sagt  zu  Odysseus:  »der  dürfte  besonders  schlau  ^ein,  der  Dich 
in  der  List  überträfe,  (nicht  bloss  wenn  ein  Mensch,  sondern)  auch 
wenn  ein  Gott  mit  Dir  zu  thun  hätte«  (während  man  doch  erwarten 
sollte,  dass  ein  Gott  auch  ohne  besondere  Schlauheit  einen  Menschen 
in  der  List  überträfe) .  Negativ  gewendet  würde  der  Satz  lauten  oü8- 
eU  5v  oe  icapsXftoi,  oü8'  et  8e?)c  avitdaeiev  (vgl.  {i  88  S.  168).  Aber 
der  Hauptsatz  ist  affirmativ  gedacht,  und  dadurch  ward  xai  tl  zulässig, 
was  e^  (concessiv  verstanden)  in  den  Beispielen  )(  11.  )( 61  (S.  142  f.) 
nicht  war.  Das  mit  xepSaXso;  x'  eiy]  ausgesprochene  Urtheil  gilt 
auch,  sogar,  selbst  in  dem  Falle,  wenn  u.  s.  w.  ^.  Der  Optativ  dv- 
Tidoetev  ist  concessiv;  Athene  wünscht  nicht,  dass  ein  Gott  es  mit 
Odysseus  zu  thun  habe,  sondern  sie  setzt  den  Fall  nur,  gesteht  ihn 
nur  zu:  »gesetzt  (zugestanden)  es  hätte  ein  Gott  mit  Dir  zu  thun«. 
Dass  dieser  Fall  ^ber  jetzt  wirklich  vorliegt,  thut  nichts  zur  Sache; 
denn  Athene  setzt  diesen  Fall,  um  eben  ein  allgemeines  Urtheil 
auszusprechen. 

Etwas  schwieriger  ist  die  andere  Stelle: 

A  341   a^tt>iv  (16V  T    sTueoixe  (leid  upioioiaiv  l6vTa(; 
60Td|X€v  T^Se  {id)(Y]c  xaüoteip^C  dvTißoX^oaf 
TcpioTü)  ydp  xal  Saixö^  dxoüdCsodov  s[JLero, 
6Tnc6Te  Saiia  yspoüaiv  ecpo7uA(Cco(iev  'A^^aiot. 
hba  ^(X'   iTuiakia  xpea  ISjievai  ißk  xuiceXXa 
oivou  icivs|ievai  [AeXiYjSeoc,  6cpp'  IösXtjtov  ' '^'^ 
v5v  8e  (pCXo)^  -^    hpitoxt  xal  ti  Sexa  Tcup^oi    A^^aiÄv 
6|u(u)v  TTpoTcdpoide  [la^otaxo  vTjXet  j^aXxcb. 

Mit  diesen  Worten  schilt  Agamemnon  den  Menestheus  und  Odysseus, 
welche  nach  v.  333  {16vovt€<;  |  foxaoav,  iinriTe  icüp^o;    Aj^at&v  dXXoc 


235)  Schol.  B  Q  0  §8  vou; ,  8{  xal  napikboi  Oeoc  oe  toTc  fioXoic^  6o£aa&i]- 
oexai  tt>c  ToiooTov  irapeXOcov. 

236)  Schol.  A  zu  345  f.  outoi  (xev  iv  toT;  uirofjLVijiiaoiv  oux  döetouvtai^ 
iicaiTicovrai  hk  auTou;  oi  7jpiT£poi  a>;  dirpeirco;  xal  irapa  xa  icpoocoira  eU  xpea- 
Oiov  ovsio{CovToc  Tou  AYa[ji(i.vovoc.  Natürlich  sind  sie  nothwendig,  weil  sonst  die 
Beziehung  des  <p(Xo><  zu  <piXa  ganz  verloren  gehen  würde. 
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eTC€X&(6v  I  Tp(0(ov  6p|iii]aeie  xal  äp^eiav  tüoXsiioio.  Der  concessive  Sinn 
würde  auch  hier  ganz  einfach  sein,  wenn  (pCXcoc  »friedlich«  hiesse, 
wie  Düntzer  annimmt:  »Ihr  würdet  friedlich  drein  schauen,  auch 
wenn«.  Allein  diese  Annahme  widerspricht  der  Beziehung  des  f  tXo); 
auf  das  vorangegangene  ^tXa,  aus  der  allein  die  Bedeutung  des  nur 
hier  bei  Homer  vorkommenden  (pCXo)^  entnommen  werden  kann. 
Demnach  heisst  es  gern,  libenter,  und  so  entsteht  der  Sinn:  »Jetzt 
würdet  Ihr  gern  sehen,  (nicht  bloss  wenn  ein  Haufen,  sondern)  auch 
wenn  zehn  Haufen  der  Achter  vor  Euch  kämpften«  (wahrend  man 
doch  erwarten  sollte,  dass  Ihr  das  nicht  gern  sähet).  Das  Eigen- 
thümliche,  was  dieses  Beispiel  hat,  liegt  darin,  dass  man  d  nicht  auf- 
lösen kann  durch:  »in  diesem  Falle«,  sondern:  »diesen  Fall«;  dass  man 
lateinisch  sagen  könnte  id  quoque  si  statt  efoi,  und  dass  auch  im 
Griechischen  durch  t6os,  toGto  auf  den  eUSatz  hingewiesen  werden 
könnte  (vgl.  |jl  IIS  auf  S.  117.  ^119  in  Abschn.  U);  kurz  dass  der 
£i-Satz  Object  von  Sporne  ist  (vgl.  S.  1 1 4  f.).  Indess  lösten  die  Griechen 
das  et  eben  überhaupt  nicht  auf;  für  sie  war  es  gleichgültig,  ob 
man  den  durch  et  eingeleiteten  Gedanken,  wenn  man  ihn  mit  andern 
Sprachmitteln,  oder  mit  den  Mitteln  einer  andern  Sprache  ausdrücken 
wollte,  so  oder  so  ausdrücken  musste.  Für  sie  war  ei  —  (laj^oiaio  ein 
Fallsetzungssatz,  so  gut  wie  £t  deö;  dviidaeiev.  Desshalb  muss  hier 
ebenso  gut  wie  in  dem  andern  Falle  vor  xa(  ein  Komma  stehen. 
Der  Optativ  ist  concessiv  und  nicht  wünschend ;  denn  Agamemnon  vA 
so  weit  davon  entfernt,  zu  wünschen,  dass  zehn  TOpyoi  vor  Menestheus 
und  Odysseus  kämpfen  möchten,  dass  er  sie  vielmehr  desshalb  tadelt, 
weil  sie  warten,  dass  ein  Tcup^o;  herankomme *^^  Also:  »selbst 
gesetzt  (zugestanden)  es  kämpften  zehn  7c6p-|foi  vor  Euch«. 

Man  darf  sich  nicht  darüber  wundern,  dass  nur  2  Beispiele  von 
xal  £t  vorkommen;  denn  in  praepositiver  Stellung  kamen  gar  keine 
vor;  dagegen  ist  o68'  ei,  welches  wir  in  präpositiver  Stellung  3  mal 
fanden  (S.  68  f.),  hier  9  mal  vertreten,  wozu  ein  lOter  Fall  nwt  jiij^ 
et  kommt.  Dass  bei  otjöe  der  Nachsatz  noch  einmal  flüchtig  gedacht 
werden  müsse,  wie  Delbrück  und  Windisch  S.  242  behaupten,  ist 
eine    ganz    überflüssige   Annahme,    die    bei    den    präpositiven  Bei- 


237)   Schol.   BLV  xal   ei  oexa  TtopYoi  'Aj^awov*    iXoae   to  Ifjiirpoo&ev  apff- 
ßoXov  *  xal  Ol  piv  Sva  dvapLevouaiv^  o  Se  ovei8{Cci>v  Hxa  <pT|Oiv. 
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spielen  von  ou8'  d  geradezu  unmöglich  ist.  Ich  beginne  mit  den- 
jenigen Beispielen ,  bei  denen  der  Nachsatz  die  Form  ouSe  xe  mit  dem 
Optativ  hat: 

|ji  87  o66e  xe  t(;  (iiv 

•pjOi^aeiev  i8c6v,  ooS'  ei  Sei;  dvTidoetev^. 

|i  77  oü8s  xev  d[JißaiT^  ßpoxb^  dvi^p,  06  xaiaßaiT],  ^ 
068'  ei  oi  X^^P^^  '^^  661X001  xal  7c686^  616^. 

P  398  oüSe  x'  "ApTjc  Xaooaooc  0685  x  'Adi^vYj 

Tov  ifs  i8o5o    6v6oaiT  ,  068'   6  t  [idXa  jitv  x^Xo^  txot. 

Id  dem  Beispiele  [i  87,  welches  durch  6t  ds?);  dvTidoei6v  an  v  291 
(S.  166)  erinnert,  sagt  Kirke,  dass  nicht  irgend  einer  sich  beim  An- 
blick der  Skylla  freuen  würde  (vgl.  N  344),  selbst  nicht,  wenn  ein 
Gott  mit  ihr  zusammen  träfe  (von  dem  sich  doch  erwarten  Hesse, 
dass  er  seine  freudige  Stimmung  nicht  verlieren  würde).  Kirke 
wünscht  nichts  dass  ein  Gott  mit  der  Skylla  zusammentreffe,  sondern 
sie  setzt  den  Fall  nur,  gesteht  ihn  nur  zu;  der  Optativ  ist  also  con- 
cessiv.  In  {i  77  sagt  Kirke,  dass  kein  Sterblicher  den  Felsen,  worin 
die  Skylla  haust,  ersteigen  und  von  ihm  herabsteigen  (oder  auf  ihm 
gehen)  könne,  selbst  das  nicht  Gewünschte,  sondern  kaum  Vorauszu- 
setzende zugestanden,  dass  er  zwanzig  Füsse  und  Hände^^**  hätte,  also 
so  fähig  als  möglich  dazu  wäre.  In  P  398  sagt  der  Dichter,  dass 
auch  der  den  Troern  günstige  Kriegsgott  und  die  den  Achäern  günstige 
Kriegsgöttin  den  Kampf  um  Patroklos  nicht  tadeln  würden,  selbst 
in  dem  nicht  gewünschten,  sondern  gesetzten,  zugestandenen  Falle, 
dass  grosser  Zorn   über   die  Gegenpartei   ihn  (bezw.  sie)'^**  erfasste. 

238)  V.  86.  87.  88  wurden  von  Einigen  für  unecht  gehalten  wegen  des  Ver- 
gleichs der  Stimme  der  Skylla  mit  der  eines  jungen  Hundes.  Aher  Arislarch 
scheint  sie  für  echt  gehalten  zu  haben.  Schol.  H  Q  Sovatai  Si  to  oTr^  ivTt  tou 
oia  xetadai,  iva  |i.T|  irpo;  to  jiiYetto;,  ikXa  rrpo;  tTjV  o[xoioTr|Ta  £ir^  t)  ^:apa^okr^. 
Düntzer  hat  die  drei  Verse  als  unecht  bezeichnet. 

t39)  Aristarch  las  ou8'  eiriPair^.  Schol.  11  Wpiixapyo^  ^pi^zi,  oüÖ'  £7:ij3aiTj, 
TO  äpaTov  aoTTj?  oX«)^  Trapiorcov.     La  Roche  hat  es  mit   Recht  aurgenonunen. 

tiO)  hixa  findet  sich  in  den  Beispielen  von  ooS'  si  und  xat  £i  A  Sil.  B  48«; 
oexaxic  xal  stxooaxK;  I  379  (vgl.  X  3i9)  :  irsvTaeTe;  xat  SEasTe;  y  H3.  In  un.serem 
Beispiele  ist,  da  der  Mensch  zwei  Küsse  und  Hände  hat,  die  Multiplication  gleichfalls 
eine  zehnfache  trotz  etxoai.  Schol.  H()  oti  bfiota  yj  irpo^opa  tT|C  i)p£pj3oXT|;  xm  »ooS*  si 
{lot  hixa  |jiv  '^km<3oaLi<f  (B  489). 

841)  So  erklärt  sich  |i.iv,  das  nicht  auf  Athene  allein   (wie  Faesi,  Doeder- 
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Durch  [Loka  erinnert  dieses  Beispiel  an  et  xai  (idXa  S.  1 64.  In  allei 
dreien  unterscheidet  sich  übrigens  das  ooSe  des  Nachsatzes  von  den 
otjos  des  Nachsatzes  bei  präpositiver  Stellung  des  et -Satzes  dadurch, 
dass  es  nicht  wie  dort  ne  —  quidem^  sondern  einfach  neque  ist.  Es 
ist  das  ebenso  natürlich,  wie  dass  bei  präpositiver  Stellung  mit  ouJs 
xev  sich  zurückweisendes  &<i  verbindet,  was  bei  den  postpositiven 
Beispielen  nicht  möglich  ist. 

Daher  ist  es  denn  auch  nicht  befremdlich,  dass  in  drei  andern 
Beispielen  der  Nachsatz  nicht  oü8s  xev,  sondern  nur  o5  xev  oder  m 
av  hat: 

8  222  5;  To  xaiaßpo^eiev,  äin^v  xpat^pt  [kuftir^. 

oö  xev  2^2  ecpY][xepi6;  ye  ßdXoi  xaxa  Sdxpo  Tcapetcov, 
oüo'   et  o{  xaiaTedvaiTr]  fAT^xr^p  xe  Tcati^p  xe, 
oü8'   et  of  TTpoTcdpotdev  dSeXcpe^v  tJ  cp(Xov  üfov 
5(aXx(j>  SYjioipev,  6  8'  ö^daXjiototv  6pa>xo. 

Y  227  XtTjv  ydp  (isya  eiTca;  *  d-p]  f^    e^^et,  oüx  dv  IfxoiYe 
eXTco{isvü)  xd  fsvoix',  ouS'   e(  8eol  &(;  ädeXotev. 

ft  18  et  8'   dye  Tcetpi^aaade,  8eo(,  fva  etSexe  icdvxe^. 
aetp'i]v  ^puaetYjv  e^  oupavödev  xpefidaavxe^ 
Tcdvxe;  8'  ^^  eSdirceode  deol  icdaat  xe  deaivat* 
dXX'  OÜX  av  dpöoatx    iZ  oupavödev  ice8(ov8e 
Z^v'  üTcaxov  (Ai^axwp,  oüS'  et  fxdXa  TcoXXd  xdfiotxe. 

Im  ersten  Beispiele  sagt  der  Dichter,  dass  Jemand,  der  das  ^ dpiiaxov 
der  Helena  getrunken  hätte,  nicht  weinen  würde,  selbst  nicht,  wenn 
ihm  das  denkbar  Schlimmste,  das  der  Dichter  natürlich  nicht  wünscht, 
sondern  mit  concessivem  Optativ  nur  setzt,  widerführe.  Wenn  io 
diesem  Beispiele  der  Schein  eines  iterativen  Optativs  entsteht,  so  ver- 
hält es   sich  damit',    wie  oben  S.  1 65.     In  y  227   sagt   Telemachos: 


lein.  Düntzcr  meinen),  sondern  gleich  massig  auf  Ares  und  Athene  gehl  (vgl.  A  439), 
aber  nicht  collectiv,  sondern  distributiv. 

^ii)   Einige  Handschriften  bei  La  Roche  haben  oux  av. 

2i3)  Bekkcr  schreibt  in  der  Bonn.  Ausg.  t ,  nach  Vers  5  ;  ebenso  Dünizer. 
Allein  das  8'  ist  vollkommen  in  der  Ordnung,  sobald  man  nur  staU  des  Punfts 
hinter  TcavTS?  ein  Komma,  hinter  xpsfiaoavTs;  aber  Punct  .setzt,  was  ich  gerecht- 
fertigt habe  in  dem  Programme  de  formula  et  5'  aye  homerica.  Leipz.  187).  S.  If. 
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»die  von  Dir  (Nestor)  als  möglich  hingestellte  Rückkehr  des  Odysseys*" 

dürfte  nicht  erfolgen,  ich  mag  sie  nicht  hotfen,  selbst  nicht  im  denkbar 

günstigsten  Falle,  selbst  nicht  zugestanden,  dass  die  Götter  es  wollten«. 

Telemachos  könnte  zwar  wünschen,  dass  die  Götter  es  wollten,  aber 

hier  wünscht  er  es  eben  nicht,  sondern  gesteht  es  nur  zu  als  einen, 

«seinem  gegenwärtigen  Kleinmuthe  nach,  in  welchem  er  den  Odysseus 

ftor  todt  hält,  kaum  vorauszusetzenden  Fall,  wofür  ihn  dann  Mentor 

(Athene)  zurecht  weist ^.     In  618,  wo  [xdXa  mit  P  398  (S.  169)  zu 

vergleichen  ist,  sagt  Zeus:  »Ihr  könnt  mich  nicht  herunterziehen,  selbst 

nicht,  wenn  (selbst  nicht  zugestanden  dass)  Ihr  euch  sehr  abmühtetc^ 

Auch  hier  ist  der  Optativ  concessiv.   nicht  wünschend.     Zum  ersten 

Beispiele   ist  noch   zu   bemerken,   dass   es  zweimal   ouS'   et  enthält, 

indem   zwei  Fälle   coordiniert   werden  *^**^.     In   dieser   Beziehung    ist 

I  379  (S.  69)  zu  vergleichen. 

Von  den  bisherigen  Beispielen  unterscheidet  sich  dadurch,  dass 
der  Hauptsatz  eine  Frage  mit  negativem  Sinne  ist: 

7  1 1 3  aXka  xe  tc6XX'  ijd  Tot<;  icd8o{i6v  xaxd  •  t(<;  xev  exsiva 
TcdivTa  •[€  fiüdigoatTo  xaxaOvTjTcov  dvdpcorccüv; 
oüS'et  iuevTdeTe(;  ^e  xai  eSdeiec  7[apa|i([iV(ov 
ISepeou  5oa  xeidi  irdöov  xaxd  Sioi  'Aj^aioC* 
Tcpiv  xev  d>;i7j8eU  crijv  TcaxptSa  -[aiotv  rxoto. 

Bei  der  Interpunction  freilich  des  Bekker'schen  Textes  könnte  es 
scheinen,  als  ob  die  Frage  für  sich  stände;  aber  dann  würde  das 
Beispiel  ganz  anomal  sein,  indem  man  zu  ooS'  eC,  das  dann  präpo- 
sitiv  sein  würde,  ergänzen  müsste:  oox  dv  ti<;  Ixeiva  icdvia  ys  V^^^r 
oaiTo^^^     Ohne  Zweifel   ist   es   also   besser   die  grammatische  Zuge- 


444)  Schol.  M  Q  oü  TO  cpiXrjftT^osabai  oito  'Athjva;,  aXXa  :cpo?  dxeivo  aTrrJv- 
TTjoev  »t(<  8'   oi8',  £1  x8  ::oT8  acpi  ßta?  a^oTiasTai  dXbtov,  y;  oys  [xouvo^;. 

245)  Diess  verkannte  Zenodotos,  Schol.  II  M  uirspßoXixo^i;  tooto  £tpT|X£V 
iv  rfiti'  oicep  oo  aovfilc  b  ZtjVo8oto?  Ypd^£f  8i  [ai^  feol  Ä(;  iftiXoiev.  Düntzer 
meint,  Athene  habe  den  Telemachos  absichtlich  niissverstanden ,  als  ob  er  an  der 
Macht  der  Götter  zweifele.     Das  ist  eine  unnöthige  Annahme. 

246)  V.  224  wird  von  einigen  Handschriften  bei  La  Roche  ausgelassen, 
doch  wohl  nur  in  Folge  des  gleichen  Anfangs  der  zwei  Zeilen. 

247)  Schol.  HMO  Tivi;  oürto^*  ouSs  £{  iizi  irivT£  xal  SE  fi-n)  Trapafiivcov 
ipcsnpij^  twcip  täv  oufißfißriXOTuiv  toI;  'AxaioTc,  aviaÖ£(T^?  av  xal  iizilWoi^  eh  Tr^>> 
xarptSa^  oAXa  irapajiivot;  av  StjXovoti  ^iiyjT(io'(o6iu^o^  otto  ttj;  iroixiXia;  täv 
StijpjfUKTittv.     (Diese   ttvi;   wollten    also   das   Tcptv    relativ   auffassen.     Was  sie  als 
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Hörigkeit  des  postpositiven  ooS'  et  zur  Frage  dadurch  anzuerkenneB. 
dass  man  hinter  dvdpcoTucov  nur  ein  Komma,  das  Fragezeichen  aber 
erst  nach  'A^^iof  setzt.  Da  der  Sinn  der  Frage  ein  negativer  iüi 
so  ist  oüS'  ei  ganz  richtig,  während  xal  st  ganz  falsch  sein  würde. 
Eben  darum  konnte  in  dem  Beispiele  x  ^  ^  (^-1  ^3)  das  auf  eine 
negative  Frage  folgende  xal  ei  nicht  concessiv  verstanden  werdea. 
Im  Uebrigen  ist  der  Sinn  einfach.  Nestor  sagt  zu  Telemachos:  »Nie- 
mand könnte  alle  Leiden  erzählen,  selbst  nicht,  wenn  Du  ihn  flinL 
ja  sechs  Jahre  lang  ausfragtest«.  Natürlich  wünscht  Nestor  nicht,  daüs 
Telemachos  so  lange  Jemand  ausfragen  möchte,  sondern  er  gesteht  dei 
Fall  nur  zu,  um  seine  Behauptung  möglichst  sicher  auszusprechen 
Kine  ungewöhnliche  Form  des  Nachsatzes  bieten: 

B  488  tcXtjööv  S'   oüx  av  eyri)  |iü&i^aofAai  o68'   ivojiT^vai, 

oü8'  sT  [ioi  8exa  (lev  ^XäGaai  8exa  8e  0T6jiaT    efev, 
cpwv}]  8'   appY]XTO(;,  j^dXxeov  8e  [jloi  -^lop  IvefTj, 
ei  {!-}]  '0XüfXTcid8ec  jJtoöoai,  Aib^  ai^iöx^^^ 
IbyaTepe^,   (ivYjoaiaö    5oot  utco  "Riov  -^Xdov. 

S  56  Seiv  ,  o5  [101  fte{it<;  eor,  068'  et  xax((ov  oeöev  IXdoi^*\ 
Seivov  diifii^aai  *  Tcpb^  y^P  ^^^^  ^^^^^   Sicavie^ 
Seivoi  xe  xrco^^oC  xe. 

Das  erste  Beispiel,  welches  auch  darin  eigenthümlich  ist,  dass 
zu  derselben  Apodosis  ausser  dem  Satze  mit  068'  ei  noch  einer  mit 
ei  [XT^  gehört  (wesshalb  wir  es  schon  S.  158  besprachen),  hat  in 
der  Apodosis  oüx  av  mit  Conjunctiv  (vgl.  8  iiO).  Diess  ist  für  eine 
Apodosis  zu  oüo'  ei  ebenso  wenig  zu  beanstanden,  wie  für  eine  Apo- 
dosis von  ei  pn^;  in  jener  Beziehung  vgl.  man  I  488  (S.  70),  wo 
in  der  Apodosis  das  Futurum  steht,    wofür   av   mit  dem   Conjunctiv 


Hauptsat/  ansahen,  bleibt  unklar) .  i\koi  Se  ou  8ox£i  TOiauTT)  eivai  'V)  airoSoou,  oU* 
ooTco;  iyei  0  Xo^o;  *  tk  äv  exeiva  irovra  8i7jYTf]oaiTO ;  006'  d  im  icevre  Itti  tm 
85  ETT^  irapafjiv(f)v  iie^ioi^,  oaa  x£ti>t  iraOofxev,  SüvaiTo'  xi;  Tcavta  fiuftTj- 
oa^Dai.  Sita  airo  aXXrj^  *PX^j^  »irpiv  xev  iviaDeU  ot^v  irarptSa  yaiav  ixoio,  xa- 
TaXtircüV  tr^v  hir^'^rpiy  ota  to  jatjxo;.  Diese  Aurfassung  des  Nicanor,  die  be- 
züglich TTpiv  fj;anz  richtig  ist,  ist  die  im  Texte  supponierte.  Düntzer  glaubt  mil 
Nitzsch,  es  sei  der  Gedanke  unterdrückt:  »könnte  ich  Dir  Alles  erzählen*, 
und  TTptv  deute  aur  diesen  unterdrückten  Gedanken  hin.  Aber  icp(v  deutet  eben 
auf  das  oux  av  Ti^  iravta  [iüUr]aaiTo  hin,  welches  in  der  Frage  liegt. 
i48)  Einige  Handschriften  hei  La  Roche  haben  eXd^. 
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inr  eine  mehr  bedingte  Ausdrucksweise  ist.  Dass  der  Concessivsatz 
Dit  ou8'  ei  aa  sich  betrachtet  dem  homerischen  Gebrauche  ent- 
pricht^*,  folgt  aus  dem  S.  158  über  dessen  Sinn  Gesagten.  Im 
rweiten  Beispiele  steht  im  Hauptsatze  ein  Praesens;  in  dieser  Be- 
lebung ist  >]  50  (S.  165)  zu  vergleichen,  womit  unser  Beispiel  auch 
larin  stimmt,  dass  trotz  des  Praesens  der  Scliein  des  iterativen  Optativs 
tntsieht.  Letzteres  beruht  darauf,  dass  der  Natur  der  Sache  nach  dei* 
'on  Bumaios  nicht  gewünschte,  aber  gesetzte,  zugestandene  Fall, 
lass  ein  noch  elenderer  Fremdfing  käme,  öfter  eintreten  kann,  das 
iTifi^oai  eines  Fremdlings  aber  in  allen  Füllen  ou  d8[xi<;  eoxiv.  Der 
^tz  mit  ooS'  ti  ist  hier  mitten  hineingestellt  in  den  Hauptsatz.  Diese 
nterpositive  Stellung,  die  nur  eine  Modiftcation  der  postpositiven  ist, 
indet  sich  unter  den  Optativbeispielen  nur  noch  einmal  V463  (S.  107), 
»in  Zeichen,  dass  sie,  wie  natürlich,  gleichfalls  der  jüngsten  Ent- 
^ickelung  angehört. 

Endlich  tinden  wir  {iyjo    et  im  letzten  Buche  der  Odyssee: 
u>  172  aXk    8t£  j^eipac:  fxavev  'OSwaaTjo^  \».iifa  toSov, 

t6Sov  (!•}]  oo[JLevai,  (itjö'   st  jxdXa  tc6XX'   (XYopeüot^^. 

\mphimedon,  einer  der  erschlagenen  Freier,  erzählt  diess  dem  Aga- 
memnon in  der  Unterwelt.  Wir  haben  also  erzählte  Rede;  aber 
\krfii  steht  nicht  etwa  der  erzählten  Rede  wegen,  denn  auch  in 
directer  Rede  würde  es  heissen  müssen  [jlyj  Sd>|jLev  oder  auch  jjltj  ö/jjie- 
^ai,  (iYj5'  ti  Ebenso  .steht  der  Optativ  nicht,  wie  Delbrück  und 
Windisch  S.  253  meinen,  als  Optativ  der  erzählten  Rede;  denn 
dass  er  auch  in  directer  Rede  berechtigt  war,  zeigen  alle  Beispiele 
von  xal  st  und  oü8'  st  mit  dem  Optativ,  besonders  aber  die,  in  denen 
im  Hauptsatz  Praesens,  Futurum  oder  (>)njunctiv  mit  av  steht.  Natür- 
lich hätte  in  directer  Rede  auch  \Lrfi'  st  xs  c.  conj.  stehen  können; 
aber  da  nicht  minder  (iyjS'  st  c.  opt.  berechtigt  ist,  so  zeigt  sich  wie- 
derum, dass  die  Annahme  c^iner  Modusverschiebung  ganz  unnöthig 
ist.    Bezüglich  des  jjidXa  vgl.  oben  P  398.  H  18  (S.  169  f.).    In  directer 

249)  Aristotiicus  zu  v.  489  oTt  "ij  J8iotTj?  t^<;  iwrspßoXfj^ 'OfXT|pix7j.  xal  Iv 
08u3oe((f  oo8'  81  q{  X^^P^C  ts  ieixooi  xai  iroos^  eiev  ([x  78)  *  t)  os  dva'^opoi  Tipo; 
roü?  TrepiYpa^ovrac  tootoüc  toü;  oti/ou^. 

350)   Einige  Handschriften  bei  La  Koche   haben  aYOpsuai. 
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Rede  würde  p.-}]  Su)|iev,  (ahjo'  et  [idXa  ir<SXX'  drfopeuoi  heissen:  »lasst  uns 
den  Bogen  ihm  nicht  geben,  auch  nicht  gesetzt,  er  möchte  inimerhri 
no(;h  so  viel  reden«;  |jl>]S'  e?  xe  [idXa  icoXX.'  djopeuiQ  dagegen:  »»auch  nichl 
gesetzt,  er  wird,  wie  sich  eventuell  erwarten  lösst,  noch  so  viel  redeo«. 


Blicken  wir  nunmehr  auf  den  postposiliven  Gebrauch  von  et  mit 
dem  Optativ  zurück,  so  fällt  zunächst  die  Thatsache  auf,  dass  unter 
97  Beispielen  kein  einziges  mit  Sicljerheit  als   (parataklischer)  Haupt- 
satz aufgefasst  werden  konnte,    während   unter  den  65  präpositiven 
Beispicl(»n  28  (parataktische)  Hauptsätze  und  37  (hypotaktische)  Nebeo- 
sUtze  waren.    Daraus  folgt,  dass  wir  in  der  präpositiven  Stellung;  deo 
Stamm  für  die  Fintwickelung,    in  der  postpositiven  die  weitere  Ver- 
zweigimg  derselben    vorauszusetzen    haben.      Letztere    erkennen  wir 
darin,  dass  wir  bei  den  postpositiven  Sätzen  nicht  bloss  41   anteceü- 
sive  Beispiele  linden,    die  den  sämmtlichen  65  präpositiven  Beispie- 
len,  die   zugleich   sämmtlich   (28  in  parataktischer,    37  in  hypotakti- 
scher Weise)  antecessiv  sind,  gegenüberstehen,  sondern  auch  43  sub- 
secutive    und  13  coincidente  Beispiele,    die   unter    den    präpositiven 
kein  Analogon    haben.     Die    43   subsecutiven    Beispiele,    sämiutlicli 
Wunschsätze,  zeigen  einen  Gebrauch,   der   sich    offenbar    diix^cl  aus 
den  absoluten  et-Sätzen,  deren  wir  38,  sämmtlich  Wunschsätze,  hatten, 
entwickelte,  geradeso  wie  sich  daraus  auch  die  28  parataktischen  und 
19  hypotaktischen  bedingenden  Wunschsätze  in  präpositiver  Stellung 
direct  entwickelt  haben.    Die  1 3  coincidenten  Beispiele,  sämmtlich  Fall- 
setzungssätze (wovon  5  fragend,   8  in  der  Vergleichung),  haben  keine 
gleichbedeutenden  Hauptsätze   mit  Optativ  zur  Seite,    aus    denen  ihr 
(Jebrauch    sich    hätte  direct   entwickeln    können;    es   muss   also  an- 
genommen werden,  dass  auch  dieser  Gebrauch  geradeso  wie  die  18 
bedingenden   Fallsetzungssätze    in    präpositiver  Stellung   sich    indirect 
aus  dem  der  Wunschsätze  entwickelte,  oder  richtiger  gesagt  an  den 
der  Wunschsätze  anschloss'^'**.    Unter  den  41   antecessiven  Beispielen 


251)  Wir  werden  nUinlich  bei  si  mit  andern  Modalitätsausdrücken  einen  fall- 
setzenden Gebrauch  linden,  der  sich  nicht  aus  Wunschsätzen  entwickelt  babeo 
kann,  sondern  aus  fallsctzenden  Hauptsätzen,  deren  Spuren  wir  hoffen  nachweisen 
zu  können,  entwickelt  sein  muss.  Diese  Fallsetzungssätze  können  sieb  aber  aebr 
wühl  }{loich  den  optatixischoii  im  Anschluss  an  die  Entwickelung  der  WunscbsStse 
enlwickt»ll   hab(Mi. 
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aber  in  |)Ostposiliver  Stellung  lassen  sich  nur  8  als  bedin&^ende  Wunsch- 
süize  auf  die  Wunschsätze,  33  dagegen  als  bedingende  Fallselzungs- 
sülze  auf  die  FallsetzungssUtze  zurückführen,  während  unter  den 
65  antecessiven  Beispielen  in  prüpositiver  Stellung  47  bedingende 
Wunschsatze  (28  parataktische,  19  hypotaktische)  und  nur  18  be- 
dingende Fallset/ungssatze  waren.  Daraus  folgt,  dass  für  die  Vorder- 
sülze  des  hypothetischen  Satzgefüges  eine  doppelte  Slntwickelung  an- 
zunehmen ist:  erstens  eine  directe  aus  den  Wunschsätzen,  die  in 
prüpositiver  Stellung  den  günstigen  Boden  für  ihre  Kntfaltung  fand 
und  von  hier  aus  allerdings  auch  auf  den  Boden  der  postpositiven 
Stellung  viM'pflanzt  wurde;  zweitens  eine  indirecle,  durch  die  Fall- 
setzung.ssUtze  verniittelle,  aber  auch  so  an  die  Wunschsätze  sich  an- 
schliessende, die  den  eigentlichen  Boden  für  ihr  Gedeihen  in  posl- 
positiver  Stellung  fand  (d.  h.  da,  wo  sich  auch  solche  Falls(^tzungssiUze, 
die  nicht  Vordersätze  des  hypothetischen  Satzgefüges  sind,  an  die 
Wunschsütze  angeschlossen  hatten),  daneben  aber  auch  auf  den  Boden 
der  pr^iiositiven  Sätze  verpflanzt  wurde. 
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Schlussfolgerungen. 


Ziehen  wir  nun  hieraus,  so  wie  aus  den  Thatsachen  und  Er- 
wägungen, die  sich  bei  (Jer  Betrachtung  der  et- Sätze  im  Einzelnen 
ergaben,  die  Summe  für  die  Beantwortung  der  in  der  Einleitung 
gestellten  Fragen,  so  ergiebt  sich  Folgendes: 

1)  Zweifellos  ist,  dass  die  untergeordneten  ei -Sätze  mit  Optativ 
aus  Hauptsätzen  entstanden;  denn  wir  finden  unter  200  Beispielen 
noch  38  absolute  und  'iS  parataktische,  zusammen  also  66  Haupt- 
sätze. Die  einzelnen  Arien  der  untergeordneten  Sätze  konnten  wir 
auf  jene  Hauptsätze  zurückführen,  die  hypotaktischen  Wunschsätze, 
die  nicht  bedingenden  sowohl  als  die  bedingenden,  direct,  die  hypo- 
taktischen Fallsetzungssätze  aber,  —  die  nicht  bedingenden  sowohl 
als  die  bedingenden,  —  für  deren  directe  Ableitung  wir  keine  ab- 
soluten oder  parataktischen  Fallsetzungssätze  nachweisen  konnten, 
wenigstens  indirect,  insofern  die  optativischen  Fallsetzungssätze  als 
eine  Nebenart  der  oplativischen  Wunschsätze  erschienen. 

2)  Der  Weg  der  Entstehung  der  Hypotaxis  aus  der  Parataxis 
ist  nicht  der  der  Correlation*^'*^  Denn  für  diesen  zeigten  sich  gar 
keine  zutreffenden  Symptome,  weder  ein  formelles  Uebereinstimmen 


iiyi}   Unter  IOC»   Beispielen  ,.  die   bedingend  gefasst  werden  können,    hat  d«r 
Nachsatz  bei  (i9  xsv,   bei   ii  av  mit  Optativ,  bei   i   xsv,  bei  3  av  mit  Conjunrti^, 
bei   19  andere  Formen   (den  reinen  Optativ  bei  6,   den  reinen  Conjunctiv  bei   I,  den 
Ind.  praes.  l)ei  4,   den  b)d.  fut.  bei  3,   den  Ind.  praet.  bei  t,  gar  kein  Verbum  bei  3). 
Daraus  folgt  gewiss  nicht,   dass  xsv  oder  av  das  Correlat  zu  s{  sei :    ohnehin  sind 
xsv  und  ofv  in  ihrem  Ge.sanimtgebrauclie,   namentlich  in  den  Sätzen,   die  nicht  Nach- 
sätze von  Bedingung.ssätzen   sind ,    nur   als  indefinite  Partikeln  zu  begreifen ;    uicht 
aber  als  demonstrative,   was  sie  sein  müssten,   falls  Correlatiou  vorhanden  wäre.  — 
In  den  nichtbediugenden  Sätzen   kann   aber   noch  viel  weniger  von  Correlation  die 
Rede   sein:     denn    38    sind    absolut,    und    unter   den    übrigen    56    findet    sich  xev 
und  av  nur  5  mal  im  Hauptsatz,   sonst  andere  Formen:    Praeteritum   42  mal.  Prae- 
sens 3  mal.   Optativ    i  mal.    Imperati\   I  mal,   C'.onjunctix   I  mal;. 
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eorrelativer  Adverbien  (man  denke  an  et-Tcp,  ef-c&c,  xö-et,  xcji-coc  ei, 
TOüTo-ef)  ^,  wie  wir  es  haben  würden,  wenn  etwa  dem  et  des  Vor- 
dersalzes im  Nachsatze  eiia  entspräche,  das  aber  bei  Homer  gar 
nicht  einmal  vorkommt  (S.  16,  A.  43),  noch  die  bei  wirklich  cor- 
relativen  Sätzen  übliche  Verbindung  derselben  durch  xe,  xa(,  8s, 
dXXd  u.  s.  w.^.  Es  ist  vielmehr  der  Weg  der  einfachen  Juxtaposition, 
Uhnlich  wie  bei  den  |ai^- Sätzen  und  den  indirecten  Fragsätzen,  die  mit 
•^  gebildet  werden:  eine  Juxtaposition,  bei  welcher  die  grammatische 
Unterordnung  des  einen  Satzes  unter  den  andern  nur  durch  die 
verschiedene  Art  der  Pronuntiation  der  beiden  Sätze,  gleichsam 
dui*ch  die  Verschiedenheit  des  Satzaccents  ihren  formellen  Ausdruck 
gefunden  zu  haben  scheint^. 

3)  Die  Partikel  ei  hat  entschieden  nicht  temporale  Bedeutung 
gehabt;  denn  wir  fanden  nur  in  einem  Beispiele  das  demonstrative 
temporale  x6xe  im  Nachsatz  (S.  63),  und  zwar  ohne  nachweisbare 
Beziehung  zu  ei;  und  die  wenigen  Beispiele,  in  denen  ausserdem  von 
temporaler  Bedeutung  des  d-Satzes  die  Rede  sein  könnte,  die  Bei- 
spiele mit  dem  sogenannten  Optativus  de  iterata  actione^,  sind,  ab- 
gesehen davon,  dass  sie  sich  zum  Ausgangspuncte  der  Entwickelung 
des  Gebrauchs  von  ei  mit  dem  Optativ  gar  nicht  eignen  würden,  nicht 
einmal  temporal ,  sondern  empfangen  den  Charakter  eines  Ausdrucks 
der  wiederholten  Handlung  lediglich  aus  der  besondern  concreten 
Beschaffenheit  des  mit  dem  Optativ  gesetzten  Falls. 

4)  Ebenso  wenig  ist  die  Partikel  ei  ursprünglich  fragend  gewe- 
sen; denn  wir  finden  unter  200  Beispielen  nur  5,  die  mit  Recht 
als  fragend  angesehen  werden  können;  diese  erscheinen  aber  als 
indirect  fragend  nur  in  untergeordneten  (Objects-)  Sätzen,  niemals  in 
Hauptsätzen^';  auch  erklärt  sich  diese  fragende  Verwendung  leicht  als 


253)  Vgl.  S.  42.   53.    69.    H7.    iM.    t68. 

254)  Vgl.   S.  54.    58.    59.    63.    66.    68.    7«. 

255)  Man  vergleiche  die  Tonlosigkeit  des  ei  mit  der  Enklisis  des  1^  zu  r^ ; 
freilich  galt  das  zl  Tür  tonlos  auch  in  den  Hauptsätzen,  in  denen  nicht  ai,  aiOc, 
aide  geschrieben  wurde.  Vielleicht  w'are,  wenn  man  im  Hauptsätze  überall  ai 
oder  wenigstens  ei  schriebe,  damit  die  Unterscheidung  richtig  gctrolfen,  die  in 
homerischer  Zeit  klarer  als  später  gefühlt  sein  muss. 

256)  Vgl.  S.  66.   95.    H6.    144.    U3.    165.    170.    173. 

257)  Auch  in  Verbindung  mit  andern  Modalit'atsausdrücken  ist  e^  niemals  di- 
rect  fragend  in  einem  Hauptsatze  nachweisbar. 

Ablmndl.  a.  K.  S.  GeuHlfirh.  d.  Wissensch.  XVI,  32 
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eine  Consequenz  zwar  nicht  der  wünschenden  oder  der  conditionaleo, 
aber  der  fallsetzendon.  Seihst  als  solche  aber  ist  sie  schwach  eDt- 
wickelt;  denn  wir  finden  unter  61  fallsetzenden  Beispielen  nur  5 
fragende. 

5)  Ebenso  wenig  ist  die  Partikel  ti  ursprünglich  conditiona)  ge- 
wesen; denn  wenn  auch  die  28  Falle  parataktischer  et- Sätze  zugleich 
bedingend  sind,  so  sind  sie  doch  principiell  Wunschsätze,  das  e{  in 
ihnen  also  auf  keinen  Fall  principiell  ein  ouv^eapio^  ai>vaimx6;.  In  dieser 
Bedeutung  kommt  et  nicht  bloss  thatsUchlich  nicht  in  Hauptsätzen  vor, 
sondern  kann  darin  gar  nicht  vorkommen,  weil  der  Begriff  einer 
synaptischen  Conjunction  den  Begriff  des  untergeordneten  Satzes 
voraussetzt.  Auch  erklären  sich  die  37  Beispiele  antocessiver  ei- 
Satze  in  präpositiver,  und  die  41  Beispiele  antecessiver  «{-Sätze  in 
postpositiver  Stellung,  zusammen  also  78  Beispiele  untergeordneter 
antecessiver  et-Sätze  als  eine  natürliche  Consequenz  theils  (nämlich  27) 
der  präpositiven  Wunschsätze,  theils  (nämlich  51)  der  postpositiven 
Fallsetzungssätze. 

6)  Ebenso  wenig  ist  die  Partikel  et  ursprünglich  fallsetzend  ge- 
wesen; denn  wir  finden  unter  200  Beispielen  kein  einziges  fall- 
setzendes in  einem  Hauptsatze;  und  wenn  auch  Spuren  fallsetzender 
Hauptsätze  bei  8i  mit  andern  Modalitätsausdrücken  nachweisbar  sind, 
so  sind  dieselben  doch  so  vereinzelt,  dass  sie  wenigstens,  was  die 
Verbindung  von  et  mit  dem  Optativ  betrifft,  gegenüber  der  Menge 
wünschender  Hauptsätze  nicht  ins  Gewicht  fallen;  auch  kann  man, 
wie  bei  1)  bemerkt  worden  ist,  sowohl  die  nicht  bedingenden  13, 
als  auch  die  bedingenden  51 ,  zusammen  also  64  optativische  Fall- 
setzungssätze mit  den  Wunschsätzen  als  eine  Nebenart  derselben 
durch  die  concessive  Anw^endung  des  Optativs  leicht  vermitteln. 

7)  Endlich  ist  die  Partikel  e(  ursprünglich  auch  nicht  lediglich 
wünschend  gewesen;  denn  schon ^ie  fallsetzenden  Beispiele  zeigen, 
und  (liess  wird  sich  durch  den  Gebrauch  von  et  mit  andern  Moda- 
litätsausdrücken weiter  bestätigen,  dass  die  ursprüngliche  Function 
von  ti  nicht  auf  die  Einleitung  von  Wünschen  beschränkt  gewesen 
sein  kann. 

8)  Sonach  bleibt  nach  dem  bisherigen  Material  nichts  anderes 
übrig,  als  et  für  eine  zur  Einleitung  von  Wünschen  und  Fallsctzun- 
gen  goiMgnete  intiMJectionsarlige  Partikel ,    und  zwar  für  das  Gegen- 
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bild  der  prohibitiven  Partikel  {jf<j  zu  erklären^,  über  deren  weitere 
Functionen  aus  der  Betrachtung  von  et  mit  den  andern  Modalitats- 
ausdrUcken  sich  nähere  Aufschlüsse  ergeben  werden.  Auf  jeden  Fall 
war  fUr  die  Entwickelung  des  Gebrauchs  von  et  mit  dem  Optativ 
die  Function  von  tl  als  Wunschpartikel  das  massgebende  Moment; 
denn  unter  200  Beispielen  sind  38  absolute,  28  parataktische,  19 
hypotaktisch  präpositive,  51  hypotaktisch  postpositive  (nämlich  43  sub- 
secutive,  8  antecessive)  Wunschsätze,  zusammen  also  136  Wunsch- 
sätze, denen  nur  64  Fallsetzungssätze  gegenüberstehen,  die  sich  Über- 
diess  vom  Standpuncte  des  Gebrauchs  des  Optativs  (Optativus  conces- 
sivus  neben  dem  OpUtiv  des  Wunsches)  mit  ihnen  vermitteln  lassen. 


Zur  Erleichterung  der  Uebersicht  der  numerischen  Verhältnisse 
des  Gebrauchs,  namentlich  auch  in  Rücksicht  auf  die  Differenzen  der 
Ilias  und  Odyssee,  ist  es  mir  zweckmässig  erschienen,  das  .Wesent- 
liche hierunter  tabellarisch  zusammenzustellen.     Es  ßnden  sich : 


I.    Im  Anschlass  an  die  befolgte  Eintlieilung. 

II. 

4.     Absolute  st-Sillze   iWunschsillze) 18 

2.  Prilpositive  ei-Snize: 

1 )  parataktisch  (Wunschsätze) 1) 

2)  hypotaktisch   (Wunschsiilze  u.  Fallselzunjissillze)    .        22 

3.  Poslpositive  sJ-Sätze: 

1)  parataktisch — 

2)  hypotaktisch: 

A.  subseeuUv  (Wunschsätze)  * 19 

B.  coincident  (Fallsetzungssälze) 4 

C.  anlecessiv  (Wunschsätze  u.  Fallselzun^ssillze)       15 

^87 


0.1. 

Toljil. 

20 

38 

19 

2H 

15 

:n 

24 

43 

9 

13 

26 

41 

113 

~~200 

1158)  Man  könnte  e^  um  durch  die  Terminologie  d.is  Verhaltniss  zu  der  par- 
licula  prohibitiva  {i.i]  zu  verdeutliclicn ,  eine  particula  adhihUiva  nennen  ;  dass  die 
Ableitung  von  sJ  aus  dem  Pronoininalslammo  Kva  sieh  damil  verträgt,  darüber  ge- 
nügt das    in    der  Einleitung  S.  16   Bemerkte. 
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II.    Hit  Unterscheidung  der  Wansch-  und  Fallsetznngasitze. 

A.  Wunsohsätze:                                                    II.  od.  Toui. 
\.    Absolute 48  20  38 

2.  Priiposilive 

\)  parataktisch  anlecessiv 9  19  28 

2)  hypotaktisch  antecessiv 9  10  19 

3.  Postpositive 

\)  hypotaktisch  subsecutiv 19  24  43 

2)  hypotaktisch  antecessiv 5  3  H 

6Ö  76  \  36' 

B.  Fallsetzungssätse  (hypotaktiscli) : 

1.  Präpositive  ;antec(>ssiv) 13  5  18 

2.  Postpositive 

1)  antecessiv 10  23  33 

2)  coincident 

a)  indirecte  FragsiHze —  5  5 

b)  Vergleichunj^ssätze 4  4  8 

27"  37  ~   64 


III.  Hit  Unterscheidung  der  bedingenden  nnd  nicht  bedingenden  Hitie. 

A.  Bedingende  Sätze:                                          II  o.i.  TuUI. 

1.  Pril positive  parataktische  Wunschsiitze 9  19  i8 

2.  Pril positive  h^taktisehe 

1;   Wunschsätze 9  10  19 

2)   Fallsetzunj^ssütze 13  5  18 

3.  Postpositive  hypotaktische 

1i  Wunschsätze 5  3  8 

2    Fallsetzungssätze 10  23^  33 

46    '     60  106 

B.  Nicht  bedingende  Sätze: 

1.  Absolute  Wunschsätze 18  20  38 

2.  Postpositive  Wunschsätze 19  24  43 

3.  Postpositive  Fallsetzun£:;ssätze 4  9  13 

4l  53  94" 
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von  Wünschen  und  Zugeständnissen  mit  wünschendem  und  concessim 
Optativ  gebrauchte  Partikel  ei  auch  zur  Einleitung  von  subjectiva 
Annahmen  mit  Uptativ  und  xcv  oder  äv  gebraucht  werden  kam, 
erklärt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  wir  es  auch  hier  mil  piaer 
Fallsetzung  zu  thun  lialien.  Man  kann  einen  Fall  setzen,  iadm 
man  ihn  zugesteht,  einrüumt  —  und  diess  geschah  in  den  im  erslei 
Abschnitte  behandelten  Fallsetzungssützen  — ,  man  kann  alicr  asdi 
einen  Fall  setzen,  indem  man  ihn  lediglich  annimmt,  als  denkbar 
hinstellt  —  und  diess  geschieht  in  den  Fallsetzungssützen,  weiche 
et  mit  Optativ  und  xev  oder  av  haben.  Man  werfe  mir  nicht  ein« 
dass  diese  Disliiiction  zu  subtil  sei;  auch  wir  unterscheiden  An- 
nahme und  Zugestiindniss,  und  wenn  ich  den  Griechen  der  Homeri- 
sclum  Zeit  auch  nicht  das  klare  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  za- 
schreiben  mOcbte,  das  wir  haben,  wenn  wir  sagen:  »angenomoAei, 
aber  nicht  zugestanden,  es  sei  so«,  so  ist  ein  intuitives  Geftlbl  filr 
diesen  Unterschied  nicht  vvundei^barer,  als  das  intuitive  Gefühl,  dnrdi 
das  geleitet  die  Griechen  jener  Zeit  so  manche  andere  psychologisck 
feine  Unterscheidungen  anbahnten.  Ohnehin  ist  die  Scheidung  ja 
nicht  so  streng  vollzogen  wie  durch  unser  »angenommen«  und  »zu- 
gestanden«, sondern  es  fmdet  sowohl  das  Gemeinsame,  als  auch  das 
Besondere  der  beiden  Arten  der  Fallselzung  in  der  Sprache  seinea 
Ausdruck,  jenes  in  dem  ei,  dieses  in  dem  Nichtgebrauch  oder  Ge- 
brauch der  Partikeln  xsv  und  avl 

Hiernach  sind  also  die  SlUze  mit  sf  xev  oder  d  äv  und  Opta- 
tiv nichLs  Anderes  als  eine  Nebenart  der  FallsetzungssSitze  mil  ri 
und  Optativ,  und  es  ist  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dass  sie 
sich  im  Anschluss  an  jene  und  in  ähnlicher  Weise  entwickelteo. 
Diess  wird  durch  die  nachfolgende  Uebersicht  bestätigt  werden.    Hie 


i]  Da  aiidi  der  reine  Optativ  potenlial  vorkommt,  so  liegt  der  Gedanke  nah, 
üb  niclit  einzelne  der  im  ersten  Absehnilte  behandelten  Beispiele  als  potMtiale 
Optative  und  nicht  als  concessive  zu  betrachten  seien.  Ich  gestehe  zu,  dass  dk 
Möglichkeit  dazu  bei  einigen  Beispielen  vorhanden  ist;  ein  zwingender  Grund  aber 
diess  anzunehmen  liegt  nirgeml  vor  (\g\.  S.  62.  65).  Ich  habe  es  datier  vorge- 
zogen streng  zu  unters^rheiden ,  ohne  dabei  zu  vergessen ,  dass  die  SpreclieiideB 
selbst  nicht  immer  so  streng  untcrsc*hieden  haben  werden.  Im  Gegenlheil  mödile 
ich  hier  gerade  die  imierliche  Verwandtschaft  des  concessiven  und  potentialeB 
Optativs  betonen,  weil  ohne  Zweifel  eben  dadurch  der  analoge  Gebrauch  des  piK 
tentialen  Optativs  mit  xsv  und  av  in  e2~SUtzen  gefördert  worden  ist. 
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Wit*  2tt  derselben  schreiten,  nuiss  darauf  aufmerksam  geinachi  werdee, 
•dais  tf  xtv  und  t{  dfv  mit  dem  Optativ  sehr  selten  ist.  Gegenüber 
den  SOO  Beispielen  von  ei  mit  dem  Optativ  haben  wir  nur  29,  in 
denen  der  Optativ  von  xtv,  nur  1 ,  in  dem  er  von  olv  begleitet  ist. 
E«  erkllrt  sich  diess  nur  zum  Theil  daraus,  dass  ef  xe^  und  ei  äv  fUr 
den  Wimsch  nicht  anwendbar  ist;  denn  wenn  wir  von  jenen  200 
Beispielen  aocb  die  136  Beispiele  von  Wunschsätzen  abziehen,  so 
bleiben  immer  noch  64  Fallsetzungssätze  mit  reinem  Optativ  Ubng, 
denen  unsere  30  mit  Optativ  und  xev  oder  &^  gegenüberstehen. 
Erwägt  man  nun,  dass  von  diesen  30  Fällen  19  der  Utas,  11  der 
Odyssee  angehören,  dass  mithin,  da  19  Beispiele  der  Ilias  etwa  15 
der  Odyssee  erwarten  lassen,  eine  Abnahme  um  26%  stattgefunden 
hat,  wahrend  von  jenen  64  Fällen  27  auf  die  Uias,  37  auf  die  Odyssee 
kommen,  mithin  der  Gebrauch,  da  27  Beispiele  der  Uias  nur  21  der 
Odyssee  erwarten  lassen,  um  76%  zugenommen  hat:  so  wini  man 
darüber  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  et  xev  und  ei  äv  mit  dem  Opta- 
tiv ein  Gebrauch  ist,  den  die  Sprache,  nachdem  sie  angefangen 
kalte  ihn  zu  entwickeln,  wiederum  zu  vernachlässigen  anßng.  Die 
(trUnde  dafür  liegen  nahe.  Das  Bedilrfniss,  den  nicht  zugestandenen, 
sondern  bloss  angenommenen  Fall  zu  bezeichnen,  konnte  nämlich, 
wie  wir  später  sehen  werden,  auch  durch  den  Indicativ  befriedigt 
werden,  freilich  mit  einer  kleinen  Schattierung  der  subjectiven  Auf- 
fassung, indem  die  durch  den  Indicativ  bezeichnete  Annalime  nicht 
eine  Annahme  der  Einbildungskraft,  sondern  der  verstandesmässigen 
Reflexion  ist.  Bei  der  Feinheit  dieses  Unterschiedes  und  bei  der 
ferneren  Thalsache,  dass  ci  xcv  oder  et  av  (ifjv)  auch  mit  dem  Coh- 
jdVCtiv  verbunden  der  Fallsetzung  dienstbar  wurde,  wo  es  dann 
einen  unter  Umständen  zu  envartenden  Fall  bezeichnete,  begreift  es 
sich,  dass  die  Sprache  nicht  auf  der  Entwickelung  eines  Gebrauchs 
beharrte,  der  über  das  Mass  des  berechtigten  Unterscheidungsbediirf- 
niss(it$  hinausgingt 

Auch   das   ist  benierkensvverth,    dass  kein  einziges  der  30  Bei- 
spiele negativ  ist;  et  xe  |ai^    konnte   nicht   vorkommen,  weil  (aiq   sich 


5)  Kbeiiso  wurden  hekaiiiUlU'h  gewisse  Ansiil/e  zu  temporalen  Distiuctioneii,  die 
in  der  Homerischen  Spraclie  beobachtet  werden  können ,  später  nicht  weiter  ver- 
folgt, sondern  wieder  fallen  gelassen. 
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von  Wünschen  und  Zugestündnissen  mit  wünschendem  und  concettmi 
Optativ    gebrauchte  Partikel  £i   auch   zur  Einleitung  von  suhjectiva 
Annahmen   n)it  Uptati>     und   x£v    oder  äv   gebraucht   werden  Ium, 
erklärt  sich   aus   dem  Umstände,   dass  wir  es  auch   hier  mit  mr 
Fallsetzung  zu   thun   haimn.     Man   kann  einen  Fall  setzen,  inde^ 
man  ihn  zugesteht,  oinriUimt  —  und  diess  geschah  in  den  im  eniM 
Abschnitte   behandeltem  Fallsetzungssützen  — ,   man   kann   alier  asdi 
einen  Fall   setzen,    indem    man   ihn    lediglich   annimmt,    als  deokli« 
hinstellt  —    und  diess  geschieht  in    den  FallseCzungssützen ,    wekhe 
et  mit  Optativ   und   x£v   oder  av  haben.     Man   werfe  mir  nicht  ei«, 
dass    diese    Distiuction    zu   subtil  sei;    auch    wir    unterscheiden  Ai- 
nähme  und  ZugestUndniss,  und  wenn  ich  den  Griechen  der  Homeri- 
schen Zeit  auch  nicht  das  klare  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  zt- 
schreiben   möchte,   das  wir  haben,    wenn  wir  sagen:  »angenommea, 
aber  nicht  zugestanden,    es  sei  so»,   so   ist   ein  intuitives  Gefühl  tlr 
diesen  Unterschied  nicht  wunderbarer,  als  das  intuitive  Gefllhl,  dnith 
das  geleitet  die  Griechen  jener  Zeit  so  manche  andere  psychok)giKdi 
Teine   Unterscheidungen    anbahnten.     Ohnehin    ist  die   Scheidung  ja 
nicht  so  streng  vollzogen    wie   durch   unser  »angenommen«  und  »w- 
gestanden«,  sondern  es  findet  sowohl  das  Gemeinsame,  als  auch  dtf 
Besondere  der  beiden   Arten  der  Fallsetzung   in  der  Sprache  sei»« 
Ausdruck,  jenes   in  dem   et,   dieses  in  dem  Nichtgebrauch  oder  Ge- 
brauch der  Partikeln  xev  imd  av*. 

Hiernach  sind  also  die  Satze  mit  et  xev  oder  et  fiv  und  OpU- 
tiv  nichLs  Anderes  als  eine  Nebenart  der  FallsetzungssUtze  mit  » 
und  Optativ,  und  es  ist  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dass  a« 
sich  im  Anschlu.ss  an  jene  und  in  ahnlicher  Weise  entwickelt«- 
Diess  wird  durch  die  nachfolgende  Uebersicht  bestätigt  werden.  Be 


i)  Da  auch  der  reiiio  Optativ  potenlial  vorkommt,  so  liegt  der  Gedanke  üki 
ob  lucht  oinzeliin  dor  im  (Msicn  Absrhniltc  behandelten  Boispielo  als  pot«oli>l' 
Optative  und  nicht  als  concessive  zu  betrachten  seien.  Ich  gestehe  zu,  öMSi^ 
Möglichkeit  dazu  bei  einigen  Beispielen  vorhanden  ist ;  ein  zwingender  Gnind  tker 
diess  anzunehmen  liegt  nirgend  vor  (\g\.  S.  6JK.  65).  Ich  habe  es  daher  vorg^ 
zogen  streng  zu  unters<!heiden ,  ohne  dabei  zu  vergessen ,  dass  die  Sprecb^n'^ 
selbst  nicht  immer  so  streng  unterschieden  haben  werden.  Im  Gegenlheil  mocU* 
ich  hier  gerade  die  innerliche  Verwandtschaft  des  concessiven  und  potenlial^ 
Optativs  betonen,  well  ohne  Zweifel  eben  dadurch  der  analoge  Gebrauch  des  P^ 
tentialen  Optativs  mit  xsv  und  av  in  si-Sätzen  gefördert  worden  ist. 
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lir  m,  derselbeo  schreiteD,  nuiss  darauf  aiifiuerkKaiD  gemacht  werdee, 
hM  cf  »V  und  ü  dfv  mit  dem  Optativ  sehr  selten  ist.  Gegenüber 
m  100  Beispielen  von  ei  mit  dem  Optativ  haben  wir  nur  29,  in 
BMB  der  Optativ  von  xev,  nur  I ,  in  dem  er  von  av  begleitet  ist. 
s  6rkllrt  sich  diess  nur  zum  Theil  daraus,  dass  ef  xev  und  ci  äv  für 
Ml  Winujch  nicht  anwendbar  ist;  denn  wenn  wir  von  jenen  800 
)i«piieleii  a«cb  die  136  Beispiele  von  Wunschsätzen  abziehen,  so 
aibeii  immer  noch  64  Failselzungssätze  mit  reinem  Optativ  übrig, 
^men  noBwe  30  mit  Optativ  und  xev  oder  äv  gegenüberstehen. 
'^iffi  man  nun,  dass  von  diesen  30  Fällen  19  der  Ilias,  11  der 
l^fwee  angeboren,  dass  mithin,  da  19  Beispiele  der  Ilias  etwa  15 
<r  Odyssee  erwarten  lassen,  eine  Abnahme  um  26%  stattgefunden 
t,  %Mhreiid  von  jenen  64  Fällen  27  auf  die  Ilias,  37  auf  die  Odyssee 
mmco»  mithin  der  Gebrauch,  da  27  Beispiele  der  Ilias  nur  21  der 
Ivssee  erwarten  lassen,  um  l&'/n  zugenommen  hat:  so  wirri  man 
rtbcr  nichl  zweifeihaf)  sein,  dass  et  x£v  und  et  av  mit  dem  ^>pta- 
br  ein  Gebrauch  ist,  den  die  Sprache,  nachdem  sie  angefangen 
Me  ihn  zu  entwickeln,  wiederum  zu  vemachläj^sigen  anfing.  Die 
ünde  dafbr  liegen  nahe.  Das  Bedürfnis^,  den  nicht  zugestandenen. 
Bdem  bloG»s  angenommenen  Fall  zu  Iiezeichnen.  konnte  nämlich, 
ie  wir  später  sehen  worden,  auch  durch  den  Indicativ  Iiefriedigt 
erde«,  freilich  mit  einer  kleinen  Schattierung  der  subjecti\en  Auf- 
«mg.  indem  die   durch  den  lndicati\   Iiezeichnete  Annahme  nicht 

Annabme  der  Einbiklung^krafl.  .vindem  der  verstande>ajäs»sigen 
ii^.  Bei  der  Feinheit  dies^es  Unterschiedes  uml  bei  iJer 
Tbaläache.  da>>  i'.  zn  oder  t'.  i»  7/#  auch  mit  iJeni  Om- 
pcliv  verbunden  iler  FalK^tzunf;  dienstbar  wunJe.  uo  e>  dann 
wem  ■■ter  L'mstdnden  zu  erwartenden  Fall  tiezeichnete.  begreift  e> 
Hb.  datM  die  Sprache  nicht  auf  der  Ent\%i«:kelung  ein^f;^  GetN3uch? 
■harrle.  der  ub»?r  fia^  }\a»  des  U^rer-hti£:ten  L'nter>4:IieifJuni;.<»U.fJurf' 
s«ttf  biaaiteinBg'. 

Aach    daE»    t»!  tieuj*.*rken.?uortli.    iVa^a  kern  einzigem  iler   30   IV.'H 
pHiv  fe»l:  t*  '£t  piT,    k'^nnle    nkhi    ^^irkommen.   weil   jti;    «K-h 
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von  Wünschen  und  Zugeständnissen  mit  wünschendem  und  coneesAm 
Optativ  gebrauchte  Partikel  et  auch  zur  Einleitung  von  subjectiva 
Annahmen  mit  Uptativ  und  xcv  mler  äv  gebraucht  werden  km, 
erklärt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  wir  es  auch  hier  mil  piaer 
Fallsetzung  zu  thun  liaimn.  Man  kann  einen  Fall  setzen,  iadm 
man  ihn  zugesteht,  einriUimt  —  und  diess  geschah  in  den  im  erslei 
Abschnitte  behandelten  FallsetzungssUtzen  — ,  man  kann  alicr  asdi 
einen  Fall  setzen,  indem  man  ihn  lediglich  annimmt,  als  deDklnr 
hinstellt  —  und  diess  geschieht  in  den  Fallsetzungsstttzen,  weiche 
et  mit  Optativ  und  x£v  oder  av  haben.  Man  werfe  mir  nicht  eil. 
dass  diese  Distinction  zu  subtil  sei;  auch  wir  unterscheiden  An- 
nahme und  Zugestlindniss,  und  wenn  ich  den  Griechen  der  Homerh 
sehen  Zeit  auch  nicht  das  klare  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  u- 
schreiben  möchte,  das  wir  hat>en.  wenn  wir  sagen:  »angenoamei, 
aber  nicht  zugestanden,  es  sei  so»,  so  ist  ein  intuitives  Gefilhl  Dir 
diesen  Unterschied  nicht  wunderbarer,  als  das  intuitive  Gefühl,  dnrdi 
das  geleitet  die  Griechen  jener  Zeit  so  manche  andere  psychologifdi 
feine  Unterscheidungen  anbahnten.  Ohnehin  ist  die  Scheidung  ja 
nicht  so  streng  vollzogen  wie  durch  unser  »angenommen«  und  »zb- 
gestanden«,  sondern  es  fmdet  sowohl  das  Gemeinsame,  als  auch  das 
Besondere  der  beiden  Arten  der  Fallsetzung  in  der  Sprache  seiaei 
Ausdnick,  jenes  in  dem  et,  dieses  in  dem  Nichtgebrauch  oder  Ge- 
brauch der  Partikeln  xsv  und  av^ 

Hiernach  sind  also  die  Sjitze  mit  et  xev  oder  ef  fiv  und  Opta- 
tiv nichts  Anderes  als  eine  Nel>enart  der  Fallsetzungssdtze  mit  ri 
und  Optativ,  und  es  ist  von  vom  herein  wahrscheinlich,  dass  A 
sich  im  Anschluss  an  jene  und  in  iihnlicher  Weise  entwickeHea* 
Diess  wird  durch  die  nachfolgende  Uebersicht  bestätigt  werden.   Bte 


4)  Da  auch  der  rcino  Optativ  potonlial  vorkommt,  so  liegt  der  Gedanke  übt 
ob  nicht  ciiizehio  der  im  ersten  Abschnitte  behandelten  Beispiele  als  poMüf^ 
Optative  und  nicht  als  concessive  zu  betrachten  seien.  Ich  gestehe  zu ,  da»  i^ 
Möglichkeit  dazu  bei  einigen  Beispielen  vorhanden  ist ;  ein  zwingender  Grund  Atf 
diess  anzunehmen  liegt  nirgend  vor  (\g\.  S.  62.  65).  Ich  habe  es  daher  rfKp- 
zogen  streng  zu  unters<*hoiden ,  ohne  dabei  zu  vergessen ,  dass  die  Spreehco^ 
selbst  nicht  inmior  so  streng  unterschieden  haben  wenlen.  Im  Gegenlheil  wA^ 
ich  hier  gerade  die  innerliche  Verwandtschaft  des  concessiven  und  potenlial^ 
Optativs  betonen,  weil  ohne  Zweifel  eben  dadurch  der  analog«  Gebrauch  des  p^ 
tentialen  Optativs  mit  xav  und  av  in  si-Sätzen  gefordert  worden  ist. 
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M^ir  SU  derselben  schreiteD,  nuiss  darauf  aiifmerk^m  geinachi  werdee, 
JaiB  •(  »V  und  ü  dfv  mit  dem  Optativ  sehr  selten  ist.  6^;enttber 
len  SOO  Beispielen  von  ei  mit  dem  Optativ  iiaben  wir  nur  29,  in 
dbam  der  Optativ  von  xev,  nur  1 ,  in  dem  er  von  av  begleitet  ist. 
B6  erkUrt  sieb  diess  nur  zum  Theil  daraus,  dass  ef  xsm  und  et  äv  fUr 
ton  Wunsch  nicht  anwendbar  ist;  denn  wenn  wir  von  jenen  200 
Beispielen  aocb  die  136  Beispiele  von  Wunschsätzen  abziehen,  so 
bleibeti  imnier  noch  64  Fallsetzungssätze  mit  reinem  Optativ  Übrig, 
Jenen  unsere  30  mit  Optativ  und  xev  oder  &^  gegenüberstehen. 
Srwilgt  man  nun,  dass  von  diesen  30  Fällen  19  der  Ilias,  11  der 
)dysäBee  angehören,  dass  mithin,  da  19  Beispiele  der  Ilias  etwa  15 
1er  Odyssee  erwarten  lassen,  eine  Abnahme  um  26%  stattgefunden 
Ml,  während  von  jenen  64  Fällen  27  auf  die  Ilias,  37  auf  die  Odyssee 
comoien,  mithin  der  Gebrauch,  da  27  Beispiele  der  Ilias  nur  21  der 
Myssee  erwarten  lassen,  um  76%  zugenommen  hat:  so  winl  man 
larttber  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  et  xev  und  ei  äv  mit  dem  Opta- 
tiv ein  Gebrauch  ist,  den  die  Sprache,  nachdem  sie  angefangen 
halte  ihn  zu  entwickeln,  wiederum  zu  vernachlässigen  anfmg.  Die 
llrttnde  dafttr  liegen  nahe.  Das  Bedilrfniss,  den  nicht  zugestandenen, 
sondern  bloss  angenommenen  Fall  zu  bezeichnen,  konnte  nämlich, 
wie  wir  später  sehen  werden,  auch  durch  den  Indicativ  befriedigt 
werden,  freilich  mit  einer  kleinen  Schattierung  der  subjectiven  Auf- 
fassung, indem  die  durch  den  Indicativ  l>ezoichnete  Annahme  nicht 
eine  Annahnic  der  Einbildungskraft,  sondern  der  verstandesmässigen 
Reflexion  ist.  Bei  der  Feinheit  dieses  Unterschiedes  und  bei  der 
ferneren  Thatsache,  dass  ki  xcv  oder  et  av  (yjv)  auch  mit  dem  Con- 
jitactiv  verbunden  der  Fallsetzung  dienstbar  wurde,  wo  es  dann 
emen  unter  Umständen  zu  erwartenden  Fall  bezeichnete,  begreift  es 
sich,  dass  die  Sprache  nicht  auf  der  Entwickelung  eines  Gebrauchs 
beharrte,  der  über  das  Mass  des  berechtigten  Unterscheidungsbedürf- 
nis^'  hinausging-'. 

Auch    das   ist  bemerkenswerth,    dass  kein  einziges  der  30  Bei- 
spiele negativ  ist;  et  xe  |A1Q    konnte   nicht   vorkommen,   weil   (atj   sich 


5]  Ebenso  wurden  hekannilich  gewisse  AiisiH/e  /ii  temporalen  Distinclioneii,  die 
m  der  Homerischen  Spraclie  beobaclilet  werden  können ,  später  niclit  weiter  ver- 
folgt, sondern  wieder  fallen  gelassen. 
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von  Wünschen  und  Zugeständnissen  mit  wünschendem  und  concessim 
Optativ  gebrauchte  Partikel  €i  auch  zur  Einleitung  von  suhjeetiva 
Annahmen  mit  Uptativ  und  x£v  oder  äv  gebraucht  werden  kam, 
erklärt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  wir  es  auch  hier  mit  ciaer 
Falisetzung  zu  thun  hal)en.  Man  kann  einen  Fall  setzen,  iadm 
man  ihn  zugesteht,  einriUimt  —  und  diess  geschah  in  den  iiii  erslai 
Abschnitte  behandelten  Fallsetzungssützen  — ,  man  kann  alicr  aach 
einen  Fall  setzen,  indem  man  ihn  lediglich  annimmt,  als  denkbar 
hinstellt  —  und  diess  geschieht  in  den  Fallsetzungsstttzen,  weiche 
et  mit  Optativ  und  x£v  oder  av  haben.  Man  werfe  mir  nicht  ein. 
dass  diese  Distinction  zu  subtil  sei;  auch  wir  unterscheiden  An- 
nahme und  ZugestUndniss,  und  wenn  ich  den  Griechen  der  Homeri- 
schen Zeit  auch  nicht  das  klare  Bewusstsein  der  Yerschiedentieit  za- 
schreiben  möchte,  das  wir  haben,  wenn  wir  sagen:  »angenomoMa, 
aber  nicht  zugestanden,  es  sei  so«,  so  ist  ein  intuitives  Gefühl  filr 
diesen  Unterschied  nicht  wunderbarer,  als  das  intuitive  Gefühl,  dnrdi 
das  geleitet  die  Griechen  jener  Zeit  so  manche  andere  psychok)giseli 
feine  Unterscheidungen  anbahnten.  Ohnehin  ist  die  Scheidong  ji 
nicht  so  streng  vollzogen  wie  durch  unser  »angenommen«  und  »zu- 
gestanden«, scmdern  es  ßndet  sowohl  das  Gemeinsame,  als  auch  dafi 
Besondere  der  beiden  Arten  der  Fallsetzung  in  der  Sprache  seiaea 
Ausdruck,  jenes  in  dem  et,  dieses  in  dem  Nichtgebrauch  oder  Ge- 
brauch der  Partikeln  xsv  und  av^. 

Hiernach  sind  also  die  Sätze  mit  ef  xev  oder  ef  fiv  und  Opta- 
tiv nichLs  Anderes  als  eine  Nebenart  der  Fallsetzungssäize  mil  w 
und  Optativ,  und  es  ist  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dass  Ä 
sich  im  Anschluss  an  jene  und  in  ähnlicher  Weise  entwickeftea. 
Diess  wird  durch  die  nachfolgende  Uebersicht  bestätigt  werden.  Bte 


4]  Da  auch  der  reine  Optativ  potential  vorkommt,  so  liegt  der  Gedanke  Mhi 
ob  nicht  einzelne  der  im  ersten  AbscImiUe  behandelten  Beispiele  als  pottoü^ 
Optative  und  nicht  als  concessive  zu  betrachten  seien.  Ich  gestehe  zu ,  da»  i^ 
Möglichkeit  dazu  bei  einigen  Beispielen  vorhanden  ist ;  ein  zwingender  Grund  atMC 
diess  anzunehmen  liegt  nirgend  vor  (\g\.  S.  62.  65).  Ich  habe  es  daher  vof8^' 
zogen  streng  zu  untersi^hoiden ,  ohne  dabei  zu  vergessen ,  dass  die  Spreehco^ 
selbst  nicht  immer  so  streng  unterschieden  haben  werden.  Im  Gegenibeil  mdekte 
ich  hier  gerade  die  innerliche  Verwandtschaft  des  concessiven  und  poleali>lM 
Optativs  betonen,  weil  ohne  Zweifel  eben  dadurch  der  analoge  Gebrauch  des  f^ 
tentialen  Optativs  mit  xsv  und  av  in  «{-SUtzen  gefördert  worden  ist. 
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MFir  zu  dereelbea  schreitcD,  niiiss  darauf  aiifnierksam  gemacht  werdee, 
class  tl  ntti  und  nl  div  mit  dem  Optativ  sehr  selten  ist.  Gegenüber 
[ien  SOO  Beispielen  von  zi  mit  dem  Optativ  haben  wir  nur  29,  in 
ABOßa  der  Optativ  von  xcv,  nur  1 ,  in  dem  er  von  äv  begleitet  ist. 
B6  erkUirt  sich  diess  nur  zum  Thoil  daraus,  dass  el  xe^  und  ci  äv  für 
den  Wunsch  nicht  anwendbar  ist;  denn  wenn  wir  von  jenen  200 
Beispielen  auch  die  136  Beispiele  von  Wunschsätzen  abziehen,  so 
Meiben  immer  noch  64  Fallsetzungssatze  mit  reinem  Optativ  übrig, 
denen  unsere  30  mit  Optativ  und  xsv  oder  &^  gegenüberstehen. 
RrwBgt  man  nun,  dass  von  diesen  30  Füllen  19  der  Ilias,  11  der 
Odyssee  angehören,  dass  mithin,  da  19  Beispiele  der  Ilias  etwa  15 
der  Odyssee  erwarten  lassen,  eine  Abnahme  um  26%  stattgefimden 
liat^  wtthrend  von  jenen  64  Fallen  27  auf  die  Ilias,  37  auf  die  Odyssee 
comnien,  mithin  der  Gebrauch,  da  27  Beispiele  der  Ilias  nur  21  der 
Odyssee  erwarten  lassen,  um  76%  zugenommen  hat:  so  wird  man 
darttber  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  et  xev  und  zi  äv  mit  dem  Opta- 
tiv ein  Gebrauch  ist,  den  die  Sprache,  nachdem  sie  angefangen 
halte  ihn  zu  entwickeln,  wiederum  zu  vernachlässigen  anßng.  Die 
Gründe  dafür  liegen  nahe.  Das  BedUrfniss,  den  nicht  zugestandenen, 
sondern  bloss  angenommenen  Fall  zu  bezeichnen,  konnte  nämlich, 
wie  wir  spater  sehen  werden,  auch  durch  den  Indicativ  befriedigt 
werden,  freilich  mit  einer  kleinen  Schattierung  der  subjectiven  Auf- 
fassung, indem  die  durch  den  Indicativ  tiezeichnete  Annahme  nicht 
eine  Annahme  der  Einbildungskraft,  sondern  der  verstandesmassigen 
Reflexion  ist.  Bei  der  Feinheit  dieses  Unterschiedes  und  bei  der 
ferneren  Thalsache,  dass  e?  xev  oder  ei  av  (f^v)  auch  mit  dem  Con- 
jüvcliv  verbunden  der  Fallsetzung  dienstbar  wurde,  wo  es  dann 
einen  unter  Umstanden  zu  erwartenden  Fall  l)ezeichnete,  begreift  es 
sich,  dass  die  Sprache  nicht  auf  der  Eutwickelung  eines  Gebrauchs 
beharrte,  der  über  das  Mass  des  berechtigten  üntei-scheidungsbedürf- 
nis^  hinausging''. 

Auch    das   ist  bemerkenswc*rtli,    ilass  kein  einziges  der  30  Bei- 
spiel negativ  ist;  ei  xe  jiT^    konnte   nicht   vorkommen,   weil  jxtj   sich 


3)  Ebenso  wurden  bekunnilich  «ewisso  Aiisiit/e  zu  (emporuleu  Disliuclioiien,  die 
in  der  Homerischeo  Sprache  beobachtet  werden  können ,  später  nicht  weiter  ver- 
folgt, sondern  wieder  fallen  gelassen. 
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von  Wünschen  und  Zugeständnissen  mit  wünschendem  und  concessifeai 
Optativ  gebrauchte  Partikel  et  auch  zur  Einleitung  von  subjeetivoi 
Annahmen  mit  Optativ  und  xev  oder  Sv  gebraucht  werden  kaai, 
erklärt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  wir  es  auch  hier  mii  ciier 
Fallsetzung  zu  thim  halien.  Man  kann  einen  Fall  setzen,  indea 
man  ihn  zugesteht,  einräumt  —  und  diess  geschah  in  den  iiii  eratei 
Abschnitte  behandelten  FallsetzungssUtzen  — ,  man  kann  alicr  aidi 
einen  Fall  setzen,  indem  man  ihn  lediglich  annimmt,  als  denkbir 
hinstellt  —  und  diess  geschieht  in  den  FallsetzungssUtzen,  welche 
€1  mit  Optativ  und  xev  oder  av  haben.  Man  werfe  mir  nicht  an. 
dass  diese  Distinction  zu  subtil  sei;  auch  wir  unterscheiden  An- 
nahme und  ZugestUndniss,  und  wenn  ich  den  Griechen  der  Homeri- 
schen Zeit  auch  nicht  das  klare  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  zu- 
schreiben möchte,  das  wir  haben,  wenn  wir  sagen:  »angenommen, 
aber  nicht  zugestanden,  es  sei  so«,  so  ist  ein  intuitives  Gefühl  filr 
diesen  Unterschied  nicht  wundeiiiarer,  als  das  intuitive  GefUhl,  dnrdi 
das  geleitet  die  Griechen  jener  Zeit  so  manche  andere  psychologisch 
feine  Unterscheidungen  anbahnten.  Ohnehin  ist  die  Scheidung  ja 
nicht  so  streng  vollzogen  wie  durch  unser  »angenommen«  und  »zu- 
gestanden«, sondern  es  findet  sowohl  das  Gemeinsame,  als  auch  das 
Besondere  der  beiden  Arten  der  Fallsetzung  in  der  Sprache  seiae« 
Ausdruck,  jenes  in  dem  et,  dieses  in  dem  Nichtgebrauch  oder  Ge- 
brauch der  Partikeln  xsv  und  av*. 

Hiernach  sind  also  die  Sätze  mit  et  xev  oder  ei  fiv  und  Opta- 
tiv nichLs  Anderes  als  eine  Nebenarl  der  FallsetzungssUtze  mit  k 
und  Optativ,  und  es  ist  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dass  A 
sich  im  Anschluss  an  jene  und  in  ähnlicher  Weise  entwickekea. 
Diess  wird  durch  (he  nachfolgende  Uebersicht  bestätigt  werden.  Bbe 


4)  Da  auch  der  reine  Optativ  potenlial  vorkommt,  .so  liegt  der  Gedanke  lab. 
ob  nicht  einzehio  der  im  ersten  AbschniUe  behandelten  Beispiele  als  potMÜ*!^ 
OptaUve  und  nicht  als  concessive  zu  betrachten  seien.  Ich  gestehe  zu ,  da«  if 
Möglichkeit  dazu  bei  einigen  Beispielen  vorhanden  ist :  ein  zwingender  Grund  ^^ 
diess  anzunehmen  liegt  nirgend  vor  (\g\.  S.  62.  65).  Ich  habe  es  daher  vof|f~ 
zogen  streng  zu  unters(;h<Mden ,  ohne  dabei  zu  vergessen ,  dass  die  SpreebeiMiet 
selbst  nicht  immer  so  streng  unters(*hieden  haben  werden.  Im  Gegentheil  wB^ 
ich  hier  gerade  die  innerliche  Verwandtschaft  des  concessiven  und  polanliil^ 
Optativs  betonen,  weil  ohne  Zweifel  eben  dadurch  der  analogtf  Gebrauch  (Im  p^ 
tentialen  Optativs  mit  xev  und  av  in  si-Sützen  gefördert  worden  iai. 
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^ir  zu  derselben  schreitcD,  niiiss  darauf  aiifiuerksam  gemacht  werden, 
das«  tt  i«v  und  ti  div  mit  dem  Optativ  sehr  selten  ist.  Gegenüber 
ten  SOO  Beispielen  von  ei  mit  dem  Optativ  haben  wir  nur  29,  in 
deMA  der  Optativ  von  xtv,  nur  1 ,  in  dem  er  von  ofv  begleitet  ist. 
Bs  erkUirt  sich  diess  nur  zum  Theil  daraus,  dass  el  xe^  und  ci  äv  für 
den  Wunsch  nicht  anwendbar  ist;  denn  wenn  wir  von  jenen  200 
Beifcpiden  aacb  die  136  Beispiele  von  Wunschsätzen  abziehen,  so 
bleiben  immer  noch  64  Fallsetzungssatze  mit  reinem  Optativ  übrig, 
denen  unsere  30  mit  Optativ  und  xsv  oder  Sv  gegenüberstehen. 
Brwagt  man  nun,  dass  von  diesen  30  Fällen  19  der  Ilias,  11  der 
Odyssee  angehören,  dass  mithin,  da  19  Beispiele  der  Ilias  etwa  15 
der  Odyssee  erwarten  lassen,  eine  Abnahme  um  26%  stattgefunden 
liat»  während  von  jenen  64  Fällen  27  auf  die  Ilias,  37  auf  die  Odyssee 
icommen,  mithin  der  Gebrauch,  da  27  Beispiele  der  Ilias  nur  21  der 
Odyssee  erwarten  lassen,  um  76%  zugenommen  hat:  so  wird  man 
[larttber  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  et  xev  und  zi  äv  mit  dem  Opta- 
tiv ein  Gebrauch  ist,  den  die  Sprache,  nachdem  sie  angefangen 
hatte  ihn  zu  entwickeln,  wiederum  zu  vernachlässigen  anßng.  Die 
Grttnde  daltlr  liegen  nahe.  Das  BedUrfniss,  den  nicht  zugestandenen, 
sondern  bloss  angenommenen  Fall  zu  bezeichnen,  konnte  nämlich, 
wie  wir  später  sehen  werden,  auch  durch  den  Indicativ  befriedigt 
werden,  freilich  mit  einer  kleinen  Schattierung  der  subjectiven  Auf- 
fassung, indem  die  durch  den  Indicativ  liezcichnete  Annahme  nicht 
eine  Annahme  der  Einbildungskraft,  sondern  der  verstandesmässigen 
Rteflexion  ist.  Bei  der  Feinheit  dieses  Unterschiedes  und  bei  der 
fömeren  Thatsache,  dass  e?  xev  oder  ei  a^>  (t^v)  auch  mit  dem  Con- 
jnncliv  verbunden  der  Fallsetzung  dienstbar  wurde,  wo  es  dann 
emen  unter  Umständen  zu  erwartenden  Fall  bezeichnete,  begreift  es 
sich,  dass  die  Sprache  nicht  auf  der  Eutvvickelung  eines  Gebrauchs 
beharrte,  der  über  das  Mass  des  berechtigten  Unterscheidungsbedurf- 
nis^  hinausging*'. 

Auch   das   ist  bemerkenswertli,    ilass  kein  einziges  der  30  Bei- 
spiele negativ  ist;  et  xe  (A1Q    konnte   nicht   vorkommen,   weil   (ayj   sich 


5)  Ebeuso  wurden  bekuiiiillich  ^ewisse  Aiisiit/^c  ^ii  lemporaleu  DisliiKMionen,  die 
io  der  Homerischen  Sprache  beobachtet  werden  können,  später  nicht  weiter  ver- 
folgt, sondern  wieder  fallen  gelassen. 


r 


490  Ludwig  Lange,  [(N 

von  Wünschen  und  Zugostandnissen  mit  wünschendem  und  eoncessifn 
Optativ  gebrauchte  Paiiikel  ei  auch  zur  Einleitung  von  subjeetivoi 
Annahmen  mit  Optativ  und  xev  oder  Sv  gebraucht  werden  kaai, 
erklart  sich  aus  dem  Umstände,  dass  wir  es  auch  hier  mit  eiier 
Fallsetzung  zu  thun  hal>en.  Man  kann  einen  Fall  setzen,  indea 
man  ihn  zugesteht,  einräumt  —  und  diess  geschah  in  den  iiii  eratei 
Abschnitte  behandelten  FallsetzungssUtzen  — ,  man  kann  alicr  aidi 
einen  Fall  setzen,  indem  man  ihn  lediglich  annimmt,  als  denkbir 
hinstellt  —  und  diess  geschieht  in  den  FallsetzungssUtzen,  welehe 
€1  mit  Optativ  und  x£v  oder  av  haben.  Man  werfe  mir  nicht  an. 
dass  diese  Distinction  zu  subtil  sei;  auch  wir  unterscheiden  An- 
nahme und  ZugostUndniss,  und  wenn  ich  den  Griechen  der  Homeri- 
schen Zeit  auch  nicht  das  klare  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  ib- 
schreiben  möchte,  das  wir  haben,  wenn  wir  sagen:  »angenommen, 
aber  nicht  zugestanden,  es  sei  so«,  so  ist  ein  intuitives  Gefühl  Cdr 
diesen  Unterschied  nicht  wunderbarer,  als  das  intuitive  GefUhl,  dufdi 
das  geleitet  die  Griechen  jener  Zeit  so  manche  andere  psychologisch 
feine  Unterscheidungen  anbahnten.  Ohnehin  ist  die  Scheidung  ji 
nicht  so  streng  vollzogen  vvi(^  durch  unser  »angenommen«  nnd  »zu- 
gestanden«, sondern  es  findet  sowohl  das  Gemeinsame,  als  auch  diR 
Besondere  der  beiden  Arten  der  Fallsetzung  in  der  Sprache  setnet 
Ausdruck,  jenes  in  dem  et,  dieses  in  dem  Nichtgebrauch  oder  Ge- 
brauch der  Partikeln  xsv  und  av^ 

Hiernach  sind  also  die  Satze  mit  et  xev  oder  zi  fiv  und  Opta- 
tiv nicIiLs  Anderes  als  eine  Nebenart  der  Fallsetzungssatze  mit  u 
und  Optativ,  und  es  ist  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dass  fk 
sich  im  Anschluss  an  jene  und  in  ahnlicher  Weise  entwickelteo. 
Diess  wird  durch  die  nachfolgende  Uebersicht  bestätigt  werden.   Bhe 


4)  Da  uiidi  der  reine  Optativ  |)otenlial  vorkommt,  so  liegt  der  Gedanke  übt 
ob  nicht  einzelne  der  im  ersten  Abschnitte  behandelten  Beispiele  als  poUoli*'^ 
Optative  und  nicht  als  concessive  zu  betrachten  seien.  Ich  gestehe  zu,  da«  ^ 
Möglichkeit  dazu  bei  einigen  Beispielen  vorhanden  ist ;  ein  zwingender  Grund  ^^ 
diess  anzunehmen  liegt  nii^end  vor  (\^\.  S.  62.  6ö).  Ich  habe  es  daher  vof|f~ 
zogen  streng  zu  unterscheiden ,  ohne  dabei  zu  vergessen ,  dass  die  Spreebewit* 
selbst  nicht  immer  so  streng  unterschieden  haben  werden.  Im  Gegentheil  mSekte 
ich  hier  gerade  die  innerliche  Verwandtschaft  des  concessiven  und  potanliil^ 
Optativs  betonen,  weil  ohne  Zweifel  eben  dadurch  der  analogtf  Gebrauch  (Im  p^ 
tentialen  Optativs  mit  xev  und  av  in  si-Sützen  gefordert  worden  iai. 
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v^ir  zu  derselben  schreitcD,  nmss  darauf  aiifiuerlüuini  gemacht  werdeB, 
daw  tC  i«v  und  tl  div  mit  dem  Optativ  sehr  selten  ist.  Gegenüber 
den  SOO  Beispielen  von  ei  mit  dem  Optativ  haben  wir  nur  29,  in 
denen  der  Optativ  von  xsv,  nur  1  ,  in  dem  er  von  ofv  begleitet  ist. 
B6  erkUirt  sich  diess  nur  zum  Thoil  daraus,  dass  tX  xev  und  et  av  fUr 
den  Wunsch  nicht  anwendbar  isl;  denn  wenn  wir  von  jenen  200 
Beispielen  aach  die  136  Beispiele  von  Wunschsätzen  abziehen,  so 
bleiben  immer  noch  64  Fallsetzungssatze  mit  reinem  Optativ  übrig, 
denen  unsere  30  mit  Optativ  und  xsv  oder  Sv  gegenüberstehen. 
Brwagt  man  nun,  dass  von  diesen  30  Fällen  19  der  Ilias,  11  der 
Odyssee  angehören,  dass  mithin,  da  19  Beispiele  der  Ilias  etwa  15 
der  Odyssee  erwarten  lassen,  eine  Abnahme  um  26%  stattgerunden 
\mU  während  von  jenen  64  Fällen  27  auf  die  Ilias,  37  auf  die  Odyssee 
comnien,  mithin  der  Gebrauch,  da  27  Beispiele  der  Ilias  nur  21  der 
Odyssee  ejrwarten  lassen,  um  76%  zugenommen  hat:  so  wird  man 
darttber  nicht  zweifelhafl.  sein,  dass  et  xev  und  8{  äv  mit  dem  Opta- 
tiv ein  Gebrauch  ist,  den  die  Sprache,  nachdem  sie  angefangen 
hatte  ihn  zu  entwickeln,  wiederuu)  zu  vernachlässigen  anßng.  Die 
Grttnde  daitlr  liegen  nahe.  Das  BedUrrniss,  den  nicht  zugestandenen, 
sondern  bloss  angenommenen  Fall  zu  bezeichnen,  konnte  nämlich, 
wie  wir  später  sehen  werden,  auch  durch  den  Indicativ  befriedigt 
werden,  freilich  mit  einer  kleinen  Schattierung  der  subjectiven  Auf- 
fassung, indem  die  durch  den  Indicativ  bezeichnete  Annahme  nicht 
eine  Annahme  der  Einbildungskratt,  sondern  der  verstandesmässigen 
Reflexion  ist.  Bei  der  Feinheit  dieses  Unterschiedes  und  bei  der 
fömeren  Thatsache,  dass  et  xev  oder  et  a^>  (t^v)  auch  mit  dem  Con- 
jiMlcliv  verbunden  der  Fallsetzung  dienstbar  wurde,  wo  es  dann 
emen  unter  Umständen  zu  erwartenden  Fall  l)ezeichnete,  begreifk  es 
sich,  dass  die  Sprache  nicht  auf  der  Entwickelung  eines  Gebrauchs 
beharrte,  der  über  das  Mass  des  bereclitigteu  Untei^scheidungsbedürl- 
nisi^  hinausging'. 

Auch    das   ist  l)emerkenswertlK    dass  kein  einziges  der  30  Bei- 
spiele' negativ  ist;  et  xe  |ai^    konnte   nicht   vorkommen,   weil   (ayj   si(*h 


5)  Kbeuso  wurden  bekuiiiillich  f;ewisso  Aiisiit/e  zu  teinporuleu  Dislinclioiien,  die 
m  der  HomeriscIieD  Sprache  beobachtet  werden  können,  später  nicht  weiter  ver- 
folgt, sondern  wieder  fallen  gelassen. 
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von  Wünschen  und  Zugeständnissen  mit  wünschendem  und  coDcesnin 
Optativ  gebrauchte  Partikel  €i  auch  zur  Einleitung  von  subjeetivoi 
Annahmen  mit  Optativ  und  xsv  oder  Sv  gebraucht  werden  kaai, 
erklärt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  wir  es  auch  hier  mit  ciier 
Fallsetzung  zu  thim  haben.  Man  kann  einen  Fall  setzen,  indea 
man  ihn  zugesteht,  einräumt  —  und  diess  geschah  in  den  im  eratei 
Abschnitte  behandelten  FallsetzungssUtzen  — ,  man  kann  alicr  aidi 
einen  Fall  setzen,  indem  man  ihn  lediglich  annimmt,  als  deokbir 
hinstellt  —  und  diess  geschieht  in  den  FallsetzungssUtzen,  welehe 
et  mit  Optativ  und  x£v  oder  av  haben.  Man  werfe  mir  nicht  ein. 
dass  diese  Distinction  zu  subtil  sei;  auch  wir  unterscheiden  An- 
nahme und  Zugeständniss,  und  wenn  ich  den  Griechen  der  Homeri- 
schen Zeit  auch  nicht  das  klare  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  zu- 
schreiben uiüchte,  das  wir  haben,  wenn  wir  sagen:  »angenommen, 
aber  nicht  zugestanden,  es  sei  so(s  so  ist  ein  intuitives  Gefühl  filr 
diesen  Unterschied  nicht  wunderbarer,  als  das  intuitive  Geßlhl,  daith 
das  geleitet  die  Griechen  jener  Zeit  so  manche  andere  psychologisdi 
feine  Unterscheidungen  anbahnten.  Ohnehin  ist  die  Scheidung  ji 
nicht  so  streng  vollzogen  wie  durch  unser  »angenommen«  und  »zu- 
gestanden«, sondern  es  findet  sowohl  das  Gemeinsame,  als  auch  diR 
Besondere  der  beiden  Arten  der  Fallsetzung  in  der  Sprache  seinen 
Ausdruck,  jenes  in  dem  et,  dieses  in  dem  Nichtgebrauch  oder  Ge- 
brauch der  Partikeln  xsv  und  av^ 

Hiernach  sind  also  die  Satze  mit  ef  xev  oder  €{  5v  und  OpUn 
tiv  nichts  Anderes  als  eine  Nebenart  der  Fallsetzungssätze  mit  k 
und  Optativ,  und  es  ist  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dass  »e 
sicli  im  Anschluss  an  jene  und  in  ähnlicher  Weise  entwickekea. 
Diess  wird  durch  die  nachfolgende  Uebersicht  bestätigt  werden.   Bhe 


4)  Da  auch  der  reine  Optativ  |)otenlial  vorkommt,  so  liegt  der  Gedanke  Mbi 
ob  nicht  einzelne  der  im  ersten  AbschniUe  behandelten  Beispiele  als  polMli>l^ 
OptaUve  und  nicht  als  concessive  zu  betrachten  seien.  Ich  gestehe  zu ,  da«  if 
Möglichkeit  dazu  bei  einigen  Beispielen  vorhanden  ist ;  ein  zwingender  Grund  tl^r 
diess  anzunehmen  liegt  nirgend  vor  /"vgl.  S.  62.  65).  Ich  habe  es  dalier  vof|f~ 
zogen  streng  zu  unterscheiden ,  ohne  dabei  zu  vergessen ,  dass  die  Spreebe«i0* 
selbst  nicht  immer  so  streng  unterschieden  haben  werden.  Im  Gegenilieil  laScMe 
ich  hier  gerade  die  innerliche  Verwandtschaft  des  concessiven  und  potanliil^ 
Optativs  betonen,  weil  ohne  Zweifel  eben  dadurch  der  analogtf  Gebrauch  (Im  p^ 
tentialen  Optativs  mit  xev  und  av  in  si-SUtzen  gefördert  worden  iai.. 
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MFir  zu  derselben  schreitcD,  niiiss  darauf  aiifiuerksain  gemacht  werden, 
Abu  tC  i«v  und  ü  div  mit  dem  Optativ  sehr  selten  ist.  Gegenüber 
[ien  SOO  Beispielen  von  %i  mit  dem  Optativ  haben  wir  nur  29,  in 
ABOßa  der  Optativ  von  xtv,  nur  1 ,  in  dem  er  von  ofv  begleitet  ist. 
B6  erkUrt  sich  diess  nur  zum  Theil  daraus,  dass  tX  xev  und  et  äv  für 
den  Wimsch  nicht  anwendbar  ist;  denn  wenn  wir  von  jenen  200 
Beifcpiden  auch  die  136  Beispiele  von  Wunschsätzen  abziehen,  so 
trieiben  immer  noch  64  Fallsetzungssatze  mit  reinem  Optativ  übrig, 
denen  unsere  30  mit  Optativ  und  xev  oder  Sv  gegenüberstehen. 
BrwBgt  man  nun,  dass  von  diesen  30  Fällen  19  der  Ilias,  11  der 
iklyssee  angehören,  dass  mithin,  da  19  Beispiele  der  Ilias  etwa  15 
jer  Odyssee  erwarten  lassen,  eine  Abnahme  um  26%  stattgefunden 
iMt^  während  von  jenen  64  Fällen  27  auf  die  Ilias,  37  auf  die  Odyssee 
comnien,  mithin  der  Gebrauch,  da  27  Beispiele  der  Ilias  nur  21  der 
3dyssee  erwarten  lassen,  um  76%  zugenommen  hat:  so  wird  man 
Jarttber  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  et  xev  und  e{  äv  mit  dem  Opta- 
tiv ein  Gebrauch  ist,  den  die  Sprache,  nachdem  sie  angefangen 
hatte  ihn  zu  entwickeln,  wiederum  zu  vernachlässigen  anßng.  Die 
Gründe  dafür  liegen  nahe.  Das  BedUrfuiss,  den  nicht  zugestandenen, 
sondern  bloss  angenommenen  Fall  zu  t)ezeichnen,  konnte  nämlich, 
wie  wir  später  sehen  werden,  auch  durch  den  Indicativ  befriedigt 
werden,  freilich  mit  einer  kleinen  Schattierung  der  subjectiven  Auf- 
fassung, indem  die  durch  den  Indicativ  liezeichnete  Annahme  nicht 
eine  Annahme  der  Einbildungskraft,  sondern  der  versrandesmässigen 
Rteflexion  ist.  Bei  der  Feinheit  dieses  Unterschiedes  und  bei  der 
fömeren  Thalsache,  dass  ei  xev  oder  ei  av  (f^v)  auch  mit  dem  (]on- 
jiMlctiv  verbunden  der  Fallsetzung  dienstbar  wurde,  wo  es  dann 
emen  unter  Umständen  zu  envaricnden  Fall  l)ezeichnete,  hegreift  es 
sieb,  dass  die  Sprache  nicht  auf  der  Entwickelung  eines  Gebrauchs 
beharrte,  der  über  das  Mass  des  berechtigten  Unterscheidungsbedtirl- 
nis^  hinausging*'. 

Auch    das   ist  l>emerkenswerth,    ilass  kein  einziges  der  30  Bei- 
spiele negativ  ist;  ei  xe  jii^    konnte   nicht   vorkommen,   weil  jxiq   sich 


o)  Kbeiiso  wuntcii  bekuiintlicli  gewisse  Ansalze  zu  lemporaleii  Disliiuiiüiien,  die 
m  der  HomerisclieD  Sprache  beobachtet  werden  können ,  später  nicht  weiter  ver- 
folgl,  sondern  wieder  fallen  gelassen. 
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von  Wünschen  und  Zugeständnissen  mit  wünschendem  und  conceniiai 
Optativ  gebrauchte  Partikel  et  auch  zur  Einleitung  von  subjectivoi 
Annahmen  mit  Optativ  und  xev  oder  Sv  gebraucht  werden  kam, 
erklärt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  wir  es  auch  hier  mit  eiier 
Fallsetzung  zu  thun  haben.  Man  kann  einen  Fall  setzen,  indea 
man  ihn  zugesteht,  einiiUimt  —  und  diess  geschah  in  den  im  enlei 
Abschnitte  behandelten  Fallsetzungssatzen  — ,  man  kann  alicr  aidi 
einen  Fall  setzen,  indem  man  ihn  lediglich  annimmt,  aU  denkbir 
hinstellt  —  und  diess  geschieht  in  den  Fallsetzungssatzen,  wefehe 
€1  mit  Optativ  und  x£v  oder  av  haben.  Man  werfe  mir  nicht  eim 
dass  diese  Distiiiction  zu  subtil  sei;  auch  wir  unterscheiden  An- 
nahme und  Zugestiindniss,  und  wenn  ich  den  Griechen  der  Homeri- 
schen Zeit  aucli  nicht  das  klare  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  zu- 
schreiben möchte,  das  wir  haben,  wenn  wir  sagen:  »angenommei, 
aber  nicht  zugestanden,  es  sei  so«,  so  ist  ein  intuitives  Gefühl  filr 
diesen  Unterschied  nicht  wunderbarer,  als  das  intuitive  GefUhl,  dlifdi 
das  geleitet  die  Griechen  jener  Zeit  so  manche  andere  psychologisch 
feine  Unterscheidungen  anbahnten.  Ohnehin  ist  die  Scheidung  ji 
nicht  so  streng  vollzogen  wie  ilurch  unser  »angenommen«  nnd  »zu- 
gestanden«, sondern  es  ßndct  sowohl  (bis  Gemeinsame,  als  auch  dus 
Besondere  der  beiden  Arten  der  Fallsetzung  in  der  Sprache  seineu 
Ausdruck,  jenes  in  dem  ei,  dieses  in  dem  Nichtgebrauch  oder  Ge- 
brauch der  Partikeln  xsv  und  av*. 

Hiernach  sind  also  die  Sätze  mit  ef  xev  oder  tl  5v  und  Opta- 
tiv nichLs  Anderes  als  eine  Nebenarl  der  Fallsetzungssdtze  mit  tt 
und  Optativ,  und  es  ist  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dass  si« 
sich  im  Anschluss  an  jene  und  in  ahnlicher  Weise  entwickelteo. 
Diess  wird  durch  die  nachfolgende  Uebersicht  bestätigt  werden.   Bhe 


4)  Da  auch  der  reine  Optativ  potenlial  vorkommt,  so  liegt  der  Gedanke  Mb. 
ob  nicht  einzelne  der  im  ersten  AbschniUe  behandelten  Beispiele  als  potMÜ«!^ 
Optative  und  nicht  als  concessive  zu  betrachten  seien.  Ich  gestehe  zu ,  da«  if 
Möglichkeit  dazu  bei  einigen  Beispielen  vorhanden  ist ;  ein  zwingender  Grund  al^r 
diess  anzunehmen  liegt  nirgend  vor  /'vgl.  S.  62.  65).  Ich  habe  es  daher  voff^ 
zogen  streng  zu  unterscheiden ,  ohne  dabei  zu  vergessen ,  dass  die  Sprechend 
selbst  nicht  immer  so  streng  unterschieden  haben  werden.  Im  Gegentlieil  mÖchlc 
ich  hier  gerade  die  innerliche  Verwandtschaft  des  concessiven  und  potenliilci 
Optativs  betonen,  weil  ohne  Zweifel  eben  dadurch  der  analogtf  Gebrauch  6»  P^ 
tentialen  Optativs  mit  xsv  und  av  in  si-SUtzen  gefördert  worden  iai.. 
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fiFir  zu  derselben  schreitcD,  niiiss  darauf  aiifiiierlü»in  gemacht  werdea, 
das«  tC  i«v  und  nl  div  mit  dem  Optativ  sehr  selten  ist.  Gegenüber 
den  SOO  Beispielen  von  ei  mit  dem  Optativ  haben  wir  nur  29,  in 
denen  der  Optativ  von  xcv,  nur  1 ,  in  dem  er  von  av  begleitet  ist. 
B6  erkUrt  sich  diess  nur  zum  Theil  daraus,  dass  el  xev  und  et  av  für 
den  Wunsch  nicht  anwendbar  ist;  denn  wenn  wir  von  jenen  200 
Beibpielen  aacb  die  136  Beispiele  von  Wunschsätzen  abziehen,  so 
bleiben  immer  noch  64  Fallsetzungssatze  mit  reinem  Optativ  übrig, 
denen  unsere  30  mit  Optativ  und  xev  oder  äv  gegenüberstehen. 
KrwBgt  man  nun,  dass  von  diesen  30  Fällen  19  der  Ilias,  11  der 
Odyssee  angehören,  dass  mithin,  da  19  Beispiele  der  Ilias  etwa  15 
der  Odyssee  erwarten  lassen,  eine  Abnahme  um  26%  stattgefunden 
bau  während  von  jenen  64  Fällen  27  auf  die  Ilias,  37  auf  die  Odyssee 
kommen,  mithin  der  Gebrauch,  da  27  Beispiele  der  Ilias  nur  21  der 
Odyssee  erwarten  lassen,  um  76%  zugenommen  hat:  so  wird  man 
darüber  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  et  xev  und  e{  äv  mit  dem  Opta- 
tiv ein  Gebrauch  ist,  den  die  Sprache,  nachdem  sie  angefangen 
hatte  ihn  zu  entwickeln,  wiederum  zu  vernachlässigen  anftng.  Die 
(tründe  daltlr  liegen  nahe.  Das  Bediirfniss,  den  nicht  zugestandenen, 
sondern  bloss  angenommenen  Fall  zu  liezeichnen,  konnte  nämlich, 
wie  wir  später  sehen  werden,  auch  durch  den  Indicativ  befriedigt 
wenlen,  freilich  mit  einer  kleinen  Schattierung  der  subjectiven  Auf- 
fassung, indem  die  durch  den  Indicativ  tiezoichnete  Annahme  nicht 
eine  Annahme  der  Einbildungskratt,  sondern  der  verstandesmässigen 
Reflexion  ist.  Bei  der  Feinheit  dieses  Unterschiedes  und  bei  der 
ferneren  Thalsache,  dass  ci  xev  oder  ei  av  (f^v)  auch  mit  dem  (^on- 
jünctiv  verbunden  der  Fallsetzung  dienstbar  wurde,  wo  es  dann 
einen  unter  Umständen  zu  erwarlomlen  Fall  l)ezeichncte,  begreift  es 
sich,  dass  die  Sprache  nicht  auf  der  Ent Wickelung  eines  Gebrauchs 
beharrte,  der  uljer  das  Mass  des  berechtigten  Unterscheidungsl>edürf- 
nissfis  hinausging'. 

Auch   das   ist  bemerkenswiMlh.    ilass  kein  einziges  der  30  Bei- 
spiele negativ  ist;  et  xe  jiT^    konnte   nicht   vorkommen,   weil   jxrj   sich 


ö)  Kbeiiso  wunleii  bekamillirh  gewisse  Aiisiilze  zu  leinporaltMi  Distiiiclioiion,  die 
in  der  Homerischen  Sprache  beobachlel  werden  können,  später  nidil  weiter  > er- 
folgt, JM>iidern  wieder  fallen  gelassen. 
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nicht  mit  dem  potentialen  Optativ  vertrügt  (S.  1 53j ;  dass  ef  xev  ou  nichl 
vorkommt,  ist  Zufall ,  da  diess  eben  so  möglich  gewesen  wäre,  wie 
et  —  00  mit  dem  Indicativ,  was  11   mal  vorkommt  (S.  150,  A.  200;. 
Legen   wir  nun   die   im  ersten  Abschnitte   befolgte   EinlbeiloDg 
zu  Grunde,   so   ist  zunächst  zu  constatieren ,  dass  es  absolule  Sätze, 
wie  wir  sie  im  ersten  Capitel  fanden,  hier  nicht  giebt.    Es  erklart  sich 
diess  leicht,  wenn  man  annimmt,   dass  die  ei-Satze  mit  xev  oder  h 
und  dem  Optativ  sich  erst  entwickelten,  als  der  Process,  durch  den  die 
et-Sütze  aus  Hauptsätzen  zu  Nebensätzen  geworden  sind,  bereits  begon- 
nen hatte,  eine  Annahme,  die  auch  nach  dem  vorhin  über  die  AufTassung 
des  Gel)rauchs  Bemerkten  nothwendig  ist.  Dagegen  vertheilen  sich  die 
30  Beispiele  ziemlich  gleichmässig  auf  die  im  zweiten  und  dritten  Opi- 
tcl  des  ersten  Abschnitts  unterschiedenen  Kategorien  präpositiver  und 
postpositiver  Sätze ;  es  sind  nämlich  1 6  präpositiv  und  1 4  postpositiv. 
Auch  dieses  Verhältniss  spricht   für   die  Annahme,   dass   wir  es  mit 
einem  bereits  wieder   absterbenden  Gebrauch  zu  thun  haben;    denn 
bei  den  ei-Sätzen  mit  reinem  Optativ  kamen  auf  65  präpositive  Bei- 
spiele 97  postpositive.    Das  Zahlen  verhältniss  bleibt  ebenso  beweisend, 
wenn  man  von  den  65  präpositiven  Beispielen  die  28  parataktischen 
abzieht,  wozu  man  vollkommen  berechtigt  ist,  da  kein  einziges  der  16 
präpositiven  Beispiele  von  et  x£v  mit  Optativ  mit  Sicherheit  als  paratak- 
tisch aufgefasst  werden  kann  ^  und  wenn  man  ebenso  von  den  97  post^ 
positiven  Beispielen  die  43  subsecutiven  ei-Sätze  (Wunschsätze),  denen 
bei  et  xev  und  ei  av  gleichfalls  Nichts  entspricht,  abzieht.     Denn  es  er- 
giebt  sich  dann  für  die  entsfirechenden  Fälle  von  ei  mit  reinem  Optativ 
das  Verhallniss  37   zu    54    (statt  65   zu  97).      Das  Zahlenverhältniss 
wird  noch  schlagender,  wenn  ujan,  wie  man  nuiss,   dort  beiderseits 
auch  die  bedingenden  Wunschsätze,  denen  hier  gleichfalls  Nichts  ent- 
spricht, in  Abzug  bringt,  d.  h.  19  von  37  und  8  von  54,  indem  sich 
alsdann  dort  das  Verhältniss   18  zu    46   (also  1:  2^^)    ergicbt.      Das 
dagegen  hier  sich  lindende  Zahlenverhältniss  16  zu  14   (also  1  :  1)  ist 
aber  eben  desshalb  in  obigem  Sinne  beweisend,  weil  bei  den  et-Sätzeo 
mit  blossem  Optativ  sich  zeigte,  dass  gerade  die  postpositive  Stellung 
der  Sitz  des  zunehmenden  Gebrauchs  war. 


r»)    Dio  Mo«^lichkeit  dazu  ist   vielleicht  bei  o   5i5   iS.  I9i)    zu  statuieren. 
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Erstes  CapiteL 

Dif  prftpoBitiveH  Säl/c. 

Die  siiuiniUiclieD  16  Beispiele  zeigen  ei  xev  und  enUprechen  iui 
Allgemeinen  den  im  ersten  Abschnitte  Gap.  11,  2,  b  (S.  60)  besprochenen 
bedingenden  Fallsetzungssatzen ;  sie  zerfallen  wie  diese  in  Gondi- 
tiooal-  und  in  GoncessivsUtze.  Von  den  16  Beispielen  gehören  9 
der  llias  und  7  der  Odyssee  an;  es  ist  also  nicht  gerade  der  prUpo- 
siiivo  Gebrauch,  dessen  Entvvickelung  eine  Abnahme  zeigt. 

a)  GonditionalsUtze  mit  ef  xev. 

Hteher  gehören  5  Beispiele  der  llias,  und  6  der  Odyssee. 

Wir  ordnen  auch  hier  wie  im  ersten  Abschnitte  und  besonders 
S.  60  nach  den  Personen.  Die  erste  Person  und  zwar  des  Plurals 
findet  sich: 

E  273  et  TOüTtt)  xs'  Xdßoi(Aev,  dpoi|i£i)d  xe  xXso;  eoftXov. 

H  196  et  ToüTfo  xe^  Xdßotjxev,  eeXTcoi'ixTjv  xev  'Ajjatoü^ 
auxovu/t  vTjäv  e7ut|3Y]oe(Aev  (oxetduiv. 

I  141    et  8e  xev  "Ap^o;  lxfi((iei>'  'Aj^aiix6v,  oö&ap  dpoopyj;, 
Yajißpo<;  xev  |xoi  eot. 

1  283  et  oe  xev  ''App;  (xotjietf  'Aj^attxov,  oodap  dpoüpTj;, 
Ya|xßp6;  xev  oi  eot^. 

ji  345  ei  oi  xev  ei;    IddxTjV  d^ixotfieda,  7caTp(3a  Y<3ifav, 
aSj/d  xev  VjeX((p  ' lusptovi  lutova  vtjov 
TSüSojxev,  ev  oe  xe  Osifiev  d^d^fiaxa  iroXXd  xat  iai)Xd. 

Die  Gedanken  dieser  fünf  VordersUtze  sind  der  Art,  dass  sie 
sehr  wohl  auch  in  der  Form  eines  Wunsches  hütten  ausgesprochen 
werden  können.  Denn  in  E  i73  kann  Diomedes  wirklich  wühscIumi 
die  Pferde  des  Aeneas  zu  fangen;  in  H  196  kann  Hektor  nicht  minder 
wünschen    den   Schild    des  Nestor    und    den    Panzer   des   Diomedes 


7)  Bekker  in  der  ßoiiii.  Ausgabe  hat  V.  ii:\  ys  nach  der  Coiijectur  \on 
J.  H.  Voss;  ebenso  B  196  nach  der  Yerniiilhung  von  Thiersch;  beides  wie 
die  Parallelstellen  zeigen  ohne  Recht. 
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zu  erobern;  ebenso  können  I  141  Agamemnon  und  I  283  der  dei 
Auftrag  des  Agamemnon  ausrichtende  Odysseus  wünschen  nadi 
Argos  zu  kommen;  ebenso  kann  endlich  (x  345  Eurylochos  wünschen 
nach  Ithaka  zu  gelangen.  Doch  darf  man  sich  hiedurch  nicht  zu 
der  Annahme  verleiten  lassen,  als  wären  diese  Vordersätze  wirklich 
degradierte  Wunschsätze.  Denn  in  den  zweifellosen  Wunschsätzen 
findet  sich  niemals  xev.  Dieses  xev,  das  allen  fünf  Beispielen  gemein- 
schaftlich ist,  zwingt  uns  also  den  Optativ,  der  entschieden  auch  nicht 
concessiv  gedeutet  werden  kann,  potential  zu  fassen.  Diomedes  und 
Hektor  sagen  also:  »Angenommen,  wir  fingen  diese  etwa«;  Agamem- 
non, Odysseus  und  Eurylochos:  »Angenommen,  wir  kämen  etwa  nach 
Argos,  nach  Ithaka».  Besonders  deutlich  ist  die  Nothwendigkeit  dieser 
Auffassung  I  141  und  I  283,  weil  dem  mit  et  xev  und  Optativ  gebilde- 
ten Satze  ein  anderer  mit  et  H  xsv  und  dem  Conjunctiv  gebildeter 
Salz  voraufgeht,  in  welchem  der  zunächst  erwartete  Fall  (die  Er- 
oberung Trojas)  gesetzt  wird ;  dem  gegenüber  kann  der  eventuell 
später  eintretende  Fall  (die  Rückkehr  nach  Argos)  wohl  als  ein  ooter 
Umständen  denkbarer  Fall,  nicht  aber  füglich  als  augenblicklicher 
Gegenstand  des  Wunsches  bezeichnet  werden.  Ebenso  zeigt  sich  bei 
genauerer  Betrachtung  von  p.  345 ^  dass  Eurylochos  zunächst  von  im 
Gedanken  erfüllt  ist,  den  Hunger  zu  stillen  durch  die  Rinder  des 
Helios;  augenblicklich  wünscht  er  nicht  nach  Ithaka  zu  kommen, 
sondern  er  denkt  nur  an  die  Nothwendigkeit  den  Helios  zu  versöhnen, 
angenommen,  er  käme  wirklich  etwa  nach  Ithaka  zurück,  was  ihm 
aber  ebenso  wie  den  andern  Geftthrten  des  Odysseus  sehr  zweifelhaft 
ist.  Er  ist  ja  vielmehr,  wie  der  nachfolgende  Satz  mit  ei  und  Con- 
junctiv zeigt,  auf  den  Untergang  gefasst.  Die  neueren  Erklärer  fassen, 
soweit  sie  sich  überhaupt  über  den  Optativ  mit  xev  aussprechen,  die 
Stellen  richtig,  nur  dass  Düntzer  zu  p.  3i5  den  Optativ  irrthümlich 
von  der  »bloss  gewünschten  Mögliclikeit«  versteht  und  La  Roche 
(zu  A  60)  das  et  durch  »für  den  Fall«  wiedergiebt.  Die  Nachsitze 
aller  5  Beispiele  stimmen  Oberein,  insofern  sie  sämmtlicb  xev  haben'; 

8)  Lilie  loc.  liyp.  S.  39  hat   die  Situation  missverstanden :   homines,  al  saut 
tcnierarii  et  levi  aiiimo,   ipsi  sibi  id  persuasuri  sunt. 

9)  Dieses  xsv  im  Nachsalze,  trotz  des  xsv  im  Vordersatze,  ist  hier  wie  io  d« 
folgenden  Beispielen  ein  Beweis  gef<en  die  Annahme,  dass  das  xev  de»  hypolhe- 
lischen  Vordersalzes  durch  Prolepsis  aus  dem  Nachsatz  in  den  YordensaU  gd- 
kommcn  sein  könnt"   (S.  9.  1*6). 
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wegen  des  al^  xev  in  |x  345,  das  wir  oben  S.  55  häufig  als  Nach- 
«alz  bedingender  Wunschsätze  fanden,  ist  es  natürlich  nicht  nötfaig 
den  Vordersatz  wünschend  zu  verstehen. 

Die  zweite  Person  Sing,  findet  sich  zunächst  in   zwei  Beispie- 
len, die  man  leicht  für  concessiv,  statt  für  conditional  halten  könnte : 

V  591  nncov  Se  xoi  oüt6; 

Btoaco,  T^v  ap6(AY]v.  et  xai  vu  xev  otxodev  oKKo 
(letCov  licaiTTQosta;'",  acpap  xs  xot  auT(xa  SoGvai 
ßouXo(|i7]v  9i  ao(  Y^,  SioTpecpe;,  ^jiaxo  udvxa 
ix  &o|xo5  ireoeeiv  xal  Sa([ioaiv  eivai  dXixp6(;. 

X  589  el  X*  edeXoK;  {loi,  Seive,  uapi^fievo;  ev  (le^dpoioiv 
xepicetv,  o5  xe  jiot  öir^o;  eTci  ßXecpdpotai  yüdeiTj. 

Dennoch  sind  sie  conditional  zu  verstehen.  Denn  4^  591  zeigt  die 
grosse  Bereitwilligkeit,  mit  der  Antilochos  dem  Menelaos  entgegen- 
kommt, dass  es  ihn  keine  Ueberwindung  kostet,  »auch  etwas  Anderes 
Grösseres«  dem  Menelaos  zu  schenken;  es  findet  also  das  adversative 
VerhUltniss  des  Nachsatzes  zum  Vonlersatze  hier  ebenso  wenig  wie 
IC  105  (S.  63  f.)  statt,  welches  Beispiel  dem  unsrigen  bezüglich  des 
Nachsatzes  (ßoüXoCjiVjv  x'  —  9i  — ;  vgl.  auch  a  163  auf  S.  58)  ganz 
ähnlich  ist.  Das  xai  in  ^  592  ei  xat  v6  xev  gehört  nur  zu  ak\o  (leiCov 
und  begründet  hier  ebenso  wenig  die  Nothwendigkeit  der  Annahme 
eines  concessiv  adversaliven  Satzverhältnisses,  wie  X  355  (S.  53). 
n  623  (S.  55).  n  745  (S.  64).  Q  768  (S.  66).  Diess  hat  z.  B. 
Düntzer,  welcher  »auch  wenn«  übersetzt,  verkannt.  Selbstver- 
ständlich kann  aber  der  Opt<itiv  6'iuaixr]aeia(;  nicht  als  wünschend  ge- 
fasst  werden,  weil  Antilochos  allerdings  nicht  gerade  wünschen  kann, 
dass  Menelaos  mehr  fordert.  Eher  könnte  man  ihn  concessiv  fassen, 
wenn  diess  nicht  durch  xev  ausgeschlossen  wäre.  Antilochos  sagt  also 
nicht:  »Zugestanden«,  sondern  nur:  »Angenommen,  Du  fordertest  etwa 
auch  Etwas  Grösseres  noch  dazu,  so  würde  ich  es  Dir  lieber  geben, 
als«.  In  X  589  sagt  Penelope  nicht:  »Wenn  Du  auch  mir  immerfort 
erzählen  wolltest,  so   würde  ich   doch    nicht   einschlafen«,   sondern, 


10)  Aus  Nicanors  Bemerk iiiif;  (Sdiol.  A) :  ei  xai:  raüra  in  ak\r^^  *PX^^ 
avafvmoTiov.  iwcoöriXTeov  84  fiera  to  airaiTr^aeia;  (sie)  kann  man  scbliesscn,  dass 
Andere,  aber  sicher  verkehrt;  den  Satz  mit  si  xat  zum  Vorhergehenden  zogen. 
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'4, 


Hen  V.  391   erklart   Bekker  (nach  dem 
\^^  tiinmuag  Düntzers)  in  der  Bonner 

^^^    ''  '  er   ihn  für  eine  Nachahmun&; 

^^  '^^Tfot;  für  eine  Tautologie 

t    sich   recht  *  deutlich 

'>M)  (londitionaliUit 

'^^''^  Du  hülfest  niir«', 

iilvlichen  Tautologie 

..    dann  vorhanden,    wenn 

11  der  Conditionalität  verkennt. 

Ä     vor   £1   ganz    singulUr,     wesshalh 

iWMW  Ausgabe  und  La  Koche  lov  x    in 

Wenn   diess  richtig  wäre,  so  würde  das 


.1. 


.n  Abschnitt  gehören.     Allein  dann  würde  Melan- 

\^vgl.  0  388  S.  57)   oder    zugestehen,    den  Odysseus 

au  erhalten,  was  gar  nicht  der  Zweck  seiner  höhnischen 

Da  die  Voranstellung    von   i'iv    keine  Schwierigkeit  hat, 

»in eis   selbst   unter   Vergleichung   von   ß  138.    8  388.    X  110. 

54.  H  129.  P  154.  Q  366  einräumt,  so  kann  eigentlich  auch  die 

lung  von  xev  nicht  beanstandet  werden,   da   es   nicht   um  seiner 

ist  willen,    sondern    um    des    für  xov    beabsichtigten    Naclubucks 

en  dem  xov  nachgestellt  (vgl.  et  toütu)   xe  K  273.  H  196  S.  187) 

.  dem  ei  vorangestellt  ist.      An  sich   war   letzteres    freilich   nicht 

[lig,  wie   \  110.   113.  jx  137.  140.   tu  254  zeigen;    aber   dass   es 

jlich  war  und   von  der  Möglichkeit    bei  Bedürfniss   des  Metrums, 

es  hier  vorhanden  ist,  Gebrauch  gemacht  werden  konnte,  kann 

it  fügUch  bestritten  werden,   immerhin  aber  bleibt  es,  da  xev  sonst 

[ler  hinter  et  steht,  zweifelhaft,  ob  dieses  Beispiel  hieher  gehört, 

ir  mit  Aenderung  des  x'   in  -^    den  15  prUposiliven  hypotaktischen 

spielen  der  Odyssee   (S.  54)  zuzurecrhnen  ist.    Gehört  es  hieher,  so 


H)  Eusl.  1744,  5<  i)irovoouai  tov  ati/ov  oi  irotAatoi.  Scliol.  \\  uirovoetTai 
'()jo?  6ia  To  \L7{  lyt^^  oitsppoXrjV.  iv  t^  X'  youv  tyj;  IXiaoo;  itXsioat  Tpiaxoaicov 
mr]  xal  icapou3r|^  Ai>T]va;. 

K'i)  Am  eis:  »auv  ooi  wiederholl  mit  Nachdruck  den  (iedankcii  d«*s  Vonler- 
es.tf     Aolmlich   Käsi. 

13)  Oder  man  müsslo  annehmen,  dass  hier  der  reine  Oplaliv  in  potcntialem 
10  gebrauclit  sei,   was  allerdings  principiell  nicht  unmöglich  ist   (S.  184,   A.  4). 
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wie  sowohl  das  tepireiv,  als  auch  der  nachfolgende  Satz  a)X  06  ^i^ 
7üo>(  lativ  d^Tuvouc;  l(ifxevai  atei  zeigt:  »Angenommen,  Du  wolltest  midi 
etwa  durch  Deine  Erzählungen  erfreuen,  so  würde  ich  (zwar)  nichl 
einschlafen;  aber  u.  s.  w.«  Es  wäre  al:5o  vorkehrt,  einen  coDcesssi- 
ven  Sinn  in  das  Beis[)iel  hinein  zu  interpretieren,  oder  gar,  uui  dic&»ct 
Auffassung  eine  Stütze  zu  geben,  das  x'  für  ajjostrophiertes  xa(  zu  er- 
klären. Nicht  bloss  dieses  xsv,  sondern  auch  der  Zusammenhang  zeigt, 
dass  der  Optativ  edeXoK;  nicht  wünschend  und  auch  nicht  conces^^iv 
verstanden  werden  darf,  sondern  nur  potential.  Natürlich  steht  dem 
nicht  entgegen,  dass  ei  y^P  Si^eXoi  y  218  (S.  4i)  und  ei  edsXot;,  e» 
eOeXoixe  W  892.  0  435  (S.  137)  wirklich  wünschend  vorkommt; 
denn  auch  ei  edsXoiev  y  227  (S.  170)  und  et  icep  ^dip  x'  edeXotiiev 
findet  sich  fallsetzend  B  123.  H  205  (S.  195).  Der  Nachsalz  hal 
in  lieiden  Stollen  die  gewöhnliche  Form  xev  mit  Optativ. 

Wir  lassen  zwei  andere  Slollen  mit  der  zweiten  Person  Siog. 
folgen,  die  das  gemein  haben,  dass  der  Nachsatz  xa{  xev  mit  (iem 
Optativ  enthalt,  wobei  das  xai  jedoch  nicht  als  ein  Symptom  der  ein- 
sti>5en  SelbstUndigkeit  des  ei -Satzes  ang(»s(»hen  werden  darf,  da  es 
sich  nicht  auf  den  Na(;hsalz  im  Ganzen,  sondern  nur  auf  ein  Wort 
desselben  (Tpirjxoatoiai,  fJicYdXrjv)  bezieht  (vgl.  X  355  S.  53.  p  407 
S.  58.  ü  49  S.  07) : 

V  389  ai  xs  [jloi  &;  [lefiauta  izapaoiair^^,  i[\a\}x&TZi, 
xai  xe  Tptrjxoaioiaiv  e^wv  avöpcoai  [ia5(ot[X7]v 
ai)v  aoi,  TcoTva  öed,  oie  (lot  Tcpocppaao'   iTzapif[Oi<^^ 

p  223  Tov  x'  et  [101  ooirj^  aiaftfJLÄv  pui^pa  Xiirsa&at, 
GTjxoxopov  T    8(ievai  OaXXov  i    eptcpotai  '^op^vat, 
xai  xev  oph^i  irivcov   (isyo^vYjv  eTriYouvtoa  öeixo. 

Der  Gedanke  in  v  389  könnte  an  sich  betrachtet  wohl  GegenstamI 
eines  Wunsches  sein ;  aber  ein  solcher  würde  hier  ganz  unpassend 
sein,  da  Odysseus  schon  v.  387  gesagt  hat  icap  8s  jioi  aixtj  (rffi^ 
[levoc  TcoXüöapos;  svstoa,  otov  oxe  TpoiYj«;  X6o|xev  XiTcapd  xpi^Sejiva,  worauf 
sich  das  co;  v.  389  zurückbezieht.  Olleiibar  sagt  also  Odysseus  nur: 
»Angenonnuen,  Du  stündest  mii-  etwa  ebenso  bei,  so  würde  ich  so- 
gar mit  300  Miinnern  kiUnpfen«.  Den  V(m\s  390,  der  gar  nicht  ent- 
behrt werden  kann,    verdächtigten   einige  Kritiker  im  Alterthum  aus 
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.ohenden  Gründen^*.     Den  v.  391   erklärt  Bekker  (nach  dem 
i-gange  Ernestis  und  unlrr  Beistimmung  Düntzers)  in  der  Bonner 
Ausgabe  für  nnecliU    vermuthlich    weil  er   ihn  fUr  eine  Nachahmung 
von  K  290   und    insbesondere   oxe  —  sirapi^Yot^  für  eine  Tautologie 
von  at  xe   Tcapaatairj;  hielt  *'^.     Allein   hier  zeigt   sich   recht  *  deutlich 
der  Unterschied  der  fallsetzenden  und  der  temporalen  (londilionalit^it 
(vgl.  S.  66.  I6U);  v.  391  hoissl  nicht:  »Angenommen,  Du  hülfest  mir«', 
sondern:   »So  oft  Du  mir   hülfest«.     Von  einer   wirklichen  Tautologie 
kann   also   nicht   die  Rede  sein ;   sie  ist  nur  dann  vorhanden,    wenn 
man  den  Unterschied  der  beiden  Arten  der  Conditionalität  verkennt. 
In   p  223   ist  die  StelUmg   von   x'   vor   et   ganz    singuUir,    wesshalb 
Auieis,  Bekker  in  der  Bonner  Ausgabe  und  La  Roche  xov  x    in 
xov  Y    verwandelt  haben.      Wenn   diess  richtig  würe,  so  würde  das 
Beispiel  in  den  ersten  Abschnitt  gehören.     Allein  dann  würde  iMelan- 
theus  wünschen   (vgl.  o  388  S.  ö7j  oder   zugestehen,   den  üdysseus 
zum  Knecht  zu  erhalten,  was  gar  nicht  der  Zweck  seiner  höhnischen 
Rede  ist*^.     Da  die  Voranstellung    von   t6v    keine  Schwierigkeit  hat, 
wie  Am  eis   selbst   unter   Vergleichung   von   ß  138.    8  388.    X   110. 
IC  254.   H  129.  P  154.  ü  366  einräumt,  so  kann  eigentlich  auch  die 
Stellung  von  xev  nicht  beanstandet  werden,   da   es   nicht  um  seiner 
selbst  willen,    sondern    um    des    für   lov    beabsichtigten   Nachdrucks 
willen  dem  xov  nachgestt^llt  (vgl.  ei  toütco   xs  K  273.  H  196  S.  187j 
und  dem  ei  vorangestellt  ist.      An  sich   war   letzteres    freilich   nicht 
nöthig,  wie   X  110.   113.  (i  137.  140.   tc  254  zeigen;    aber   dass   es 
möglich  war  und   von  der  Möglichkeit    bei  Bedürfniss   des  xMetrums, 
wie  es  hier  vorhanden  ist,  (jebrauch  gemacht  werden  konnte,   kann 
nicht  fügUch  bestritten  werden.  Jnmierhin  abei*  bleibt  es,  da  xev  sonst 
inmier  hinter  ei  steht,  zweifelhaft,   ob  dieses  Beispiel  hieher  gehört, 
oder  mit  Aenderung  des  x'   in  y*  d^"  ^5  priipositiven  hypotaktischen 
Beispielen  der  Odyssee  (S.  54)  zuzurechnen  ist.    Gehört  es  hieher,  so 


H)   Eust.  n44,    H<   üirovoooot  tov  oti/ov  oi  ira/.aioi.     Si'hol.  II  oirovoeitai 

avioTT)  xal  :capoua7|^  Athiva;. 

12)  Am  eis:  »otiv  aot  wiederholt  mit  Nachilruck  ileii  (iedaiikeii  des  Vorder- 
satzes.«'    Aehnlieh   Kiisi. 

\'.\)  Oder  man  müssle  amielnmMi,  dass  liier  der  reine  Optativ  in  potcntialem 
Sinno  gebraucht  sei,  was  allerdings  principiell  nicht  unmöglich  ist   (S.  184,   A.  4). 
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sagt  MelaDlheus  ohne  Hucksichl  auf  die  Worlslelliing:  »AngeDommeii, 
Du  gäbest  mir  etwa  den«;  der  Wortstellung  entsprechend  könnten 
wir  übersetzen:  »Den  etwa  wenn  Du  mir  gäbest«. 

Durch   eine  ungewöhnliche  Form  des  Nachsatzes    unterschekiet 
sich  von  den  I  bis  jetzt  besprochenen  Beispielen  der  2.  Pers.  Sing.: 

0  545  TijXejiaj^',  ei  ^dp  xev  au  ttoXüv  j^povov  evddSe  (ii|ivoic> 

Diese  Worte  spricht  Peiraios,  welchem  Telemachos  bei  seiner  Rückkehr 
nach   Ithaka  den   Theoklymenos   ül>ergel)en    hat.     Für    xev   schreibt 
Bekker  in  der  Bonner  Ausgal>o   nach  Hermanns  Conjectur  xai". 
Dann    würde  das  Beispiel  gar   nicht  hiehor,   sondern    in  den  ersten 
Abschnitt  gehören.      Wäre  ei  xai   richtig,  so   würde  der  Vordersati 
concessiv  zu  verstehen  und  der  Optativ  als  Optativus  concessivus  auf- 
zufassen sein.    Nun  ist  zwar  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Situation  des 
Peiraios  eine  solche  ist,  bei  der  diese  Gedankenformulierung  an  sich 
betrachtet  möglich  wäre:  »Wenn  Du  auch  lange  Zeit  auf  dem  Lande 
bliebest,  so  werde  ich  diesen  dennoch  pdegen«.  Und  so  fasst  Fflsi  den 
Sinn,  obwohl  er  xev  behalt :  »gesetzt  au(^h,  dass  Du,  was  nicht  gerade 
wahrscheinlich  ist«.     Andererseits   ist  eine   solche  Formulierung  aber 
ebenso  wenig  nöthig  wie  oben  in  dem  Beispiele  von  Antilochos  (S.  189). 
Peiraios  kann  ebenso  gut  sagen:    »Angenommen,     Du  bliebest  etwa 
lange  Zeit  hier  auf  dem  Lande,   so  will  ich  ihn  pflegen  und  es  soH 
ihm  nicht  an  Gastgeschenken  fehlen«.     Die  Dienstwilligkeit  des  Pei- 
raios ist  eben  so  gmss,  dass  die  in  der  concessiven  Auffassung  lie- 
gende Andeutung,  dass  diess  nicht  von  ihm  zu  erwarten  sei,   er  es 
aber  doch   thun   wolle,    sogar  unpassend  erscheinen  kann.     Ameis 
fasst  den  Vordersatz  wegen  et  ^dp  als  Wunsch,  setzt  ein  Kolon  hinter 
jii|io     und  schreibt  rovSe  t  für  lovSs  ö\  damit  auf  den  Wunschsatz,  wie 
in  allen  übrigen  Fällen,  ein  Asyndeton  folge.  Ihm  ist  La  Roche  ge- 
folgt, nur  dass  er  xov  oe  t*  schreibt,    was   auch,    wenn  die  Auffas- 
sung von  Ameis  überhaupt  berechtigt  würe,  vorzuziehen  sein  würde. 
Allein,  so  häutig  auch  et  ^dp  (ai  ^dp)  mit  reinem  Optativ  im  Wunsche 
ist,  so  ist  doch  nicht  zu  vergessen ,  dass  das  y^P  selbst  den  Wunsch 
nicht  ausdrückt,  sondern  ihn  nur  an  das  Vorhergehende  anknüpft  oder 


14)  Auch  Nägelsbacli  Anni.  (Autl  I )  Excurs  VIII  S.  ^41  wollte  diess  voriaelui. 
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bekräftigt  (S.  22);  es  kann  also  auch  in  einem  mit  et  eingeleiteten 
Fallsetzungssatze  stehen,  um  die  Fallsetzuhg  an  das  Vorii^rgehende 
anzuknüpfen  oder  zu  bekräftigen  und  steht  wirklich  so  M  322.  N  276 
(S.  61).  I  515  (S.  65)*^  Dazu  kommt,  dass  dieses  Beispiel  mit  £t  f<zp 
das  einzige  eines  durch  xev  bedingten  Wunsches  sein  würde,  während, 
wenn  ein  Wunsch  Überhaupt  bedingt  ausgesprochen  werden  könni«, 
was  ich  durchaus  leugne  (S.  183),  dergleichen  Beispiele  öfter  er- 
scheinen würden ^^  Endlich  ist  das,  was  Poiraios  hier  angeblich 
wünscht,  gar  nicht  der  Art,  dass  es  von  ihm  ohne  Spitzfindigkeit 
gewünscht  worden  kann^".  Ameis  meint  freilich,  Peiraios  wün  che, 
Telemachos  möchte  möglichst  lange  evi^dos,  d.  h.  auf  den  Lände- 
reien, verweilen,  damit  er,  Peiraios,  möglichst  lange  Gelegenheit  hätte, 
seine  Gastfreundschaft  dem  Theoklymonos  zu  erweisen.  Allein  diese 
BfoCivierung  des  außallenden  Wunsches,  die  um  so  weniger  entbehr- 
lich ist,  je  auffallender  der  Wunsch  an  sich  sein  würde,  steht  elien 
nicht  da.  Und  dass  mit  dem  durch  xev  bedingten  Wunsche  Pei- 
raios zugleich  »in  unbewusster  Naivität«  den  Hörer  auf  das  Zusam- 
mentreffen des  Odysseus  und  Telemachos  leise  hingewiesen  habe,  ist 
eine  Annahme,  welche  gleich  dei*  ähnlichen  Interpretation  von  ^  508 
Dinge  in  die  einfachen  W^orte  hineingeheiinnisst,  an  die  weder  der 
Dichter  noch  ein  unbefangener  Hörer  denkt.  Endlich  hal)en  zwar 
die  Handschriften  im  Nachsatze  xovos  x'  oiler  xovo  Ix'  oder  xovSe  -j' ; 
aber  Herodian  las  xovSe  2  ,  wie  aus  dem  zweimaligen  Citat  unserer 
Stelle  in  dem  Schol.  A  zu  A  454.  UM  hervorgeht,  und  diess  wird 
wohl  auch  die  Lesart  des  Aristarch  gewesen  sein  ^^.  Mithin  spricht  auch 
die  überlieferte  Form  des  Nachsatzes  gegen  die  Auflassung  des  Vorder- 
satzes als  Wunschsatz.  Dagegen  ist  sie  bei  einem  Fallsetzungssatze 
zwar  ungewöhnlich,  aber  nicht  unmöglich ;  wegen  des  Futurums,  das 


4  5)  Pfudel,  Bcilra{{0  zur  S\nln\  der  Cansalsätzo  hei  Homer  (Liegnitz  4  874) 
S.  Si  fasst  das  "/ap  in  unserer  Stelle  als  begründend,  und  zwar  soll  es  den  durch 
eine  zustimmende  Geherde  angedeuteten  Gedanken:  »sei  unhe^>olgtu,  hegründen.  — 
Uebriiseiis  erklärt  sich  Pfudel  mit  Kecht  gegen  die  Auffassung  des  Satzes  als 
Wunschsatz. 

16]  Z  28t  tt>^  xs  ot  aui>(  Yoia  }^avoi  ist  entweder  kein  Wunsch,  oder  es  ist 
mil  Bekker  o>^  M  zu  lesen   (\gl.  S.  38,   Anni.  39). 

17)  Diess  gilt  auch  gegen  Düntzer,  der  s^  y«P  als  Wunsc^  fasst,  aber,  xa( 
fltall  xftv  schreibt. 

18)  DÜDtzer  schreibt  rovos  7'. 
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keine  Schwierigkeiten  macht,  vgl.  I  388  (S.  71)  und  K  222.  TIM 
(S.  59)^*;  wegen  des  nach  optativischen  ei-Satzen  (S.  58)  allenling» 
nur  hier  vorkommenden  8e  aTcoSoTtxov  vgl.  das  aXkd  in  Q  768  (S.  66  f.». 
Wir  haben  darin  wie  in  jenem  oKkd  wohl  eine  Einwirkung  der  imiicati- 
vischen  und  conjunclivischen  et-Siltze  auf  die  optativischen  zu  er- 
kennen. Diess  halte  ich  wenigstens  für  wahrscheinlicher,  als  die 
oben  (S.  \  86,  A.  6)  angedeutete  M{)glichkeit  den  Satz  ei  jeev  fit|iVQi; 
geradezu  paralakrisch  als  Hauptsatz  aufzufassen. 

Rndlich  ist  auch  ein  Beispiel  mit  der  2.  Pers.  Plur.  vorhanden: 

ß  74  sfiol  0£  xe  xspoiov  eiTj 

6(jLea<;  £a&£(i£vai  xstfiT^Xtd  xs  irpoßaaiv  xs. 

£1  j(     6[X£u  Y£  cpa-j^^^^^»  '^^X    ^^  ''^^'^^  ^^^  "^^^^^  ^^^• 

Es  ist  das  einzige,  bei  dem  in)  Nachsatze  av  mit  Optativ  erscheint, 
was  aber  durchaus  nicht  bedenklich  ist  (vgl.  V  27t  S.  61.  FI  745. 
Ü  366.  a  53.  I  515  S.  64  f.  und  wegen  -zar^a  Lehrs  Arist.  p.  102). 
Telemachos  spricht  diese  Worte  zu  den  VlUern  der  Freier.  Natürlich 
wünscht  er  nicht,  dass  sie  selbst  statt  ihrer  Söhne  seine  Habe  ver- 
zehren möchten,  er  gesteht  den  Fall,  dass  sie  es  tliäten,  auch  nicht  zu, 
sondern  er  nimmt  ihn  bloss  als  einen  unter  Umstünden  denkbaren 
an:  »Angenommen,  Ihr  verzehrtet  sie  etwa,  so«.  Nitzsch  fassl 
den  Satz  trotz  x£v  wünschend :  »Sagt  nicht,  dass  Ihr  es  ja  nicht  seid, 
die  mein  Gut  verzehren;  würet  Ihr  es  nur,  dann  wäre  noch  Ersatz 
zu  hoflen«. 

Von  der  dritten  Person  -findet  sich  kein  Beispiel,  was  bei  dem 
Uebergewicht,  das  sonst  die  dritte  Person  über  die  beiden  andern 
hat  (z.  B.  S.  63) ,  zwar  bemerkenswerlh ,  aber  doch  nur  Zufall  ist. 
Denn  unter  den  postpositiven  Beispielen  werden  wir  auch  die  dritte 
Person  vertreten  finden. 

ß)   Concessivsätze  mit  ei  uEp  —  xev  und  oo8*  e?  xev. 

Die  Concessivsütze  werden  wie  bei  dem  reinen  Optativ  theils  mittl 
TOp  (4),  theils  mit  ouo  £i  (1)  eingeleitet;  von  den  filnf  BeispieleB 
gehören  4  der  Ilias,  1    (mit  ei  irsp)   der  Odyssee  an. 


4  9)   Lilie  loc.  hyp.  S.  36,  der  e{  xa(  liest,  suppliert  auch  hier:  ( 
piam,  etiam  reciperem,  si  multum  tempus  abesses.    Vgl.  S.  143,  A«  4%%% 


C&rtB  f9tr 
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Die  erste  Person  Pluralis  bieten  zwei  Beispiele: 

B  123  e?  Tcep  ^dp  x'  ebeXotfisv  'Aj^aiot  xs  Tpfisc  ts, 
opxta  irioxa  lafiovis^,  dpiftfir^i^fxsvat  aji'{^, 
Tpfia^;'^^  (isv  Xs^aaiJai  s^saxioi  oaaoi  eaaiv, 
jjfxeu  0    6<;  oexdSa«;  otaxoafiTjösrfxev    Aj^aiot, 
Tpcücüv  0    dvSpa  exaaxov-^  sXoifxstta  oivo^osüsiv, 
TCoXXai  xev  oexdös^  osuoiaxo  oivo^ooio. 

H  205  eT  icsp  ^dp  x    eiHXotjiev,  oooi  Aavaotaiv  dpcufot. 
Tpwa^  dicc&aaobai  xai  epüx£|x£v  eopüoira  Z-^v, 
aüxou  X    Ivtf   dxd^otxo  xartiQjievo;  ofo«;  ev    Iötq. 

Diese   Beispiele   unterscheiden   sich    von  den  S.  G7    behandelten   nur 
durch   das   xsv ,    welches    uns  nölhigl  de»  Optativ   potential  zu   ver- 
stehen,  während    wh-  ihn   dort   für   den    concessiven   Optativ    halten 
durilen.     Der  polenliale  Optativ   vertraii;t  sich   aber  nicht  minder  als 
der  concessive  uüt  dein  Charakter  des  Concessivsatzes.     Denn  dieser 
Charakter   beruht    nicht    auf   der   Bedeutung   des  Optativs,    sondern 
darauf,  dass  im  Nachsalze  ein  nach  dem  Vordersatze  eigentlich  nicht 
zu  erwartender,    dem  Gedanken   des  Vordersatzes   adversativ   entge- 
genstehender Gedanke   folgt.     Daher  es  ja   auch  Concessivsatze  mit 
et  Tusp  und  Indicativ,  ferner  mit  ii  luep  und  Conjunctiv   (mit  und  ohne 
xsv  oder  av)  giebt.  Der  Unterschied  zwischen  st  icep  —  xsv  c.  opt.  und 
61  icsp  c.  opt.  ist  nur  der,  dass  dort  der  Fall  als  ein  unter  Umstan- 
den denkbarer  angenommen,  bei  dem  reinen  Optativ  aber  vielmehr  zu- 
gestanden wird.    Es  ist  daher  durchaus  nicht  nöthig,  das  x\  welches 
Aristarch  als  x«  anerkannte^,  sei  es  in  x'  zu  andern,  sei  es  als  xai 
zu  deuten^;  denn  es  ist  absolut  kein  Grund  vorhanden,  warum  man 
hier  die  Form  des  Zugeständnisses   für   passender   halten   sollte,   als 
die  der  Annahme ^^.     In  B  123  sagt  also  Agamemnon:  »Angenommen 


20)  In  der  Bonner  Ausg.  schreibt  Bckker  TpÄe<;  nach  Aristarch,  vgl.  Lehrs 
bei  Friedländer  Ariston.  S.  6t.     Und  ohne  Zweifel  hatte  Aristarch  darin  Recht. 

24)  In  der  Bonner  Ausgabe  hat  Bckker  die  Lesart  des  Ixion  Sxaarot  vor- 
gezogen ;  ebenso  La  R o cli e  und  A m e i s. 

%t)  Schot.  A  zu  B  4i3  OTi  Trspiaso^  b  xe  auv0£3(jL0^  (vgl.  Friedlander 
Ariston.  S.  4  2). 

23)  Diess  war  die  Ansicht  von  T  hier  seh;  s.  dagegen  Spitz  ner. 

24)  Nitzsch,   der   dieses  si  :;sp  —  x'  beiläufig  zu  y  253   (S.  485,  Anm.) 
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selbst,  wir  wollten  etwa  auf  jede  Dekade  der  Achter  nur  einei 
Troer  als  Weinschenk  rechnen,  so  würden  dennoch  viele  Dekaden 
des  Weinschenken  entbehren«.  Und  B  205  sagt  Hera,  den  PoseiikHi 
ermuthigend:  »Angenommen  selbst,  wir  wollten  etwa  die  Troer 
verdiiingen  und  den  Zeus  zurückhalten,  so  würde  dieser  dennoch 
(Nichts  dagegen  thun,  sondern)  betrübt  allein  dasitzen  auf  dem  Mai. 
Diesen  adversativen  Sinn  verkennt  Düntzer  völlig,  wenn  er  a&TM; 
vermuthet  und  ül>ersetzt:  »vergebens  würde  er  sich  da  quälen«.  Der 
Vordersatz  würde  dann  nicht  concessiv,  sondern  conditional  sein, 
was  eben  durch  das  unmittelbar  neben  ti  stehende  icep  ausgeschlos- 
sen ist^.  Auch  das  x'  im  Vordersatz  deutet  Düntzer  nicht  ganz 
richtig,  wenn  er  sagt:  »es  drückt  die  Bedingung  ausdrücklich  als 
gesetzten  Fall  an«;  doch  ist  diess  die  AufTassung  Bllumleins,  von 
der  die  meinige  sich  praktisch  nidit  weit  entfernt.  Dagegen  ist  es 
entschieden  verwerflich,  mit  Nagelsbach  und  FUsi  das  x£v  des 
Vordersatzes  auf  einen  zweiten  zu  supplierenden  Vordersatz  zu  be- 
ziehen :  »falls  es  möglich  wäre«.  Der  Nachsatz  hat  die  gewöhnliebe 
Form  X6V  c.  opt. 

Ein  Beispiel  für  die  zweite  Persem  Singtdaris  ist: 

N  288  61  irep  ifdp  xe  ßXsio  Trov6ü[X£vo<;  ifi  tütc6(7]c, 

oüx  av  ev  au^ev    oirtaiHs  ireaoi  ßeXo;  ooS   £vl  vfoxco, 
dXXd  X6V  "JJ  axspviov  -JJ  vtjoüo^  dvxidoetsv 
icp6oo(o  i£(ievoio  fxstd  irpo(idx^^  ^apiaxüv. 

Diesen  WorU^n,  die  Idomeneus  zu  Meriones  spricht,  geht  der  Sali 
N  276  (S.  61)  voran:  »Gesetzt,  wir  legten  uns  in  einen  Hinterhalt, 
so  würde  auch  da  Niemand  Deinen  Muth  schelten«.  Auf  diesen 
conditionalen  Fallsetzungssatz  mit  reinem  (concessiven)  Optativ  fcd^ 
nun  obiger  concessiver  Fallsetzungssatz  mit  potentialem  Optativ:  »An- 
genommen selbst.    Du  würdest  etwa  verwundet,  so  würde  das  Ge- 

bespricht,  nimmt  mit  Unrecht  an,  dass  das  xs  den  Ausdruck  der  Yorausselzui^ 
verstärke,  die  Bedingung  urgiere :  »wenn  —  vorausgesetzt  nUmlich  — «  oder :  Mh 
wirklich«.      Dieses  Urgieren  der  Bedingung  liegt  vielmehr  in  irep. 

15)  Auch  in  dem  einen  optativiscriien  Beispiele  e  483  (S.  4  64),  wo  np  niefel 
unmittelbar  neben  ei  steht,  ist  der  e{-Salz  concessiv,  und  zwar  durch  xd  mlÜM 
irtp  (vgl.  A  394).  Dagegen  ist  das  Beispiel  H  386  ai  xt  ictp  allerdfagi 
cessiv.     Nicht  coocessives  et  irtp  findet  sich  nur  Q  667. 
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schoss  Dich  doch  nicht  im  Nacken  oder  Rucken  treffen,  sondern«.  Ohne 
Grund  verlangt  also  Thiersch  xat,  das  freilich  im  Cod.  L  steht,  und 
schrieb  Bekker  in  der  Bonner  Ausgabe  t  nach  Analogie  der  Beispiele 
von  et  icep  jap  xs  mit  Conjunctiv^.  Das  Richtige  hat  schon  Spitz- 
ner: Neque  enim  Idomeneus  dicit:  etiamsi  vulneratus  fueris,  sed  etsi 
forsitan  evenerit,  ut  plaga  tibi  infligatur.  Uebrigens  unterscheidet 
sich  dieses  Beispiel  durch  die  Form  des  Nachsatzes  von  den  frühe- 
ren. Denn  wir  haben  darin,  wie  meist  bei  negativer  Apodosis  oüx 
dv,  was  als  Lesart  Aristarchs  ausdrücklich  bezeugt  ist^.  Denuoch 
darf  man  desshalb  nicht  auch  in  der  gleich  zu  behandelnden  Stelle 
ß  246  oox  av  schreiben  für  oo  xev,  da  eben  auch  o5  xev  mit  einer 
leisen  Schattierung  des  Sinnes  (S.  47,  A.  49)  möglich  ist. 
Die  dritte  Person  haben  wir : 

ß  246  et  irep  i[dp  x'  'OSoaei);    Iftaxirjato;  aozoc,  eireXötov 
8atvo[ievoo;  xata  Ott>[ia  eov  (xvT^aT^pa;  di[WJouc, 
s^eXdaat  [xe^apoto  [xsvoivfjosi    evi  iK)[ji(5, 
oS  x£v  Ol  xej^dpotTo  Y^''"yj  [^dXoi  i^sp  Y(i':io{>oa. 

Leiocritos  sagt:  »Angenommen  selbst,  es  käme  etwa  Odysseus  in 
eigener  Person  und  begehrte  die  Freier  aus  dem  Hause  zu  jagen, 
so  würde  sich  dennoch  trotz  ihres  grossen  Verlangens  sein  Weib 
wohl  nicht  freuen«,  da,  wie  er  nach  dem  Folgenden  meint,  Odysseus 
im  Kampfe  mit  den  Freiern  unterliegen  würde.  Das  o5  xev  im  Nach- 
satze ist  nicht  so  stark  wie  oux  av,  welches  »in  keinem  Falle«  be- 
deuten würde,  während  oü  xev  nur  heisst :  »nicht  in  irgend  einem 
Falle«. 

Mit  oü8'  et  xev  haben  wir  nur  ein  präpositives  Beispiel: 


X  346  ai  i(ap  irco;  auxov  (is  (xsvo;  xai  &ü|to^  dvsfrj 

Äjx'   d'jroTa[xv6[ievov  xpsa  lo[xevai,  old  |x    sopfa;. 
&^  oux  Ia8'   Zc,  a^(;  ^e  xüva^  xs^aX*^^  dTuaXdXxoi, 
oüS    st  xev  osxdxi^  is  xal  eixoatvT^ptT    aTcotva 
OTi^aa>a    evftdo'   d^ovie^,  Mjor/to^Tai  oe  xai  dXXa* 


26)  Auch  Nägelsbach  Excurs  VIII  S.  ti\  wollte  xai  vorzielieii.  La 
Roche  behält  xe  mit  Recht  bei:  staU  der  Stollen  E  iii  (ei  Trsp  av  v.  conj.>.  H 
387  (ai  xi  icep)   wären  jedoch   B  t23.  6  205  besser  zur  Rechlferligung  gewesen. 

i7)  Schol.  A  outcd;  'x\piaTap/o^,  oiix  av,  öia  tou  x*  ai  ös  xoivai  oü  xsv. 

AMmA.  4.  K.  S.  OeMllscb.  d.  Wis8en«ch.  XVI.  34 
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AapSavCST]^  Opfafio^*  oüo'  co^  oe  js  xorna  jxiQ'njp 
6vde[xev7]  Xs^esooi  Y^^ösxat,  8v  texev  ao-nQ, 
dXXot  x6v£^  TS  xal  oicovol  xaxa  irdvTa  Sdoovxai. 

Nach  der  Bckker sehen  Interpunciion  kann  man  freilich  zweifelhaft 
sein,  ob  das  Beispiel  präpositiv  oder  postpositiv  ist.  Denn  es  gebt 
demselben  ein  nach  Bekkers  Interpunction  postpositives  Beispiel 
von  ou8'  £?  xev  mit  Conjunctiv  voran,  und  die  Interpunction  (Kok)D 
hinter  aXXa  und  wieder  hinter  npia(io^)  lässt  es  eben  zweifelhaft,  ob 
der  Satz  mit  068'  ei  xev  und  Optativ  dem  vorhergehenden  coordi- 
niert  gedacht,  oder  als  neuer  Anfang  angesehen  werden  soll.  Ohne 
Zweifel  aber  sind  beide  Sätze  präpositiv,  denn  offenbar  gehört  das 
c5c  in  V.  348  zum  vorhergehenden  Wunschsätze*^,  und  ist  daher  i; 
zu  schreiben,  wodurch  auch  Punct  hinter  diraXdXxoi  nothwendig 
wird^.  Ebenso  sicher  weist  das  coc  v.  352  in  060'  «o^  oi  i[Bmvtia 
fXT^TTjp  auf  die  vorhergehenden  ei-Sätze  zurück,  gerade  so  wie  in  den 
Beispielen  I  379.  x  61.  I  388  (S.  69  f.),  deren  letztes  gleichfalls  durch 
Interpunction  entstellt  war.  Man  hat  also  nach  dXXa  und  nach  ITpia- 
fxoc  Komma  zu  setzen'^.  Mit  I  388  hat  unser  Beispiel  insbesondere 
noch  die  Form  des  Nachsatzes  (Indicativus  futuri)  gemein,  worin  sich 
die  Zuversicht  des  Achilleus  ebenso  wie  dort  (oöSe  [itv  cJ>c  Yafie«' 
ausspricht;  mit  I  379  aber  nur  den  doppelten  Vordersatz  ou3'  et 
—  ou8'  et,  nur  dass  dort  beide  Male  der  reine  Optativ,  hier  erstens 


28)  Vgl.  oben  S.  26  f. 

29)  In  der  Bonner  Ausgabe  hat  Bekker  zwar  Komma  hinter  lop^oc  gesetzt 
und  cd;  geschrieben,  aber  hinter  onraXaXxoi  gleichfalls  ein  Komma  gesetzt,  wo- 
durch der  Satz  mit  ou8'  ei  als  postpositiv  festgehalten  wird. 

30)  Diese  Möglichkeit  erkannte  Nicanor,  trotzdem  dass  er  die  andere  vor- 
zog (s.  S.  70,  A.  77),  sehr  wohl :  Schol.  A  zu  v.  349  ^tot  onco  tootoo  ip3ctiov,&t 
{»:o(Tr(Ca>vTai  2v&a8^  i^O'*':t^j  SXXa  (hinzuzufügen  ist  np(a|jjo;  mit  Fried!, 
p.  269),  t^c  avTaitoSo96(oc  oiotfi  oo?  c5c  öi  y*  woTvia  [iTTijp.  Die  andere 
von  uns  verworfene  Möglichkeit  giebt  er  nn  mit  den  Worten :  1]  Toic  ovo»  «posox* 
tiov  (1.  auvaTttiov  nach  Friedl.  p.  H.  20*  w;  oux  loO'  0;  6ffi  y*  xtivo«  —wo 
fei  xeV  Ssxaxi«  ts  xöil  ta  kirfi'  ircai  84  aic'  iXkr^^  ^fX^fi  ^^^^  vk  oi  ^t  tow« 
(iTjtr^p.  Bekker  setzt  in  der  Bonner  Ausgabe  nach  np(a(Aoc  Puncto  um  beide 
8'ätze  postpositiv  ^u  «iic  oux  eoi^'  0$  o^;  78  xuva;  xe^aXrjC  fliicoiXaXxoi  zu  ooe- 
fttruieren.  Hoff  mann  dagegen  in  der  Ausg.  des  i\.  u.  22.  Buchs  interfHingieH 
die   Stelle  ganz  su  wie  ich,   nur  duss  er  liinler  ikkoL  Kolon  statt  Komma  setzt. 
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et  xsv  mit  Gonjunctiv,  zweitens  ei  xev  mit  Optativ  gebraucht  ist. 
Diess  ist  aber  hier  durchaus  passend.  Mit  oü8'  si  xev  und  Conj. 
setzt  Achilleus  den  zunächst  zu  erwartenden  Fall  der  Anbietung  eines 
sehr  hohen  Lösegeldes,  mit  ouS  st  xev  und  Optativ  dagegen  den,  wie 
Spitzner  richtig  bemerkt,  kaum  zu  erwartenden,  aber  von  der  Ein- 
bildungskraft dargebotenen  Fall,  der  eben  nur  desshalb  angenommen 
wird,  um  daran  die  trotzdem  entschiedene  Ablehnung  anzuknüpfen ^^ 
Also :  »Angenommen  sie  werden  mir  etwa  ein  zehnfaches  oder  zwanzig- 
faches Lösegeld  bringen  und  Anderes  versprechen,  angenommen  sogar, 
es  beföhle  Priamos  Dich  selbst  (in  der  ganzen  Schwere  Deines  Körpers) 
mit  Gold  aufzuwiegen,  so  wird  dennoch  Hekabe  Deine  Leiche  nicht 
bestatten  u.  s.  w.«  Sehr  mit  Unrecht  hat  also  Bekker  in  der  Bonner 
Ausgabe  a^coYTj  aus  C.onjectur  für  dvcoYot  geschrieben. 


Zweites  CapiteL 


Die  postpositivei  Sätze. 

Die  1 4  hieher  gehörigen  Beispiele  entsprechen  im  Allgemeinen 
den  im  ersten  Abschnitte  Cap.  iil,  2  unter  B  und  C  behandelten 
coincidenten  und  antecessiven  si-Sätzen.  Denn  den  unter  A  behan- 
delten subsecutiven  Sätzen  kann  hier  Nichts  entsprechen,  weil  diesel- 
ben Wunschsätze  waren,  xsv  aber  mit  dem  Wunschsatze  sich  nicht 
verträgt^.  Von  den  1i  Beispielen  gehören  10  der  liias,  nur  4  der 
Odyssee  an;  es  zeigt  sich  also  hier,  wo  bei  einem  im  Aufblühen 
begriffenen  Gebrauch  eine  starke  Zunahme  zu  erwarten  wäre,  — 
denn  bei  den  e{-Sätzen  im  ersten  Abschnitt  ist  das  Verhältniss  1 9  zu 
35  oder  nach  Abzug  der  Gruppen,  die  hier  überhaupt  keine  Reprä- 
sentanten haben,  1 0  zu  28,  —  vielmehr  eine  bedeutende  Abnahme. 


31)  Aristonicus  zu  v.  354   7]  8iirX^,  ort  uicepßoXixw^  )<ir(EU 

32)  Ein  Beispiel  dieser  Art  würde  sein  A  100,  wenn  Zenodots  Lesart  ai 
xiv  (UV  iXaaoaiievoi  ireirtdoi^iev  richtig  wäre;  Aristarch  hat  mit  gutem  Grunde 
WU  «SV  vorgezogen.  D  ü  n  t  z e  r  de  Zenodot.  S.  4  3^  würde  Zenodots  Lesart  nicht 
vertheidigt  haben,  wenn  er  erkannt  hätte,  dass  die  subsecutiven  e{-Sätze  mit  Op- 
tativ Wunschsätze  sind. 

34* 
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A.  Die  coincidenten  Sätze. 

Bei  dem  reinen  Optativ  hatten  wir  zwei  Gruppen,  die  indirecleft 
Fragsätze  und  die  Vergleichungssätze.  Hier  haben  wir  nur  indirecte 
Fragsätze,  denn  cb^  ei  kommt  niemals  in  Verbindung  mit  xsv  md 
üpt.  vor.  Fragesätze  aber  haben  wir  3,  nämHch  \  aus  der  IKas 
(in  der  die  Fragsätze  ohne  xsv  nicht  vertreten  waren) ,  2  aus  der 
Odyssee.  Da  wir  im  ersten  Abschnitte  nur  5  Fälle  dieser  Art  haUai, 
sämmtlich  aus  der  Odyssee,  so  zeigt  sich,  dass  die  vorhin  signali- 
sierte Abnahme  die  indirecten  Fragsätze  jedenfalls  nicht  trifft  Die- 
selben sind  ganz  so  zu  beurtheilen  wie  die  indirecten  Fragsätze  in 
ersten  Abschnitt.  Es  sind  Fallsetzungssätze,  die  sich  nur  dadurcJi 
von  jenen  unterscheiden,  dass  der  gesetzte  Fall  nicht  zugestanden, 
sondern  lediglich  als  denkbar  und  daher  möglich  angenommen  wird. 
Auch  bei  denen  des  ersten  Abschnitts  ist  die  Möglichkeit  den  Opta- 
tiv Potential  zu  verstehen,  vorhanden ;  nur  liegt  dort  kein  zwingea- 
der  Grund  dazu  vor,  wie  er  hier  in  der  Partikel  xev  liegt.  Natürlieb 
ist  61  ebenso  geeignet,  vor  angenommene^'*,  wie  vor  zugestandene 
Fälle  zu  treten. 

Mit  der  ersten  Person  des  Optativs  haben  wir: 

S  H  9  Zcü;  y^P  '^^^  '^^  T^  ^^^  ^^^  dddvaToi  dsol  aXXoi, 
61  X6  [itv  di[i[Bl\aiiLi  i8tt)v  iizl  TuoXXd  8    dXi^ÄTjv. 

[1  H2  ti  8'   5^6  Stq  (101  toSto,  ^sd,  vTjfiepxec;  dviorcs^, 

61  TTcoc  rrjv  'iXo'Jjv  (lev  uir6xirpo(p6YOi[ii  XdlpußStv, 
t}]v  §6  x'    d(xi)va((nr]v,  Sie  (xoi  aivoiTO  if    iraCpou^. 

Der  Satz  ei  x6  (iiv  difY6iXat[it  für  sich  betrachtet  heisst :  »vermutfalidi 
könnte  ich  etwa  (^  angenommen,  ich  könnte  etwa)  Kunde  von  3mi 
geben«;  ohne  xe  würde  er  l>ei  concessiver  Auffassung  des  Optativs 
heissen:  »immerhin  möchte  ich  Kunde  von  ihm  geben«.  Offenbv 
ist  jenes  der  Situation,   in   der   der  noch  unerkannte  Odysseys  deo 


33)  Dass  das  xev  der  Fragsätze  mit  £i  und  Optativ  nicht  durch  Prolep»is 
aus  dem  Hauptsatze  in  den  eC-Satz  gekommen  sein  kann  (s.  S.  188,  A.  9.)>  wird  woU 
nicht  bestritten  werden  können ;  nicht  bloss  die  postpositive  Stellung  der  Fng^ 
sondern  auch  der  IJmstand ,  dass  der  Hauptsatz  gar  keinen  Raum  bat  fir  «iv, 
steht  dieser  Ansicht  entgegen. 
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Eumaios  gegenüber  steht,  viel  angemessener,  als  dieses.  Jener  Ge- 
danke erhält  aber  dadurch  den  Sehein  einer  Frage,  dass  er  abhän- 
gig wird  von  oiSe.  Ameis:  »ob  nicht  vielleicht«.  Fäsi:  »ob  nicht«. 
Welcher  Art  diese  Abhängigkeit  ist,  zeigt  das  t6  ^e.  welches  auf  den 
Failsetzungssatz  hinweist.  Damit  stimmt  in  p.  1 1 2  das  auf  die  £i- 
Satze  hinweisende  von  ivtaire;  abhängige  toGto.  Dieses  Beispiel 
haben  wir  schon  S.  117  besprochen,  weil  der  erste  der  beiden 
coordinierten  8t-Sätze  den  reinen  Optativ  zeigt.  Odysseus  wagt  eben 
nicht  zu  sagen:  »vermuthlich  könnte  ich  etwa  der  Charybdis  ent- 
fliehen«, sondern  sagt  nur:  »inmierhin  möchte  ich  der  Charybdis  ent- 
fliehen«. Aber  diess  vorausgesetzt  kann  er  dann  als  tapferer  und 
niuthiger  Mann  schon  sagen :  »vermuthlich  könnte  ich  dann  etwa  den 
AngrilT  der  Skylla  abwehren,  wenn  sie  meine  Geftihrten  verletzte«. 
Eben  wegen  dieser  Zuversicht  tadelt  ihn  dann  Kirke  mit  den  Worten : 
o^sxXie,  xai  8  ao  xoi  7üoX6[JiiQia  ip^a  (iifJiYjXev  xal  tcovo^  otiSe  dsoiaiv 
uiC6i6eoii  di^avdxoiaiv ; 

Mit  ^119  stimmt  in  der  Abhängigkeit  von  oio&  Uberein: 

A  792  TIC  8'  oR'   oX  xev  oi  aov  8a([iovi  dufiiv  6p(vai; 
Tcapsiircüv;  aYaÖYj  8s  icapaicpaoi«;  eaxiv  ixaCpou. 

Aber  es  fehlt  das  hinweisende  x6  -ye,  auch  st^ht  otSe  selbst  in  einem 
Fragsatze,  in  letzterer  Beziehung  ist  sehr  ähnlich  das  fast  wörtlich 
gleiche  0  403,  wo  nur  s?  xev  —  opCvu)  steht.  Aber  es  ist  auch  ein 
Unterschied  vorhanden.  In  A  792  sagt  Nestor  zu  Patroklos:  »wer 
weiss?  vermuthlich  könntest  Du  ihn  etwa  bewegen«.  0  403  sagt 
dagegen  Patroklos  selbst:  »wer  weiss?  ich  gedenke  ihn  allenfalls  zu 
bewegen«.  Es  ist  also  kein  Grund  an  unserer  Stelle  ipivTjc  zu  schrei- 
ben, wie  G.  Hermann  Op.  1,  287  verlangt  und  auch  La  Roche 
vermuthet.  Die  Form  öpCvaic  statt  opCvstac  ist  geschützt  durch  dvxt- 
ßoXTjoai;  6  547  ^K 

m 

B.  Die  antecessiven  Sätze. 

Im    ersten    Abschnitte    hatten    wir    unter   der  entsprechenden 
Rubrik  C  (S.  135)  theils  bedingende  Wunschsätze,  theils  bedingende 


34)  Vgl.  die  Bemerkung  über  die  Endungen   der  3.  pers.  eis   und  ai  oben 
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Fallsetzungssdtze.  Jene  können  hier  nicht  vorkommen.  Bedingende 
Fallsetzungssätze  aber  haben  wir  11,  nämlich  9  aus  der  liias,  2aQ$ 
der  Odyssee.  Erwägt  man,  dass  bei  der  entsprechenden  Kategorie 
der  6t- Sätze  mit  reinem  Optativ  das  Verhältniss  der  Ilias  zur  Odysüe« 
10  zu  23  war  (8.  139),  so  zeigt  sich  klar,  dass  hier  der  eigentliche  Sitz 
der  Abnahme  des  Gebrauchs  von  et  xcv  mit  dem  Optativ  ist;  denn  statt 
der  zu  erwartenden  Zunahme  um  das  Dreifache  Knden  wir  eine 
Abnahme  bis  auf  den  vierten  oder  fünften  Theil.  Die  bedingendeo 
Fallsetzungssätze  sind  nun  aber  theils  conditionaK  tbeils  concessiv 
(S.  139.  187). 

aj   Conditiona  IsHtze  mit  ci  x£v. 

Davon  finden  sich  in  der  Ilias  4,  in  der  Odyssee  2.  Keio 
einziges  davon  ist  negativ,  während  die  Sätze  mit  et  fxiQ  im  ersten 
Abschnitte  durch  6  Beispiele  vertreten  waren.,  Von  den  4  Beispie- 
len der  Ilias  stehen  2  in  abhängiger  Rede,  die  wir  daher  zuletzt 
behandeln.     Die  übrigen  beiden  Beispiele  sind  ganz  gleichartig: 

Z  49  TÄv  X6V  TOI  ^apioatTo  irax-^jp  aiuepetai'   airotva, 

et  xev  6[i6  Ctt>o''  ireirüöotT    im  vYjüaiv    Aj^atcov. 

K  380  TÄv  x'   öfifiiv  5^apiaatTo  Tcarfjp  direpeiai'   aicoiva, 
et  xev  sfjie  ^tah^  Tcsirüftoti    iizl  vTjüoIv 'Aj^atcov. 

Die  Beispiele  sind  insofern  besonders  interessant,  als  wir  die- 
selbe Formel  ohne  xev  in  j\  134  (S.  138)  fanden,  welches  Beispiel 
wir  eben  des  fehlenden  xev  wegen  zu  den  bedingenden  Wunsch- 
sätzen stallen  konnten,  obwohl  wir  nicht  verkannten,  dass  es  auch 
zu  den  bedingenden  Fallsetzungssätzen  gerechnet  werden  kann.  Es 
zeigen  diese  Beispiele  am  Deutlichsten,  dass  die  Sprache  keinen 
Grund  hatte,  den  Unterschied,  den  sie  zwischen  et  c.  opt.  und  ei 
x£v  c.  opt.  zu  machen  begonnen  hatte,  festzuhalten.  Denn  es  ist 
für  das  praktische  Verständniss  in  der  That  gleichgültig,  ob  man  den- 
selben Gedanken  in  die  Form  kleidet :  »wenn  er  es  doch  erführe«  oder 
in  die  Form :  »gesetzt  er  erführe  es«,  oder  in  die  Form :  »angenomnien, 
er  erführe  es  etwa« ,  welche  letzten»  Auffassung  die  unsern  beiden 
Stellen  zu  Grunde  liegende  ist,  in  denen  Adrastos  zu  Menelaos,  und 
Dolon  zu  Odysseus  und  Diomedes  spricht;  als  Hauptsache  für  das 
praktische  Verständniss  erscheint  immer  mehr  die  in  allen  drei  Formen 
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gleiche  Bedingtheit  der  Aussage  des  Nachsatzes  durch  den  Vorder- 
satz. Der  Nachsatz  zeigt  in  beiden  Beispielen  die  gewöhnliche  Form 
x«v  mit  dem  Optativ^. 

Von  den  beiden  Beispielen  der  Odyssee  ist  diesen  Beispielen 
am  Aehnlichsten ,  sowohl  in  Betreff  der  dritten  Persoü,  als  auch  in 
Betreff  des  Nachsatzes,  der  nur  a^^  statt  xev  hat: 

d  352  Tcu)^  av  e^co  oe  Seotfit  fiex'   aöavaioiot  dcoiaiv, 

et  xev  "ApTj;  ot 5^01X0  XP^^^  ^^^^  8eo(iöv  dX65ac^; 

Die  Frage  wird  von  Hephaistos  an  Poseidon  gerichtet,  der  dem 
Hephaistos  versprochen  hatte,  Ares  werde,  aus  den  Fesseln  befreit, 
ihm  atoifxa  irdvia  entrichten.  Poseidon  aber  antwortet  auf  die  Frage  : 
"H^aior'  e?  irep  fap  xev  ^ApTjc  ^P^^^^  üTuaXüSa^  oixvjxai  cpei^cov,  auT6(; 
TOI  d-ftt)  Td8e  xfott).  Es  ist  klar,  dass  et  irep  —  xev  c.  conj.  sehr  pas- 
send für  Poseidon  ist,  der  sich  für  den  eventuell  zu  erwartenden 
Fall  verbürgt;  ebenso  passend  ist  aber  et  xsv  c.  opt.  für  Hephaistos, 
der  den  Fall  nicht  gerade  erwartet,  aber  doch  für  unter  Umständen 
möglich  hält :  »Angenommen,  er  ginge  etwa  davon  ohne  seine  Schuld 
zu  entrichten«.  Irrthümlich  Düntzer:  »et  xev  mit  dem  Optativ,  hier 
mit  ironischer  (?)  Ungewissheit,  da  Poseidon  (soll  heissen  Hephaistos) 
gewiss  ist  (?),  Ares  werde  es  so  machen.  Doch  ist  vielleicht  et  [lev 
zu  schreiben«.  Letzteres  fasst  noch  bestimmter  Nitzsch:  »für  et  xev, 
das  mit  seinem  Sinne  geschärfter  Bedingung  hier  nicht  passt,  ist  nach 
Thiersch  §  330,  5,  6  et  fxev  zu  lesen«.  Es  ist  kaum  nöthig  zu  be- 
merken, dass  die  durch  et  xev  ausgedrückte  Bedingung  keineswegs 
geschärft  ist  (s.  oben  S.  195,  A.  24),  dass  vielmehr  durch  xev  nur 
die  eventuelle  Verwirklichung  des  Denkbaren,  also  Möglichen  an- 
gedeutet wird. 

Die  andere  Stelle  aus  der  Odyssee  enthält  die  2.  Pers.  Sing. 
und  hat  in  dem  Nachsatze  den  blossen  Optativ: 

7)  3ii   at  Y^p,  Zeö  xe  Tcdxep  xal  'Ai^TjvotCTj  xat    AicoXXov, 
Toio^  6u)v  oToc  ^oai,  xd  xe  cppoveuiv  ä  x'  ii[ib  itep, 


35)  Auch  darin  liegt  ein  Beweis  gegen  die  Annahme,  dass  das  xev  in  den  e^- 
Saiz  durch  Prolepsis  aus  dem  Hauptsatze  gekommen  sei,  was  übrigens  bei  postposi- 
tiver Stellung  des  e{-Satzes  ohnehin  ganz  undenkbar  ist  (S.  1 88,  A.  9.  S.  200^  A.  33). 

36)  ,Ueber  die  angebUchen  Aristarchischen  Lesarten  irco^  av  o*  8ü&ovoi)ai  und 
Saofiov  s.  La  Roche  und  Ameis. 
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TralSd  t'   efXYjv  e^sfiev  xai  6[ibc  Yotp-ßpo;  xaXeeadai 
audt  [isvwv  orxov  06  T  ^'  eY«>  xai  xii^fiaia  Soir^v, 
st  x'  i&sX(ov  Y2  fJtevoii;.  dsxovxa  os  a'   ooxt^  epü^ei 
4>atiQxcov  (!•?)  ToÖTo  cpiXov  All  iTaipt  Y£^Q^'^<>  ^*^- 

Das  Beispiel  ist  sowohl  wegen  (xsvoi;,  als  auch  wegen  des  Fehlens 
von  xs  im  Nachsalze  mit  o  345  (S.  192)  zu  vergleichen.  Nur  hal 
der  Nachsatz  nicht  wie  dort  den  Indicalivus  fuluri,  sondern  den 
Optativ,  in  welcher  Beziehung  K  212.  t:  99  (S.  155).  A  17  S.  65 
zu  vergleichen  ist.  Hier  ist  der  Optativ  ooi'r^v  der  Aqs  Wunsches; 
natürlich  ist  auch  die  potentiale  Auffassung  n)ögli(*h,  die  nothwendig 
sein  würde,  wenn  x'  statt  x  stunde.  Der  Satz  £i  x  e&eXcov  ^e 
|x8voi;,  »angenonunen,  Du  bliebest  etwa  freiwillig«  nimmt  nicht 
schlechthin  den  Gedanken  dt^s  mit  al  -fdp  eingeleiteten  Wunsches 
wieder  auf,  somlern  fügt  (»ben  das  si)sXü)v  hinzu.  Was  Alkinoos 
vorher  von  seinem  Standpuncte  aus  gewünscht  hat^",  kleidet  er  jelzl 
in  eine  Vermuthung  bezüglich  der  (jesinnung  des  Odysseus.  Nitzsch 
spricht  auch  hier  von  einer  durch  xev  herbeigeführten  »Schürfung 
der  Bedingung«. 

Die  beiden  Beispiele  der  llias,  in  denen  ei  xev  c.  opl.  in  abhän- 
giger, theils  nicht  erzählter,  theils  erzählter  Rede  vorkommt,  sind: 

A  59  'AxpeiSTj,  vOv  a|X|xe  TCaXtfiTrXaYXÖsvxa^  oito 

a'\f  airovoaxT^aetv,  et**"  xsv  davaxov  je  cpü-jfotjiev, 
ei  8*}]  6|xoü  7c6X£|x6;  xe  oafia  xat  Xot[xo;  'Aj^aioü;. 

H  385  'AxpeiÖTj  xe  xai  aXXot  dptax^ec  riava^aiAv 
75^(6^21  Ilpia|x6^  xe  xai  aXXot  TpAec  ajauoi 
s^Tuetv,  ai  xs^*  Ttep  5|X|xt  cpiXov  xai  ifi\)  -^i^oizo^ 
[iGdov    AXe^avSpoio,  xoö  efvexa  vefxo;  opiopev. 


37)  In  der  Bonner  Ausgabe  schreibt  Bekker  %\    Ebenso  La  Roche.   Auch 
G.  Hermann  de  part.  av  Opusc.  IV.  p.  4  6^    verlangt  es. 

38)  A  r  i  s  t  a  r  c  h    hielt   v .  3  H  — 3  \  6    für   unecht    aus   Schicklichkeitsgrüaden, 
die  durcliaus  nicht  zutreffend  sind. 

39)  Ueber  den  Inßnitiv  im  Wunsche  s.  Abschn.  III. 

40)  Zenodot  las  01  xe:  Schol.  A  ort  Zy)vo8oto;  oT  xev  ^pa^et,  ou  xaA«c' 
xaXrj  Y*P  **)  «i^oyvcdok;  xr^;  oü)XTjp(ac. 

41)  Thiersch    vermuthete    aitte^    aber    es    findet    sich     niemals    aVk  so 
zwischengesetzt;    niemals  auch  mit  irep. 
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Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dass  die  Optative  der  abhängigen  Rede, 
wenn  im  regierenden  Satze  ein  Praeterilum  stände,  also  die  Optative 
der  erzählten  Rede,  durch  Modusverschiebung  sei  es  aus  dem  Indi- 
cativ  oder  aus  dem  Conjunctiv  entstanden  seien  ^^.  Der  Ungrund 
dieser  Annahme,  gegen  die  wir  uns  schon  oben  S.  88  bei  Gelegen- 
heit der  postpositiven  Wunschsätze  und  S.  115  bei  Gelegenheit  der 
postpositiven  Fragsätze  ausgesprochen  haben,  tritt  hier  klar  hervor. 
Denn  in  A  59,  welches  -Beispiel  Delbrück  und  W indisch  über- 
sehen haben,  geht  ein  Praesens  voran,  und  dieser  Optativ  nach  Prae- 
sens steht  keineswegs  allein,  sondern  wir  haben  auch  im  ersten 
Abschnitte  S.  164)  ein  analoges  nur  durch  den  Mangel  von  xev  und 
durch  den  coucessiven  Charakter  vei*schiedenes  Beispiel  kennen  ge- 
lernt: 0  138  ou  i[äp  ejoifs  ti  cpr^fii  xaxiuxepov  aXXo  daXdaoYjc  äv8pa 
1t  ou]f5j6Öai,  61  xal  fidXa  xapxepo;  eiYj.  So  wenig  wie  hier  von 
Modusverschiebung  die  Rede  sein  kann*'\  obwohl  auch  €i  xe  c.  conj. 
nach  cpY](ii  mit  Intinitivus  futuri  berechtigt  ist  (H  117),  so  wenig  ist 
zu  jener  Annahme  A  59  ein  Grund  vorhanden,  obwohl  auch  ei  xe 
c.  conj.  nach  oio»  mit  Intinitivus  futuri  vorkommt  (K  350.  K  105). 
Dass  die  Modalität  des  et- Satzes  ganz  aus  ihm  selbst  zu  beurtheilen 
ist,  zeigt  das  mit  A  59  ganz  ähnliche  Beispiel  v  5,  wo  es  mit  gutem 
Grunde  et  xal  (xdiXa  luoXXa  7usicovi)a^  heisst,  ein  Satz,  der  eben  zeigt, 
dass  die  scheinbare  Abhängigkeit  vom  reinen  Infinitiv  keineswegs  die 
Verwandlung  de^  Indicativs  in  den  Optativ  erfordert.  Wenn  wir  aber 
d  138  mit  A  59  vergleichen,  so  sind  wir  dazu  vollkommen  berech- 
tigt; denn  das  macht  doch  keinen  Unterschied,  dass  d  138  von  'fY]|jL( 
ein  Objectsaccusativ  mit  prädicativem  Accusativ  abhängt,  der  dann 
naher  bestimmt  ist  durch  aoi[)(j^\iai^  während  A  59  von  6ta>  ein  ge- 
wöhnlicher Acc.  c.  inf.  abhängt;  erstere  (lonstruction  ist  der  letzteren 
fbr  das,  worauf  es  hier  ankommt,  vollkommen  äquivalent,  zumal  da 
d  138  ganz  ebenso  lauten  würde,  wenn  der  Dichter  gesagt  hätte 
oü  fap  SYcoje  t(  ^r^fit  xaxcoxepov  aXXo  daXäooY]^  eivai  divSpa  ift  oo^- 
jtoai  u.  s.  w.  Dass  in  abhängiger  Rede  dieselben  Formen  ei  c.  opt. 
oder  et  xev  c.  opt.  zulässig  sind,    wie  in  unahhängiger,   folgt  einfach 


42)  Delbrück  und  Windisch  S.  83,   insbesondere  S.  253. 

43)  Delbrück  und  W indisch  nehmen  hier  in  der  That  keine  an,    da  sie 
das  Beispiel  S.  244  erwähnen. 


I 
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daraus,  dass  die  Sprache  die  iVbhängigkeii  dessen,  was  wir  abhdih 
gige  Rede  nennen ,  ursprünglich  gar  nicht  empfand.  In  A  59  z.  B. 
empfindet  die  Sprache  nicht,  dass  et  xev  ^ufoiiiev  »angenommen,  wir 
entflöhen  etwa«  zunächst  von  dTuovoati^aeiv  abhangt,  das  seinerseik 
wieder  von  oiu)  abhängt,  sondern  et  xev  cpüfoifiev  hängt  von  d^ 
ganzen  Satz  vuv  a[i[i€  oiu)  dicovoatiQaeiv  genau  so  ab,  wie  es  abhän- 
gen würde  von  vöv  xe  (ZTcovooTfjoatfuv  ^.  Ob  der  Sprechende  aber 
sagt:  vöv  xe  dTCovooTifJoatfiev,  et  xev  cpüfoifiev,  oder  vöv  dirovooTr]ao|ftev, 
ei  x6  cpüjcofiev,  hängt  ganz  von  seiner  ^oj^ixifj  Siddeoi^  ab;  ersterer 
Ausdruck  ist  zweifelnder,  weil  das  Entfliehen  nur  als  möglich  ge- 
dacht, dieser  ist  zuversichtlicher,  weil  es  eventuell  erwartet  wird. 
Wenn  nun  aber  nach  einem  Praesens  der  Optativ  mit  und  ohne  m 
im  Bedingungssatze  so  gut  wie  Conjunctiv  mit  und  ohne  xev  eintre- 
ten kann,  so  kann  er  es  natürlich  auch  nach  einem  Praeteritum.  &» 
ist  daher  H  385  ebenso  wenig  an  eine  Modusverschiebung  zu  denken 
wie  to  172  (S.  173),  wo  wir  gesehen  haben,  dass  ci  c.  opt.  in  Coo- 
cessivsätzen  auch  dann  steht,  wenn  im  Hauptsätze  Praesens,  FutuniOD, 
oder  Conjunctiv  mit  dv  sich  findet.  In  H  385  kann  Idaios  ebenso 
gut  sagen:  ei7üoi[ii  dv,  ai  xs  itcp  ö[i|ii  cpi^ov  xal  -^fib  f^voiio,  »ange- 
nommen, es  wäre  euch  etwa  lieb  und  angenehm«,  wie  er  sagt: 
i^vcofet  eiiueiv  u.  s.  w.  Es  ist  gar  kein  Grund  vorhanden  zu  meinen, 
dass  Idaios  mit  den  Worten  ai  xe  iztp  u|1|jli  cp(Xov  xal  if^ou  jevoiio 
einen  Gedanken  ausspricht,  den  Priamos  durch  ai  xe  mit  dem  Con- 
junctiv ausgedrückt  haben  würde;  denn  selbst  wenn  ein  solcher 
voranginge,  was  nicht  der  t'all  ist*\  so  würde  das  nicht  berech- 
tigen eine  Modusverschiebung  anzunehmen,  da  im  Munde  des  Pria- 
mus  der  Ausdruck  einer  Erwartung,  im  Munde  des  Idaios  aber  der 
Ausdruck  einer  Annahme,  jeder  für  sich  genommen,  berechtigt  sein 


44)  Vgl.  auch  i  56  auf  S.  HS:  ou  fjiot  l>e(j.i;  ^ot\  ooo'  d  xaxtcov  seftsv 
eXDoi,  E&tvov  otTifiTjoat ,  wo  der  Concessivsalz  nicht  von  aTi(j.r|aai ,  sondern  von 
dem  ganzen  Ausdruck  abhängt,  der  nur  eine  andere  Form  ist  für  oox  ov 
aTt(j.i)aai(i.i ;  ebenso  ist  es  bei  dem  unten  zu  besprechenden  Beispiele  X  S 1 9. 

45)  V.  375  xal  8e  to8'  eiirifievai  icuxtvov  eicoc,  ai  x'  i&iXuxstv  irao^aofai 
7roA.£{ioio  ist  entschieden  nicht  der  Gedanke,  den  Idaios  hier  ausdrückt,  sondern  findet 
seinen  Ausdruck  durch  Idaios  erst  v.  394.  Priamos  hatte  v.  37S  nur  gesagt: 
i^tt>&8v  8'  'ISoio;  iTa>  xoiXo^  iict  v^a^  eCicifiev  'ArpeioD^  AYa(ii(AVovt  xal  Mtvs- 
Xa<|>  (Jiot>ov  'AXe^bivSpoio^  too  eivexa  veTxo;  opcopev. 
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^tlrde^^  Der  Satz  ist  ein  durchaus  selbständiger  Zusatz  des  Idaios, 
ind  zwar  ein  Gedanke,  den  er  ebenso  gut  mit  et  xe  c.  opt.  aus- 
sprechen konnte,  wie  Agelaos  o  3S6  (S.  138)  einen  ahnlichen  Ge- 
danken mit  et  c.  opt.  ausspricht  (et  acpu)tv  xpaStT}  äSot).  Ausserdem 
ftber  spricht  gegen  die  Modusverschiebung  insbesondere  noch  die 
Fhatsache,  dass,  wenn  d  xe  c.  conj.  sei  es  in  subsecutiven,  sei  es  in 
anlecessiven  Sätzen  der  angemessene  Modalitätsausdruck  ist,  derselbe 
auch  nach  einem  Praeteritum  bleibt,  wie  gleich  in  den  folgenden 
Worten  des  Idaios  v.  394  xal  8e  t68'  Vj^tü-yctv  eiTcetv  eTcoc,  ai  x' 
edeXijxe  Tcaüoaodai  itoXsfioio  Sootj^so^;?  womit  er  die  Worte  des  Pria- 
mos  V.  375  wiedergiebt.  Vgl.  auch  A  207.  S  91.  Y  184.  Q  116. 
S  33.  p  58,  welche  Beispiele  unter  sich  freilich  nicht  ganz  gleich- 
artig sind^^ 

Sonst  ist  rücksichtlich  des  Beispiels  H  385  noch  zu  bemerken, 
dass  der  Conditionalsatz  eigentlich  nicht  streng  postpositiv  ist,  sondern 
inmitten  des  Hauptsatzes  steht,  in  welcher  Beziehung  Y  463  (S.  1 07) 
lind  noch  besser  Z  56  (S.  172)  zu  vergleichen  ist.  Endlich  ist  noch 
darauf  zu  achten,  dass  das  icep  hier  nicht  Symptom  eines  concessiv- 
adversativen  Gedanken  Verhältnisses  ist,  sondern  nur  die  Bedingung 
als  solche  urgiert:  »wenn  anders«.  Aber  es  steht  auch  nicht  dicht 
neben  et  (S.  196).  In  A  59  fasst  Döderlein  et  xev  subsecutiv: 
'>finalis  sententiae  vice  fungitur,  si  forte  vel  ut  effugiamus  ut  p104 
E?  7C(i)<;  epooaCfieöa  vexpov«.  Dann  wäre  es  ein  Wunschsatz,  der  es 
wegen  xev  nicht  sein  kann  (vgl.  S.  199,  Anm.  32).  La  Roche  über- 
setzt: »für  den  Fall,  dass  wir  dem  Tode  entrinnen  möchten« 
Düntzer  übersetzt:  »wenn  auch,  falls  es  nämlich  bestimmt  wäre«; 
doch  ist  hier  wie  überall  diese  Art  xev  durch  Annahme  der  Ellipsis 


46]  Ganz  willkürlich  ist  Fäsis  Deutung:  »ob  Euch  wohl  lieb  und  genehm 
wäre,  nämlich  das  geschehen  zu  lassen,  was  Alexandros  vorschlägt,  und  Euch 
dadurch  für  befriedigt  zu  erklären  —  Oratio  obliqua  des  Berichts.«  So  auch 
Lilie  loc.  liyp.  S.  41  f.  Ebenso  willkürlich  ist  es,  wenn  Düntzer  meint,  eigent- 
lich müsse  (io&o^  Subject  von  cp(Xov  xat  rfi6  sein,  und  nur  des  Verses  wegen  sei 
nicht  (flko^  xal  t)8ü;  geschrieben.  Theils  wie  Fäsi,  theils  wie  Düntzer  auch 
La  Koche:  »ob  es  Euch  vielleicht  erwünscht  wäre,  dem  Sinne  nach  auf  {jluOov 
zu  beziehen«.  —  Subject  von  cpiXov  xat  7)8ü  ist  natürlich  der  dem  eJirefiev  cor- 
relato  Verbalbegritl'  axoueiv. 

47)  Auch  oicot'  av,  irp{v  y'  ot'  av  behalten  den  Conj.  in  indirecter  Rede 
n  6S.  T  317.  ß  374  (D.  u.  W.  S.  167j  trotz  des  vorangegangenen  Praeteritums. 
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eines  Vordersatzes  zu  erklären,  die  namentlich  durch  iN^gelsbachs 
Anmerkung  zu  dieser  Stelle  —  er  suppliert  Oso;  si  8o(>]  —  und  durch 
Excurs  VIII  grosse  Verbreitung  gewonnen  hat,  abzulehnen.  Uebrigens 
ist  anzuerkennen,  dass  Nägelsbach  selbst  die  Annahme  einer  Ellipsis 
eigentlich  nur  als  Verdeutlichungsmitt«!  für  die  durch  xev  bewirtite 
Bedingtheit  der  Aussage  benutzte. 


ß)  Conccssivscitze  mit  et  irsp  av  und  ooo    et  x£v. 

Wir  finden  hier  fünf  Beispiele,  sämmtlich  der  Ilias  angehörig, 
1  davon  mit  et  icep.  4  mit  oü8'  et,  während  wir  in  präpositiver 
Stellung  auch  5,  aber  4  mit  et  irep,  I  mit  o6d'  et  hatten.  Im  ersten 
Abschnitte  überwiegt  die  Zahl  der  postpositiven  concessiven  Beispiele 
(17)  die  der  präpositiven  (5)  bedeutend.  Ein  schlagendes  Symptom 
der  Abnahme  des  Gebrauchs  (S.  202)  gerade  bei  den  concessiveo 
Sätzen  ist,  dass  von  den  1 0  concessiven  Beispielen  des  zweiten  Ab- 
schnittes 9  der  Ilias,  1  der  Odyssee  angehören,  während  von  deo 
22  concessiven  Beispielen  des  ersten  Abschnitts  7  der  Ilias,  15  der 
Odyssee  entnommen  sind  (S.  164). 

Das  Beispiel  mit  et  irep  ist  den  beiden  zuletzt  besprochenen  in- 
sofern ganz  ähnlich,  als  auch  es  in  abhängiger  und  zwar  wie  H  383 
in  erzählter  Rede  steht: 

B  597  oxeÖTo  ifdp  eü^^ofievo;  vtxYjoefiev,  et  irep  av  auxat 
[lOüoat  detSotev,  xoupat  Atö;  aijtojroto. 

Es  ist  das  einzige  Beispiel,  in  welchem  äv  statt  xev  nicht  bloss  bei  et  nf. 
sondern  überhaupt  bei  et  mit  Optativ  steht;  dass  es  gerade  bei  et  irep  vor- 
kommt, dabei  hat  der  Umstand  vielleicht  mitgewirkt,  dass  der  VersaiiSr 
gang  et  irsp  x'  aoxai  weniger  beliebt  war*''.  Der  Dichter  erzählt  von  der 
Prahlerei  des  Thamyris,  der  behauptet  habe,  er  werde  siegen,  »selbst 
angenommen,  die  Musen  in  eigener  Person  liessen  sich  etwa  in  den 
Wettgesang  ein«.  Trotzdem  ist  auch  hier  nicht  der  Optativ  ein  durch 
Modusverschiebung  entstandener  Optativ  der  erzählten  Rede,  wofür  ihn 


i8)  Auch  et  irep  av  c.  oonj.  findet  sich  nur  an  dieser  Versstelle  P  tS> 
E2i4.  Aristarch  hielt  seiner  Theorie  nach  das  av  für  überllüssig  und  meiflie 
et  irep  av  auTa{  sei  gleich  ei  xal  autai^  s.  Schol.  A  zu  unserer  Stelle  und  XQ 
r  ä5. 
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Delbrück  und  Windisch  S.  253,  wie  auch  Fäsi  und  Lilie  (loc.  hyp. 
S.  41)  halten.  Es  hängt  nämlich  auch  hier  nicht  et  icep  av  auxal  (xoGaai 
deßoiev  von  dem  selbst  abhängigen  vixY]06|jLev  ab,  sondern  von  dem 
ganzen  Satze  axeuxo  vixTj08|JLev.  Auf  diesen  aber  kann  der  Concessivsatz 
in  jener  Form  folgen,  so  gut  wie  er  in  dieser  Form  erscheinen 
könnte,  wenn  Thamyris  selbst  sagte :  vixiQoai[ii  äv  oder  auch  vixiqo(o, 
tX  icep  av  auxal  [loüoai  a£t8oisv  (vgl.  X  346  auf  S.  197).  Es  ist  also 
durchaus  keine  durch  das  Praeteritum  herbeigeführte  Modusverschie- 
bung anzunehmen.  Denn  Nichts  berechtigt  uns  zu  der  Vermutbung, 
dass  Thamyris  selbst  gesagt  haben  würde :  vtxigou) ,  €t  icep  av  auxal 
{louoai  deiSoiot,  obwohl  er  natürlich  dieser  Form  i^vgl.  F  25.  E  224. 
231)  so  gut  wie  jener  sich  hätte  bedienen  können^**;  sie  wäre  eben 
noch  etwas  zuversichtlicher  gewesen  als  jene.  Nach  axsuxo  vtxTj- 
o6(i£v  ist  et  luep  av  deiSoiev  nicht  schwieriger,  als  ai  xe  fiXov  xal 
^)8ü  "fsvotxo  H  385  nach  T^^viu-yet  eiicetv;  beides  nicht  schwieriger  als 
e?  xev  fpufotfiev  A  59  nach  oico  afijie  diuovooxfjostv.  Allerdings  ist  es 
ein  Unterschied,  dass  dort  Praeteritum,  hier  Praesens  vorangeht,  aber 
dieser  Unterschied  war  für  die  Form  des  ei-Satzes  ursprünglich  gleich- 
gültig, wodurch  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  er  in  der  späteren 
Eniwickelung  der  Sprache  usuell  von  Bedeutung  geworden  sein  kann. 
—  Düntzers  Auffassung:  »der  Optativ,  weil  der  Satz  als  reine  Vor- 
stellung, eigentlich  als  Wunsch  gedacht  wird«,  ist  unmöglich,  weil 
eben  av  den  Wunsch  ausschliesst.  Von  den  (loncessivsätzen  mit  ei 
irep  c.  opt.  ohne  xsv  oder  av  (S.  61)  unterscheidet  sich  unser  Beispiel 
gerade  so  wie  die  Beispiele  mit  ei  icep  —  xsv  und  Optativ  (S.  195). 

Von  den  vier  Beispielen  mit  ou8'  et  xev  hat  keins  die  gewöhn- 
liche Form  des  Nachsatzes,  Optativ  mit  xsv  (vgl.  S.  1 69 : ,  eins  jedoch 
die  gleichwerthige  des  Optativs  mit  av,  eins  die  wenig  verschiedene 
des  reinen  potentialen  Optativs: 

I  444  u>c  äv  sTcstx  dTco  osto,  cpiXov  xsxo^,  oux  sdsXoifii 
Xshcsoft ,  oü8'  si  xsv  [loi  üiroaxafr^  ftso;  aoxo;, 
Y^pac  aTCoSüoa^,  IHjostv  ^;sov  ifjßcoovxa. 

49)  Ameis:  »in  direcler  Rede  würde  es  vixr^oco,  i^v  irep  autal  [xouaai  aei- 
&0OIV  heissen«.  BeiläuHg  bemerke  ich,  dass  Homer  i^v  irsp  I  'M.  X  487. 
IC  S76.  9  318,  £1  irep  av  an  den  oben  genannten  Stelleu  hat.  Das  irep  gehört 
eigentlich  näher  an  e^  als  das  av,  so  gut  wie  regelmässig  st  irsp  x£,  nicht  st  xe 
«Bf»  gesagt  wird   (S.  «96,  A.  25  . 
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T  321  oü  {JL6V  i(6p  Ti  xaxcoTspov  aXXo  irA%t{it, 

OÜO      et    X8V    TOÜ    TZazph^    dTUOCpOlfASVOlO    TCüdo({l>JV. 

In  I  444  sagt  Phoinix  zu  Achilleus:  »Ich  könnte  Dich  nicht  \erlasson 
wollen,  selbst  nicht  angenommen,  ein  Gott  verspräche  mir  etwa  mich 
wieder  jung  zu  machen«.  Wegen  des  Gedankens  vgl.  -y  227  (S.  170'. 
In  T  321  sagt  Achilleus  in  Bezug  auf  den  Tod  des  Patroklos:  «»Ich 
könnte  nichts  Schlimmeres  erleiden,  selbst  nicht  angenommen,  ich 
erführe  etwa  den  Tod  meines  Vaters«.  Wegen  des  Gedankens  \j?l. 
0  222  (S.  170).  Sehr  wunderlich  ist  Döderleins  Bemerkung  zu 
T  322  »xsv  trajectum  potius  ex  apodosi  quam  otiosum  est,  pro  oO... 
xe  irdöoifii,  oü8'  si  TTDÖotjjLYjv«.  Natürlich  gehört  xev  von  Rechts  wegen 
in  die  Protasis,  weil  ein  unter  Umständen  zu  verwirklichender  Fall 
als  denkbar,  also  m{)glich,  hingestellt  werden  soll.  Eben  so  wunder- 
lich meint  Duntzer  zu  I  322  »statt  xev  läse  man  lieber  xa(«,  als  ob 
nicht  das  concessive  Gedankenverhältniss  schon  hinreichend  durch 
oü8'  ausgedrückt  wäre;  oüo'  st  xa(  ist  ebenso  wenig  möglich  wie 
xal  ei  xa(,  etmmsi  eüam^  möglich  sein  würde. 

Die  beiden  andern  Beispiele  haben  wie  das  präpositive  Beispiel 
X  346  (S.  197)  eine  ungewöhnliche  Form  des  Nachsatzes,  und  zwar 
Praesens  mit  Infinitiv  (vgl.  $  36  auf  S.  172)  und  Praesens  mit  conjuneti- 
vischem  Relativsatze;  sie  bestätigen  hierdurch,  was  wir  schon  bei  o)  172 
S.  1 73)  sahen  und  vorhin  S.  205  anwendeten,  dass  der  Optativ  des 
Satzes  mit  si  xev,  der  in  gleicher  Weise  sich  auf  Hauptsätze  ver- 
schiedenster Form  bezieht,  da,  wo  ein  Praeteritum  vorangeht,  nicht 
durch  iModusverschiebunij;  entstanden  ist. 

X  21 9  Oü  o{  vGv  Ixt  Y    £^*t  ire'f üjfievov  afi|ie  ^eveoi^at, 

o»j8'   ei  xev  [idXa  iroXXd  icdiftot'*  4xdep70(;  Atc^XXcov 
rpoTTpoxüXivoofievoc  Tcaxp^i;  z\i^i^  aijto^^oto. 

4^  344  ei  -ydp  x'   Iv  vüooT]  ^e  -Tcape^eXdoigofta  §i(oxa>v, 

oüx  lad'   5;  xe  o    i\ipi  fieidXixevoi;  ouoe  irapeXfhg  "'S 

fiO)  EiniKe  HandscliHfleh  haben  Traöia ,  s.  Spilzlier  und  Hoffuiann,  was 
allerdings  auch  zulässig  wäre,  aber  hoissen  würde:  »selbst  angenommen,  Apollo 
Werde  eventuell  vieles  erdulden«. 

51)  Nach  La  Roche  haben  alle  Quellen  irapiXlk>i;  allein  anter  den  voe 
ihm    angeführten     Stellen    für    den    Wechsel    des    Conjunctivs     und    Optalivs    W 
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ou8'  81  X8V  lASTOTnodev  'Apeiova  diov  ^Xauvoi, 

n  X  21 9  sagt  Athene  zu  Achilleus :  »Er  kann  uns  nicht  mehr  ent- 
innen, selbst  angenommen,  Apollo  erduldete  etwa  sehr  Vieles,  mühte 
jich  noch  so  sehr  ab  um  Zeus  zu  bewegen«.  Wegen  {idXa  iroXXd 
^gl.  e  18  (S.  170).  CO  172  (S.  173).  In  V  344  sagt  Nestor  zu  An- 
Lilochos:  »Keiner  soll  Dich  eventuell  überholen,  selbst  angenommen, 
ör  führe  etwa  mit  dem  schnellsten  Pferde«.  Wegen  des  Relativ- 
satzes in  der  Apodosis  kann  man  v  291  (S.  167)  vergleichen,  nur 
dass  dort  in  der  Apodosis  und  im  Relativsatze  der  Optativ  steht; 
wegen  des  Conjunctivs  mit  xe  aber  den  Conj.  mit  av  in  B  488 
'S.  172).  Aristarch  erklärte  nach  seiner  Theorie  den  Ausdruck  Si; 
ice  a'  eXTjot  nach  Schol.  A  für  ßc  äv  eXot  oe,  denn  so  ist  Schol.  A  zu 
corrigieren,  vgl.  FriedlUnder  Ariston.  p.  10. 


Hallen  wir  nun  die  Thatsachen,  die  sich  bezüglich  des  Gebrauchs 
von  st  X8V  oder  si  av  mit  dem  Optativ  ergeben  haben,  zusammen 
mit  den  Resultaten  des  ersten  Abschnitts,  so  ergiebt  sich: 

1)  Der  Satz,  dass  die  ei-Satze  aus  Hauptsätzen  entstanden  sind, 
wird  nicht  in  Frage  gestellt  durch  die  Thatsache,  dass  sich  keine 
Hauptsätze  mit  ei  xsv  und  Optativ  nachweisen  lassen ;  denn  der  Ge- 
brauch von  st  xsv  hat  sich  im  Anschluss  an  die  hypotaktischen  Fall- 
setzungssätze mit  st  und  Optativ  entwickelt,  deinen  Ursprung  aus 
Haupt^tzen  wir  oben  nachgewiesen  hatten. 

2)  Spuren  für  die  Entstehung  der  Hypotaxis  aus  der  Parataxis 
im  Wege  der  Correlation  finden  sich  auch  hier  nicht;  denn  als 
solche  kann  weder  tö-st,  xoSxo-st  (S.  200),   noch  das  singulare    $6 


keine  einzige»  in  def  dieser  Wechsel  nach  oux  eod*  o^  einträte  ;  auch  unter  den 
6  Stellen,  die  er  für  den  Optativ  nach  oux  eaft'  o;  anführt,  ist  nur  eine  (X  3 48), 
wo  wirklich  oux  jfal^'  o;  vorhergeht.  Will  man  nach  dieser  und  8  367  corrigieren » 
90  muss  man  schreiben  oux  eaft*  o;  xe  SXoi  oe  fjLeTaX(ievo<;  ouSi  irapsA.&oi.  Der  Con- 
juncliv  nach  oux  eod'  S;  steht  0  103  vuv  8'  oux  soft'  o«;  xi^  i^cüvatov  cpuY^. 
Aber  auch  da  haben  viele  Handschriften  nach   Hoff  mann  (pu^oi. 
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im  Nachsatze  (S.  194)  gelten.  Das  14  (15)  mal  vorkommende  m 
des  Nachsatzes  darf  man  natürlich  nicht  für  dem  st  correlat  halten, 
so  wenig  wie  im  ersten  Abschnitte,  geschweige  denn  das  4  mal  vor- 
kommende  ä^r'^.  Das  xev  des  si-Satzes  aber  für  correlat  dem  xsv 
des  Hauptsatzes  zu  halten  würde  ganz  unzulässig  sein,  da  das  x6> 
dos  Hauptsatzes  auf  andere  unbestimmte  Bedingungen  hinweist,  aU 
das  x&v  des  ei- Satzes,  das  xev  des  &{- Satzes  also  ebenso  wenig 
relativ,  wie  das  des  Hauptsatzes  demonstrativ  ist. 

t3)  Spuren  für  eine  ursprünglich  temporale  Bedeutung  von  ei 
sind  uns  gar  nicht  begegnet;  ja  wir  fmden  auch  nicht  ein  einziges 
Mal  ein  demonstratives  temporales  Adverb  im  Nachsatze,  ebenso 
wenig  finden  wir  irgendwo  den  Sinn  der  Actio  iterata  mit  st  xs  ver- 
bunden, was  übrigens,  wenn  es  sich  fände,  dennoch  nichts  Tür 
ursprünglich  temporale  Bedeutung  beweisen  würde. 

4)  Bezüglich  der  indirect  fragenden  Function  von  et  in  unter- 
geordneten lObjects-)  Sätzen  gilt  dasselbe  wie  oben ;  wir  finden  sie 
hier  3  mal  unter  30  fallsetzenden  Beispielen,  während  Wir  sie  dort 
5  mal  unter  200  Beispielen,  von  denen  64  fallsetzend  waren,  fanden. 

5)  Eben  so  ergiebt  sich  bezüglich  der  conditionalen  Function 
dasselbe  wie  dort;  dieselbe  ist  hier  allerdings  durch  27  von  30  Bei- 
spielen vertreten,  welche  sämmtlich  fallsetzend  sind,  während  sie 
dort  durch  51  von  64  fallsetzenden  und  (abgesehen  von  den  28  para- 
taktischen Wunschsätzen)  durch  27  von  136  wünschenden  Beispielen 
vertreten  ist.  Indessen  diese  Differenz  ist  eben  eine  Folge  davon, 
dass  die  Entwickelung  des  et  xsv  in  conditionaler  Function  wie  in 
fragender  si(*>h  lediglich  an  die  Fallsetzungssätze  anschloss,  und  kann 
nur  zeigen,  dass  dic^  conditionale  Function,  einmal  entstanden,  sich 
auf  dem  Gebiete  der  Fallsetzungssätze  lebhaft  weiter  entwickelte. 

6)  Der  Satz,  dass  die  Partikel  st  nicht  ursprünglich  fallsetzend 
gewesen  sei,  wird  dtirch  die  Thatsache,  dass  wir  bei  sf  xsv  nur 
fallsetzenden  Gebrauch  haben,  nicht  beeinträchtigt;  denn  kein  einzi- 
ges Beispiel   findet  sich  in  einem  Hauptsatze.    Dagegen  ist  allerdings 


5i)  Der  Naciisatz  iial  in  den  übrigen  9  conditionalen  Beispielen  t  mal  den 
reinen  Oplaliv,  7  mal  den  Indicativ  (3  mal  des  Praesens,  i  mal  des  Futurs,  i  mal 
des  Imperfects).    Der  Hauptsatz  in  den  fragenden  Beispielen  hat   i  mal  oßc^  I  mal 


843]  Ee  X8V   (av)  mit  dem  Optativ.  519 

anzuerkennen,  dass  der  fallselzende  Gebrauch,  neben  oder  im  An- 
schluss  an  den  wunschenden  einmal  entstanden,  sich  energischer 
weiter  entwickelte  als  der  wünschende  selbst;  die  Zahl  der  64  Fall- 
selzungssätze  mit  ei  und  Optativ  erhöht  sich  durch  die  30  Beispiele 
von  81  xsv   (av)  mit  Optativ  auf  94  gegenüber  136  Wunschsätzen. 

7)  Natürlich  kann  der  Satz,  dass  et  ui*sprünglich  auch  nicht 
lediglich  wünschend  gewesen  sei,  durch  den  fallsetzenden  Gebrauch 
von  ef  X8V  nur  bestätigt  werden. 

8)  Es  bleibt  also  auch  dabei,  dass  nach  dem  bisherigen  Material 
(£1  als  eine  zur  Einleitung  von  Wünschen  und  Fallsetzungen  geeig- 
nete interjectionsartige  Partikel  angesehen  werden  muss. 

Dabei  ist  nun  aber  interessant,  dass  diese  Partikel,  um  die  ver- 
schiedenen Arten  der  optativischen  Fallsetzung  zu  unterscheiden,  — 
das  Zugeständniss  einerseits,  die  Annahme  andererseits  — ,   sich  in 
letzterem  Falle  möglichst  innig  mit  xev  (av)  verband,  was  wir  auch  bei  at 
X8V,  eX  xev,  ijjv  mit  dem  Conj.  ßnden  werden.  Obwohl  nümlich  xev  und  av 
zum  Modus  des  Verbmns  gehören  und  principaliter  die  Modalitat  der 
Aussage  durch  Beimischung  des  Moments  der  unbestimmten  Bedingtheit 
modificieren,  so  ßnden  wir  doch  unter  den  29  Beispielen  von  ei  xev 
nur   7,    in   denen   xev  unmittelbar  vor  dem  Verbum   steht.      Davon 
kommt  aber  eins  ({jl  112)  nicht  in  Betracht,  weil  auf  et  zunächst  ein 
Satz  mit  reinem  Optativ  folgt,  dem  der  Satz  mit  xe  und  Optativ  erst 
nachträglich  coordiniert  ist;    bei  einem  andern  (x  589)  steht  xe,  ob- 
wohl es  unmittelbar  vor  dem  Verbum  steht,  ebenso  gut  unmittelbar 
nach  et;    es  sind   also   eigentlich   nur  5  Ausnahmen  vorhanden  von 
der  Regel,  dass  xev  sich  der  Conjunction  anschliesst.     Diese  5  Aus- 
^nahmen    sind    aber    gerechtfertigt,    weil    in    2    derselben    (E  273. 
B  196j  ein  nachdrücklich  hervorzuhebendes  Object  (toütoi)  zwischen 
e{  und  xe  tritt,  in  3  aber  der  e{-Satz  nicht  mit  einfachem  ei,  sondern 
mit  et  irep  -(dp  beginnt  (B  123.  H  205.  N  288),  d.  h.  in  einer  Form, 
bei  welcher  der  unmittelbare  Anschluss  des  xe  an  ei  durch  näher  be- 
rechtigte Partikeln  verhindert  wird.     Unter  den  22  Fällen,  in  denen 
xev  vom  Verbum  getrennt  ist,  sind  dagegen  15,  in  denen  es  unmit- 
telbar   auf    e{   folgt;    1    (p  223),    wo   es    unmittelbar    vor   et   sieht; 
3,  wo  es  durch  8e  (I  141.  283.  fi  345)   und  3,  wo  es  durch  xai  v6 
(V  591),  Tfoip  (o  545),  icep  ^ap  (ß  246),  zusammen  also  6,  in  denen 
es   durch    näher    berechtigte   Partikeln    von   et    getrennt   ist.    —    In 
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dein  einzigen  Beis|)iele  von  ei  —  av  sind  die  Partikeln  durch  tx^ 
i?elr(»nnl  (B  597),  wiihrend  das  Verbum  erst  später  folgt.  —  Hier- 
nach kann  man  also  wohl  sagen,  dass  in  der  Sprache  die  Tendenz 
herrsehtc^  die  verschiedenen  Arten  der  Fallsetzung  durch  eine  \er- 
schiedene  Form  der  einleitenden  Conjunction  (einerseits  ei,  anderer- 
seits 31  xe)   kenntlich  zu  machen. 


Dritter  Abschnitt. 


EI  ohne  Yerbnm  flnitnm. 

Im  ersten  Abschnitte  stiessen  wir  bei  Gelegenheit  der  Verglei- 
chungssätze (S.  134)  und  der  negativen  bedingenden  Fallsetzungssälze 
(S.  150.  161)  auf  die  Thalsache,  dass  e{  auch  an  der  Spitze  von  Aus- 
drücken stehen  kann,  die  gar  kein  Verbum  finitum  enthalten.  Spitze, 
d.  h.  Aussagen,  sind  allerdings  streng  genommen  nicht  alle  die  betreffen- 
den Ausdrucke  mit  ux;  ei  und  tl  {jli^;  aber  die  meisten  sind  es  in  der  That, 
ohne  dass  man  nöthig  hat,  ein  Verbum  fmitum  zu  ergänzen,  um  ihnen 
den  Charakter  von  Aussagen  zu  wahren.  Nicht  bloss  das  Verl)um 
finitum,  sondern  auch  das  Nomen  (Substantivum  wie  Adjectivum), 
ja  sogar  eine  bestimmte  Casusform,  oder  auch  ein  Adverbium,  be- 
ziehungsweise ein  durch  Präposition  und  Casus  gebildeter  adverbieller 
Ausdruck  hat  die  Fähigkeit  in  sich,  prädicativ  verwendet  zu  werden. 
Je  mehr  die  Sprache  sich  entwickelt,  je  schärfer  die  Functionen  des 
Verbum  finitum  einerseits,  des  Nomen  u.  s.  w.  andererseits  sich  schei- 
den, desto  mehr  macht  allerdings  eine  prädicative  Verwendung  des 
Nomen  u.  s.  w.  ohne  Unterstützung  der  sogenannten  Copula  den 
Eindruck  des  Auffälligen  und  Ungewöhnlichen.  Allein  darum  ist  es 
nicht  nöthig,  solche  aus  einer  älteren  Periode  übrig  gebliebenen  Aus- 
drucksformen mit  den  allgemein  üblichen  durch  Ergänzung  eines 
Verbum  finitum  zu  uniformieren;  vielmehr  nuiss  man  sie  eben  als 
werthvolle  Reste  eines  früheren  Zustandes  auffassen  und  erklären. 

Die  Erscheinung  des  &{  ohne  Verbum  finitum  beschränkt  sich  nicht 
auf  die  16  Fälle  von  u)^  ei  und  die  5  Fälle  von  ei  fiiQ,  sondern  es 
gehört  ferner  hieher  erstens  die  Erscheinung,  dass  auch  abgesehen 
von  8{  jit^  hypothetische  ei-Sätze  ohne  Verbum  sind,  was  sowohl  in 
präpositiver  (8  mal)    als  auch  in  postpositiver  Stellung  (5  mal)  vor- 

35* 
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küiuint;  zwcMlous  ein  indireclcM'  Fragsatz  ohne  Verbum;  driUens 
oiullich  2  Falle,  in  denen  ai  fdp  den  Infiuiliv  bei  sich  hat,  der  U"- 
kanntlich  eine  Noniinalforni  (^sei  es  Dativ,  sei  es  Locativ  eines  weib- 
lichen Verbalsubstantivs)   ist. 

WenchMi  wir  auf  di(\se  37  Beispiele,  die  insofern  zusanimeiui;e- 
liören,  als  sie  den  Mangel  des  Verbuni  liniluni  gemein  haben,  die 
im  ersten  Abschnitten  gefundenen  und  im  zweiten  benutztea  Einihei- 
lungsgesichtspuncte  an,  so  ergiebt  sicli,  wie  ich  hoffe,  eine  spraeh- 
historisch  richtigere  Auffassung  der  betreffenden  Erscheinungen  und 
zugleich  eine  weitere  Einsicht  in  das  Wesen  der  Entwickelung  der 
ei-Satze  unti  der  Bedeutung  von  et. 

Zwar  den  im  ersten  Ca|)itel  des  ersten  Abschnitts  behandelten 
absoluten  et -Sätzen  entspricht  hier  nichts;  dicss  kann  aber  bei  der 
geringen  Zahl  der  Beispiele  um  so  mehr  als  Zufall  gedeutet  werden, 
als  die  ganz  nah  verwandten  pritpositiven  para taktischen  sN  Sätze 
(Wunschsatze)  durch  2  Beispiele  von  al  i(ip  mit  Infinitiv  vertn^ten 
sind,  die  zu  den  absoluten  et- Sülzen  g(^hören  wtirden,  wenn  nicht 
ein  durch  die  Erftlllung  des  Wunsches  bedingter  Gedanke  auf  sie 
folgte. 


Erstes  Capitel. 


Die  präpositivei  Sätie» 

Wir  untei-scheiden  hier,  wie  im  ersten  Abschnitte,  die  paralak- 
tischen  und  die  hypotaktischen  Falle. 

1)  Die  parataktischen  Satze. 

Die  beiden  hieher  gehörigen  Beispiele  von  al  i(ip  und  Infinitiv 
gehören  der  Odjssee  an;  dass  sich  in  der  Ilias  kein  Beispiel  findet \ 
kann  Zufall  sein,    aber   auch  daniit  zusanmienhangen,  dass  die  Ver- 


1)  Denn  n  97  auf  S.  tt  f.  ist  nicht  hichcr  zu  ziehen;  wenn  aber  dort  wirk- 
lich ixSu^v  zu  schreiben  wäre,  su  würde  auch  dieses  Beispiel  der  GonstmctiM 
ai  c.  inf.  kein  hiiheres  Alter  zuweisen,  da  jene  Verse  entschieden  jüngerer  Zu- 
satz sind. 
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Wendung  des  Infinitivs  statt  des  Imperativs  und  Optativs  zeitweilig  im 
Sprachgebrauch  der  homerischen  Dichter  sich  steigerte^.  Beach- 
tenswerth  ist,  dass  die  eine  Stelle  dem  sicher  sehr  jungen  letzten 
Buche  der  Odyssee  angehört,  die  andere  einer  Stelle,  die  von  Ari- 
starch,  freilich  aus  unzureichenden  Gründen,  für  unecht  erklltrt  wurde, 
immerhin  aber  auch  von  Kirchhoff  zu  den  Zusätzen  der  jüngeren 
Bearbeitung  gerechnet  wird^.     Die  beiden  Stellen  lauten: 

73  311   al  ifdp,  ZeG  xe  rdtsp  xat  'AihjvatYj  xal  ''AtcoXXov, 
Toto^  6(i>v  oto^  600t,  xd  xe  cppovscov  ä  x'   ef«)  iTcp, 
TcatSd  x'   6{jL")]v  e^^sfiev  xal  iiih^  -jfa[ißp6<;  xaXesaöai 
aödt  (isvü)V  oixov  8e  x'   6-jf(b  xal  xxrjfxaxa  Soiyjv, 
et  x'   söeXwv  fs  [levot^.  dsxovxa  oi  a    o5  xi^  dpüSst 
(fcaiTjXcüV   [iY]  xoöxo  cp(Xov  All  iraxpl  '^i^rjixo. 

CD  376  ai  ^dp,  /i£Ö  xs  icdxsp  xal    AJhjvarr^   xai  ''AicoXXov, 

oTo^    NlQpiXOV    sIXoV.    lüXXfficVOV    ITXoXlSÖpoV, 

dxxTjv  y^Tceipoio,   Ks'faXXiQveaoiv  dvdootüv, 
xoto^  6IÜV  xoi  y;})iOK  i^  ifjjiexepotoi  oofioioiv, 
xsüjrs'   ex^'^  ü)|xotatv.  s'^eoxdfxevat  xal  dfxuvsiv 
dvopa^  (ivr^ox-^pa^.    xto  xs  ocpecov  y^^'^öcx    IXuaa 
tcoXXäv  6v  [xs^dpotoi,   ob  8s  cppeva;  svoov  idvÖTj<;. 

• 

Beide  Stellen,  in  denen  Alkinoos  und  Laertes  sprechen,  haben  die 
feierliche  Anrufungsformel  der  drei  Goltheilen  mit  11  132.  II  97. 
a  235  (S  22)  und  mit  B  371.  A  288.  o  341.  p  132  (S.  ilf.)  gemein; 
mit  den  letzteren  Beispielen  ausserdem  das,  dass  sich  an  sie  ein  durch 
die  Erfüllung  des  Wunsches  bedingter  Satz  anschliessL  I)i(^ser  Nachsatz 
hat  in  r,  311  die  zwar  seltene,  aber  auch  sonst  vorkonunende  Form 
des  reinen  Optativs  (ic  99  auf  S.  i3)  *  und  ist  mit  einem  postposi- 
tiven conditionalen  Vordersatze  verbunden   (vgl.  gleichfalls  tt  99),  ist 


"%)  Leider  h<ibe  ich  nicht  alle  Heispiele  des  Inf.  pro  lin|).  et  Opt.  f^esiniiiielt, 
um  mit  Sicherheil  beurtheilen  zu  können,  oh  der  Goi)rauch  üherhnupl  als  ein  in 
der  Zunahme  begritrener  erscheint. 

3)  Kirchhoff,   die  Odyssee  S.  185. 

4)  Es  ist  also  auch  wegen  des  Verhällnisses  zu  dem  Wunschsalze  die  Con- 
jectur  x'  für  x'  (S.  204,  Anm.  37)  nicht  nöthi^'.  —  Für  den  blossen  Optativ  vgl. 
aach  A  17.  E  212. 
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also  zuglei(*h  und  hauptsächlich  Nachsatz  zu  diesem,  in  welcher  Be- 
ziehung wir  ihn  S.  204  erörterten.  In  to  376  hat  dagegen  der  Narh- 
satz  zwar  die  ül)liche  Form  T(j>  xe,  aber  statt  des  Optativs  den  sonst 
niemals  nach  si-Sätzcn  mit  Optativ,  auch  im  Nachsätze  bypolhetiselier 
Vordersätze  nicht,  vorkommenden  Indicativus  praeteriti\  Dieser  ist  vom 
Stand|)uncte  des  spätem  Gebrauchs  ganz  berechtigt,  da  der  Wunsch 
sich  (eben  auch  durchaus  ungewöhnlich)  auf  die  Vergangenheil  (x^iC^) 
bezieht,  aber  eben  dc^sshalb  gewiss  ein  Symptom  des  jüngeren  Ursprungs 
dieses  Satzes  (vgl.  Q  768  auf  S.  66). 

Was  nun  aber  den  Ausdruck  al  -ydip  mit  Infinitiv  selbst  betriflll,  so  ist 
klar,  dass  derselbe  ein  Wunschsatz  ist,  in  xoto^,  oToc  ähnlich  den  Beispielen 
ö  311.  p132  (S.  42).  a2oo  (S.  43)«;  es  erhöht  sich  also  die  Zahl  der 
parataktischen  Wunschsätze  von  28  auf  30,  der  Wunschsätze  überhaupt 
von  1 36  auf  1 38  (S.  1 79).  Natürlich  hat  dieser  Wunschsatz  auch  die  Gel- 
tung eines  Hauptsatzes;  die  Zahl  der  Hauptsätze  mit  &i  erhöht  sich  also  von 
66  auf  68  (S.  1 76).  Der  Infinitiv  w  ird  sehr  verschieden  erklärt.  Aristarch 
begnügte  sich  zu  bemerken  (zu  >j  3 1 3)  dvil  eoxxixou  to5  Ij^oio  xal  xoXoto 
(Schol.  P  T).     Nitzsch   meinte   mit  Bernhardy,   wiss.  Synt.  S.  357 
und  G.  Hermann,  Opusc.  I,  172,  die  hifinitive  hingen  von  toib;  ab, 
wobei  dann  die  Annahme  einer  Anakoluthie  nöthig  wird,  die  durch 
8  341.  a  255.  X  498   (nach  Zenodots  Lesart)   nicht  gerechtfertigt  ist. 
Ameis   trennte   irrthümlich   den    Infinitiv  ganz  von   at:   »Dieser   for- 
melhafte Vers  ist  hier  und  (o  376  ohne  Einfluss  auf  die  übrige  Struc- 
tur  geblieben,  so  dass  er  wie  ein  einfacher  Ausruf  betrachtet  wird«. 
Er  hielt  also  nur  den  Infinitiv  für  sich  als  pro  optativo  gesetzt'.  Ebenso 
zu  10  376:  »Der  Infinitiv  zum  Ausdruck  eines  energischen  Wunsches«. 
Die   elliptische  Erklärung,    die   auch  Aristarch   zu  11  99   (S.  23)    an- 
wendete, wo  er  exoüfisv  für  den  Infinitiv  hielt,  finden  wir  bei  Eusla- 
thius  S.  1581,  17    OY](i6(u)oai    oe   iiJjv    xaxa  aicaps[icpaTov  ^ijjia  eu^ij^ 
To,    aT  jap  /ieö  TcatSa   sfXYjv   ex^fiev    xat   7a(xßpo<;  xaXieadai,    'ArcixA; 
7cpo£V£)(})£toav ,   ib^  xat  SIC    aXXtüv  cpaivsiai.  XeiTcsi  Se  zh  eOeXoK;  f^  ti 

5)  Vergleichbar  isl  nur  <t  i.M  Tij)  xsv  or^  izakoLi  ajijiec  eTcaoaajisfta  ircoXe- 
[1010  nach  dem  v.  ii8  aus{;esprochcncn  Wunschsätze  toioutoi  stev. 

6)  In  (0  37 ()  ist  auch  das  ungewöhnlich,  dass  olo^  vorangeht,  toio?  folgt; 
vielleicht  isl  jedoch  für  oio;  zu  lesen  (o;  ot2,  wie  die  Stelle  zu  a  186  cilierl  wird 
\on  Schol.  KMQT.     Es  wäre  das  freilich  auch  singulär. 

7)  So  auch  Krüger,   dicht.  Syntax  §.  5B,    I,   2. 
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toioüTov  Iva  Xsipg  Sit  ef&e  ideXoic  s{a^c  ^eveadai  fafißpo;.  1964,  54 
xetxai  8'  iv  loP;  pr^Oeiai  xal  eojfT]  oüVT^ÖTjc^OfiT^pcj)  xaxd  aTCoooaiv  aicap- 
eji^eiroü  xo,  ai  ifo^P  ^^s  xoto;  dcbv  ecpeoxdvai  xal  dfiövstv.  XefTcsi  Se 
icovxco^  ^^H^  ^^^  ^5v  xb  efxo"^  ^j  "^i  xotoGxov,  Tva  Xe-fg,  siöe  st^^ov  5^ds<; 
a]i6veiv,  ^  eüSe  ifej^wpi^diQv  djjiüveiv.  Er  ergänzt  also  nicht  l^o'-H^t,  son- 
dern cij^ov.  In  der  That  ist  dieses  Beispiel  eines  Wunschsalzes  von 
allen  Wünschen  mit  Optativ  auch  dadurch  unterschieden,  dass  es 
etwas  Vergangenes  wünscht^,  wesshalb  denn  auch  FUsi  den  Sinn 
verdeutlicht  durch  et  ^fap  ecpeoxiQxeiv  xal  ^jfiüva.  Diess  ist  auch  der 
Grund,  wesshalb  Bekker,  hom.  Bl.  S.  225,  dem  homerischen  Sprach- 
gebrauche allerdings  mehr  entsprechend,  o>cpeX6<;  Ijjeiv  xai  xaXeroöat, 
co^^eXov  &^eaxdvai  oder  eS^^ofiat  ecpeoxdvai  ergänzt.  Alle  diese  Er- 
klärungen und  Ergänzungen  sind  meiner  Ansicht  nach  falsch.  So 
gut  der  Infinitivus  mit  befehlendem  Tone  gesprochen  die  Stelle  des 
Imperativs  vertritt",  so  gut  kann  er,  mit  wünschendem  Tone  ge- 
sprochen, den  Optativ  vertreten;  at  ifdp  c.  inf.  ist  also  als  eine  an 
sich  berechtigte  Form  zum  Ausdruck  eines  Wunschsalz(;s  anzusehen '", 
wie  diess  z.  B.  auch  Fäsi  und  Düntzer  gefühlt  haben. 

Die  Berechtigung  zu  dieser  Auffassung  folgt  zwar  nicht  aus 
Beispielen,  in  denen  der  Accus,  c.  intinitivo  im  Wunsche  einem  Op- 
tativ coordiniert  ist,  wie  z.  B.: 

• 

p  354  Ze5  dva,  TYjXefxa^^ov  (lot  ev  dvSpdotv  oXßtov  eivat, 
xai  Ol  Tcdvxa  'yevoid'   oooa  cppeoiv  igoi  [xevoiva. 

Obwohl  auch  dieses  Beispiel  zeigt,  dass  ein  Wunschsatz  ohne  Verbum 
finitum  ausgesprochen  werden  konnte.  Aber  sie  folgt  aus  den  nicht 
seltenen  Beispielen,  in  denen  (xi^  cum  intinitivo  gebraucht  ist.  Dieses 
findet  sich  nicht  bloss  mit  Acc.  c.  inf.,  was  wiederum  nicht  voll- 
ständig beweisend  sein  würde,  wie  z.  B. : 

B  413  [IT]  Tcpiv  eit*  T^eXiov  Sövai  xal  eirl  xve^^a;  eX&eiv, 
Tcpiv  [xe  xaxd  TcpTjve^  ßaXeeiv  Ilpid[ioio  (isXaöpov. 


8)  Nur  scheinbar   wird   clwas  Vergangenes   gewünscht  mit  dem  Optativ  rexoc 
(N  825.  S.  24),   aviXoio   (t  22.  S.  25). 

9)  Vgl.  hierüber  Apoll,  de  conslr.  3,  H  p.  234. 

10)   Apoll.  3,   23  p.  250  leugnet   diess  für  ei&e    und  die   ihm  ahnlichen  Aus- 
drücke vom  Standpuncte  des  Gebrauchs  der  spätem  Zeit. 


i-' 
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Sondern  es  ündct  sich  auch    mit  blossem  Infinitiv  oder  Nom.  c.  iof. 
ganz  wie  at  -[dp  in  jenen  Stellen: 

V  fiOl  'AXxifisSov,  |i.7j  8t^  fioi  dir^Tcpoöev  ta^efiev  nncoo^. 
X  297  ev&a  ob  [xt^xst'   iiztn    diravTqvaoOai  deoö  euvi^v. 


X    72  fii^  |x    axXauTov  aftaircov  i(J)v  ÄTctöev  xaiaXeCiceiv. 

X  iil    to)  vöv  fiT^  TToxe  xat  oi>  ifüvaixi  icep  i^irio^  etvai* 
[iiq  ol  [xöOov  auavTa  iricpauoxefiev,  ov  x    eu  et8:Q^. 

p  278  [iTjSe  oü  SYj&üveiv,  fii^  ttc  o'   exxoofte  voi^oac 
yJ  |3dXT[]  >^  eXdaig. 

a  105  eviauftot  vOv  -^oo  oüa(;  xe  xüva(;  x'   aTuepuxcov, 
{i7j?6  oü  ifs  Seivcov  xat  ttxcoj^äv  xotpavoc  eivat 
Xü-jfpb;  6(6v,  |xrj  tcoü  xi  xaxbv  xai  fUiCov  eiraopTQ. 

5(  287  CO  IJoXudepaetOY],  cptXoxepxofie,  fiifj  iroxe  7cd|ncav 
sixwv  dcppaotig^;  fie-jfa  etueFv,  dXXd  SeoFoiv 
[löftov  eiTixpliai.  sTcel  "^  icoXu  ^spxepot  eioiv. 

Ich  kann  ni(*h(  verl)iirgon,  oh  diese  Sammhmg  vollständig  ist,  da 
ich  mich  /ai  erinnern  glaube,  dass  ich  nicht  schon  bei  der  Lesung 
der  Ilias  imd  des  Anfangs  der  Odyssee  eine  vollständige  Sammlung 
hierfür  boabsichligle ;  jedoch  glaube  ich,  dass  in  der  That  dieser 
Gebrauch  in  der  Odyssee  hiUdiger  ist,  als  in  der  lliade. 

Auf  jed(?n  Fall  steht  die  Thatsache  fest,  dass  at  ifop  mit  dem 
Infinitiv  zum  Ausdrucke  eines  Wunsches  in  homerischer  Zeit  ge- 
braucht werden  konnte,  und  dass  sich  daraus  ebenso  gut  eine  Form 
des  hy|>othetisch(*,n  Vordersalzes  hätte  entwickeln  können,  wie  aus 
61  cum  optativo.  Wenn  das  nicht  geschehen  ist,  so  liegt  dU^s 
weniger  an  einer  Unverwendbarkeit  des  Infinitivs  für  Nebensätze,  — 
(\s  giebt  ja  schon  bei  Flomer  N(^bensJUze  der  Art,  und  die  spätere 
Sprache  hat  sie  noch  reicher  entwickelt  (vgl.  irpC^i,  cSoxc)  — ,  als 
daran,  dass  der  Gebrauch  von  at  -[dp  mit  dem  Infinitiv  im  Wunsche 
selbst  nicht  durchdrang,  und  dass  neben  den  andern  vollkommnerea 
Formen  hypothetischer  Vordersätze,  die,  fein  unterschieden,  allen  Be- 
dürfnissen enlü;prachen ,  eine  unvollkomnmere  Form  —  denn  das 
wäre  fet  mit  Infinitiv  natürlich  gewesen  —  überflüssig  war. 


K^ 


1^ 

Vi 


•  i 


Es  enlsteht  die  Frage,  ob  auch  hier,  wie  bei  den  st-SUtzen  mit 
Optativ  bedingende  Wunschsätze  und  bedingende  FallsetzungssUtze  zu 
unterscheiden  sind.     Ein  üeberbh'ck  über  die  hier  zu  besprechenden 
8   präpositiven  und  die  der  Stelhing  wegen  später  zu  besprechenden  6 
postpositiven  Beispiele  zeigt,  dass  diess  nicht  der  Fall  ist.  Kein  einziges 
ftiiispiel  ist  wünscliend,  alle  sind  entschieden  fallsetzend.    Es  ist  diess 
^Mch   ganz    natürlich,  weil   allen   diesen    Beispielen  diejenige   Moda- 
»Uatsform  abgeht,    die  der  Ausdru(^k  des  Wunsches  ist.     Gewöhnlich 
suppliert  man  eoxn  oder  efotv ;  allein  so  gern  ich  zugestehe,  dass  die 
Modalitllt  dieser   si-SiUze,    wenn   davon  ohne  Modusform  Ul)erhaupt 
die  Rede  sein  kann,  der  iModalitUt  des  Indicativs  gleich  ist,  so  kann 
ich   doch   jene,   scheinbar   unschuldige  Elli[>se    nicht   ij^elten    lasscMi. 
illerdings    schien   demjenigen ,    der   vom    Standpuncle    des    spiitern 
Sprachgebrauchs   aus   diese  Fälle,    die   nur   einen  kleinen  Theil  der- 
jenigen bilden,  in  denen  Auslassung  der  (^^opula  angenommen  wird", 
beurtheilte,    eine   Form  der  Copula    oder   des  Verbum   subst^nntivum 
ausgelassen   zu  sein;   aber  vom    Standpuncte    des    altern   Sprachge- 
brauchs  aus    betrachtet    ist   die   Sache   vielmehr  die,    dass  derselbe 
der   Co[)ula  gar  nicht   bedurfte,    weil    das   Nomen    oder   Adverbium 
im  Sinne  eines  Prädicats  stehen  konnte*'^. 

Die  Fallsetzung  aber  ist  in  allen  14  Beispielen  etwas  verschie- 
den von  der,  die  wir  bei  si  c.  opt.,  und  von  der,  die  wir  bei  et 
x€v  c.  opt.  kennen  lernten.  Es  wird  hier  ein  Fall  weder  zuge- 
standen (wie  bei  si  c.  opt.  concessivo),  noch  als  denkbar  und 
desshalb  möglich  angenommen  (wie  bei  st  xsv  c.  opt.  potentiali), 
sondern  er  wird  schlechthin  gesetzt,  ohne  alle  Beimischung  d(»r- 
Jcnigen  Modalität,  die  den)  Optativ,  und  können  wir  hier  hinzufügen, 
dem  Conjunctiv,  der  ja  auch  in  fallsetzenden  ci-Sätzen  verwendet  wiid, 
zukommt.  In  dieser  Abwesenheit  der  '^tJX^x-J]  oidOaoK;,  von  welcher 
der  Sprechende   beim    Gebrauche   des  Optativs   und   des  Conjunctivs 


11]  G.  liermc-inn,  de  cllipsi,  Op.  I  p.  154  Qiiarc  haec  [liic  Auslassung;  der 
Copula)   usilalissinia  oninium  dllipsis  est. 

12)  Vgl.  den  von  mir  auf  der  GöUinger  Pliilol.- Vers.  f;ehaltcncn  Vortrag. 
S.  98. 


528  Ludwig  Lange,  [tfi 

erfüllt  ist,  stimmen  die  14  Fälle  Uberein  mit  der  Modalitat  der  üaB- 
setzenden  Indicativsätze,  und  insofern  ist  also  nichts  dagegen  einzo- 
wenden,  wenn  man  zur  Verdeutlichung  des  Verständnisses  eoriv  oder 
eto(v  suppliert,  wofern  man  nur  nicht  die  Erscheinung  selbst  durch 
die  Omissio  copulae  historisch  erklärt  zu  haben  glaubt. 

Von  den  14  Fällen  gehören  12  der  Ilias*',  nur  2  der  Odyssee 
an,  ein  schlagender  Beweis,  dass  wir  es  hier  mit  einem  absteii)e&- 
den  und  kümmerlich  das  Leben  fristenden  Gebrauche  zu  thun  haben, 
zumal  da  die  beiden  Beispiele  der  Odyssee  in  präpositiver  Stellong 
vorkommen,  nicht  in  der  postpositiven,  die  der  bevorzugte  Sitz  der 
fortschreitenden  Gebrauchsweisen  ist  (vgl.  S.  60). 

Die  8  präpositiven  Beispiele  zerlegen  sich  ganz  wie  die  bedin- 
genden Fallsetzungssätze  mit  ei  und  Optativ  in  a)  conditionale,  ß)  coo- 
cessive  (S.  60.  187). 

a)    Conditionalsätze. 

Hieher  gehören  6  Beispiele,  4  der  Ilias  und  die  2  einzigen  der 
Odyssee.  Wir  stellen  4  Beispiele  voran,  in  denen  das  Prädicat  eio 
Nomen  ist: 

E  181   TuSeiBig  fiiv  iifm-^t  Saicppovt  udvia  6{ox(o, 

nnrooc  t    etoop6(ov  od^a  8'   oux  oi8'   et  öeo;  eoiiv. 
ei  ^  0  y'   ötvjjp  ov  cpTjfii,  oatcppcov  To8eoc  oto^, 
oüj^  5  y'  aveoöe  Oeoö  xdSe  fiafvexai,  dXXd  xi^  a^X^ 
loxYjx'   dOavdxcov,  ve^eXij  etXi>|x&vo(;  u>|ioo;. 

Q  224  ei  8e  |xoi  aiaa 

xedvdfievat  icapd  vTjüoiv  'Aj^aiAv  j^aXxoyixcovtov, 
ßo6Xo[iai'  a6x(xa  ^otp  |ie  xaxaxxetveiev  'Aj^iXXeöc 
d^xac  eXovx    dfibv  üt6v,  eirijv  y^o^  ^S  spo^*  eiTjv. 


T  264  ei  8e  xi  xdivB    eirfopxov,  e|xol  öeoi  dX^ea  Soiev 

TCoXXd  |xdX*,  Saaa  8i8o5aiv  o  xt^  a'f    dXixiQxai  6|x69oa^. 


13)  Natürlich  gehören  nicht  hieher  diejenigen  Beispiele,  wo  in  einem  ^ 
beiden  Glieder  eines  disjunctivcn  Satzes  mit  eite  —  etxe  das  aus  dem  andern 
miliuversiehende  Verbum  fmitum  fehlt. 
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a  82  e  t  (lev  Si)]  v6v  touto  cp  { X  q  v  (laxdpcaoi  Oeoioiv, 
vooT^oat  'OSoo^a  Satcppova  5v8e  SofiovSe, 
*Ep(ie(av  (liv  liceiTa  Sidxtopov  dpY€i96vTi]v 
v^aov  6^    Qy'^^I^  iipüvofuv. 

In  E  181  haben  wir  einen  Personennamen  als  Prädical,  in  Q  224 
ein  Nomen  abstractnm,  in  T  264  und  a  82  ein  Adjectivum.  Das 
Subjeci  ist  in  E  181  eine  Person,  in  Q  224  ein  Inßnitiv**,  in  T  264 
und  a  82  ein  Pronomen  generis  neutrius,  welches  in  a  82  auf  einen 
Infinitiv  vorausweisl.  Dass  wir  hier  Fallsetzungssätze  vor  uns  haben, 
ist  klar.  In  E  181  antwortet  Pandaros  dem  Aineias,  der  v.  177  die 
Vermuthung  ausgesprochen  hatte,  dass  der  die  Troer  hart  bedrän- 
gende Held  ein  Gott  sei  (ei  |x^  xic  öeo;  eoxi  xoTeoodjxevo^  Tptoeaotv} : 
»Ich  halte  ihn  für  den  Tydiden;  doch  weiss  ich  nicht  sicher,  ob  es 
vielleicht  ein  Gott  ist  (fallsetzender  Fragsatz) ;  gesetzt  aber  (es  ist) 
der  Mann,  den  ich  meine,  nämlich  der  Sohn  des  Tydeus,  so«  .  .  . 
Hier  ist  das  prädicative  Nomen  dvi^p  auch  ohne  daiiv  vollkommen 
verständlich,  eben  weil  et  [i-Jj  9e6;  eoriv  und  et  deoc  eoxtv  voranging, 
der  Werth  des  dem  öeoc  entgegenzusetzenden  Prädicats  aber  nur  im 
Mooien  dvY^p,  nicht  in  dem  ganz  überflüssigen  dortv  liegt.  Unrichtig 
sieht  La  Roche  oy'  dw^p  für  das  Subject,  ütoc  für  das  Prädicat  an. 
Der  Gegensalz  ist  dvf^p  (vgl.  v.  1 74),  9e6;  (vgl.  v.  1 77).  In  Q  224  spricht 
Priamos.  Da  aiaa  auch  ausserhalb  der  ei-Sälze  ohne  eoxiv  prädicativ 
gebraucht  wird*\  so  ist  der  prädicative  Sinn  des  aioa  hier  ohne 
Weiteres  verständlich;  Priamos  sagt:  »Gesetzt  aber  (es  ist)  mein 
Geschick  zu  sterben,  so  bin  ich  bereit«,  worauf  zur  Verdeutlichung 
der  Bereitwilligkeit  ein  Satz  mit  aOiixa  c.  0[)t.  conc.  folgt,  ähnlich 
denen,  die  wir  im  ersten  Abschnitte  in  directer  Verbindung  mit  et- 
Salzen  fanden  E  212.  u  99  auf  S.  155).  In  T  264  spricht  Aga- 
memnon: »Gesetzt  aber  (es  ist)  etwas  von  dem  eben  Beschwornen 
falsch,  so« ...  Da  der  Nachsatz  hier  den  wünschenden  Optativ  enthält. 


14)  Diess  scheint  schon  Nicanor  eingesehen  und  dann  die  Annahme  einer 
Ellipsis  für  überflüssig  f;ehalten  zu  haben:  Schol.  A  y]  \moni^\t.r^  ä(jL^(ßoX.o; ' 
TjTot  YÄp  jieri  to  aioa^  tva  XcIt^q  (so  Friedl.  für  XednjTai)  to  eortv,  f^  jista  to 
](aXxo](iT<DVci)V ,  Tva  xoivov  ^  (so  Friedl.  für  xoiv^)  to  7et)vapÄvai  xat  xati 
TÄv  e£^?. 

4  5)  Z.  B.  e  113  oo  ^ap  oi  r^S  aisa  ^tXcov  aTiovocj^iv  oXi^Oai.  i  359  eti 
^ap  vo  (ioi  aiaa  ßicovat.    Vgl.   e  S06.  288.  v  306.  o  276.   Fl  707. 
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so  könnte  man  auch  ef-y]  suppliercn  wollen ;  allein  diess  wäre  ganz  ab- 
passend, da  Agamemnon  die  Thatsache,  dass  etwas  falsch  ist,  woU 
setzen,  aber  nicht  füglich,  auch  nicht  einmal  zum  Zweck  einer  Fol- 
gerung, zugestehen  kann.  In  a  82  sagt  Athene:  »Gesetzt  (es  isl) 
diess  den  Göttern  lieb,  u.  s.  w.«  In  beiden  Fallen  werden  eiriopm 
und  ^(Xov  sofort  prädicativ  verstanden,  weil  auch  ausserhalb  der  ti- 
Sätze  der  prädicative  Gebrauch  des  Adjeclivs  im  Neutrum  ohne  loib 
nicht  ungewöhnlich  ist. 

Die  beiden  andern  Beispiele  haben  im  st- Satze  erstens  einet 
Indicatjv,  zweitens  —  und  desswegen  gehören  sie  hieher  (S.  i  4)  —  eioea 
adverbiellen  Ausdruck,  bestehend  aus  einer  Präposition  mit  ihren 
Casus.  Da  das  Beispiel  der  Odyssee  mit  dem  der  Rias  in  dem  Aus- 
druck, auf  den  es  hier  ankommt,  wörtlich  übereinstimmt,  so  zeigt 
sich,  dass  derselbe  ein  formelhafter  war^^  Gerade  in  formelhafleo 
Ausdrücken  konnten  sich  aber  alterthümliche  Ausdrucksweisen  leicht 
erhalten.     Die  Beispiele  sind: 

X  52    st  8'  -JjoY]  Tsdvaoi  xai  stv  'AiSao  86fiototv, 
aX-jfo(;  8|i({)  duficp  xai  [XYjTspt,  xol  T6x6fi6oda. 

i)  208    st  8  'JJ87J  TsdvYjxs  xat  siv  'At8ao  86fioioiv, 
(o  [lot  sTcsiT    08i)oi^o<;  d|i6|xovoc,  5c  V^  e'rcl  ßouotv 
sTo    sTt  TOTÖov  s6^^Ta  Ks<paXX"iqv(ov  hl  8iQtAu>. 

Der  Indicativ  isö^^äot,  tsOvtjxs  zeigt,  dass  hier  an  keine  andere 
Modalität  als  an  die  indicativische  zu  denken  ist;  dennoch  sind  die 
Ausdrücke  nicht  durch  Auslassung  von  siotv,  iazh  entstanden,  son- 
dern so  gut  wie  derartige  Ausdrücke  vermittelst  des  Verbum  ttvoi, 
das  dann  als  Verbum  substantivum  (nicht  als  Copula)  aufgefasst  la 
werden  pflegt,  prädicativ  verwendet  werden  können,  so  gut  können 
sie  es  auch  ohne  jenes  Verbum,  wenn  sie  ohne  dasselbe  verständlich 
sind.  Vgl.  unter  den  concessiven  Beispielen  ^  832  und  ausserdem 
namentlich  p  402.  o  H7.  0  298.  325  8|X(6ü>v,  0"  xaxd  8<ü|xaT*  'OJoo- 
aijoc  dstoto.  Die  fallsetzende  Bedeutung  ist  klar.  X  52  spricht 
Priamos  von  seinen  Söhnen  Lykaon  und  Polydoros;    er  halte  vorher 


t6)   Vgl.  auch  8  834.  0  350.  o>  204,  wo  dieselbe  Formel  in  disjonctiver  Frage 
vorkommt.     Vgl.  auch  W  19.  103.  179.  a>  204. 


^^^J  Et    OHNE    VERBtM    FIMTUM.  53  t 

V.  49  gesagt  et  |i8v  Ctoouai,  also:  »Gesetzt  aber  sie  sind  schon  todt 
und  in  des  Uades  Wohnung«.  Der  Nachsatz  besteht  lediglich  aus 
dem  prädicativen  Substantiv  aX^oi;,  als  dessen  Subject  eben  der  In- 
halt des  8t-Satzes  anzusehen  ist  (vgl.  S.  53).  In  u  208  spricht  Pili- 
loitios  von  Odysseus;  auch  er  hatte  vorher  gesagt  ei  tzod  lii  Cu>£i. 
Ucbrigens  zeigt  das  Beispiel  der  Odyssee,  dass  Spitzner  nicht  Recht 
halle  in  dem  der  Ilias,  einer  von  Nicanor*^  aufgestellten  M()glichkeit 
folf^nd,  vor  xal  ein  Komma  zu  setzen,  um  diesen  Ausdruck  zum 
Nachsatze  zu  ziehen;  denn  die  Form  des  Nachsatzes  in  der  Odyssee, 
doi',  ganz  singulUr,  aus  einiMU  Ausrute  des  Schmerzes  l)esteht,  schliesst 
diese  Möglichkeit  aus.  Ausdrücklich  dagegen  hat  sich  schon  Hoff- 
mann  erklärt. 

ß)    Concessivsiitze  mit  ei  xa(. 

Ilieher  gehören  2  Beispiele  <ler  Ilias: 

I^  421    tt>  cp(Xoi,  ei  xal  fioTpa  izap    avspt  xcpoe  Safi^vai 
Tcdvxac  6|Att);,  {itq  ttu)  ti;  epcoeixco  TCoXsfioto  ^**. 

V  832  tX  ot  xal  |xdXa  icoXXiiv  dTr67cpodi  Tc(ove<;  d^poL 
i^i  |xiv  xal  luevie  TuepiuXoiJtivouc  eviauxouc 
](peci>|i6vo^'  QU  [lev  fdp  o{  dT6[iß6|X8v6c  TS  aiSiQpoo 
TCoifX'Jjv  oü8    dporJjp  euj    ec  iriXtv,  dXXd  irapsfei. 

In  P  421  sagt  mancher  Troer:  »Gesetzt  auch  (es-  ist)  vom  Ge- 
schicke bestimmt,  zu  unterliegen,  so  lasse  doch  Niemand  von)  Kampfe 
ab«.  In  V  832  sagt  Achilleus  von  dem,  der  die  zum  Kampfpreise 
ausgesetzte  eiserne  selbstgegossene  Wurfscheibe,  den  oÜko^  auxo- 
j^Äcovo^,  erhalten  wird:  »Gesetzt  auch  (es  sind)  ihm  die  Aecker  noch 
so  entlegen,  (er  wird  also  oft  davon  brauchen  müssen,  weil  er  niclit 
leicht  in  die  Stadt  schicken  kann),  so  wird  er  doch   sogar  5  Jahre 


47)  Schol.  A  ßpa](u  SiaoraXtiov  iirl  to  tst^vasi,  xal  oiro9TtxTiov  Sofiotat 
(damit  ist  die  richtige  AuffaKsung  gemeint) .  iaa>;  $  av  ti;  itd  to  TstKaai  oiroortCoi^ 
ra  ik  i^c  irdvra  sovairrot,  iv  {  o  ^oyo^*  xal  airot>avovT£;  aviasojistta,  o(io(fu; 
T^  e{  8i  ftavovTODv  irep  xaraAi^OovT  s2v  'Atoao,  aurap  i^to  xal  xsTtti  cp(Xou  {jLS(jLVir|- 
oo|iai  (X  389).  Schol.  V  xal  siv  'AtSao  Sofjioisiv  aX^o;  i{jLq>  thi(iq>:  ouTo>  8st 
CRivenrrsiv .  Tva  iirtraO^ ,  fo;  to  aotap  ^yco  xal  xsTOi  cpiAou  p^fjivrjaofjL  itaipou. 
Die  Beziehung  auf  X  389  iiat  schon  lloffniann  mit  Recht  für  spitzfindig  erklUrt. 

48}   Bekker  erklUrt  in  d.   Bonn.  Ausg.  v.  412  —  425  für  unecht. 
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lang  davon  brauchen«  ^^.  In  P  421  ist  [Loipa  Prädicat,  wie  unter  den 
postpositiven  Beispielen  0  115,  das  natürlich  ebenso  gut  wie  oioa 
(S.  223)  nicht  bloss  mit  eoT(v^,  sondern  auch  ohne  eaxiv^*  als  Prt- 
dicat  eines  Subjectsinfmitivs  verwendet  werden  kann;  in  V  83S  das 
Adverbium  d7c6TCpodi,  das  so  gut  wie  ifi[6<^  (S  1 1 0  ^776^  ovT^p.  Y  425. 
(t>  533.  X  453)  und  ixdc  (ß  40  o^x  exd;  oSto;  dv^p)  prädicaliT  stellen 
kann.  Wegen  des  in  Folge  des  adversativen  Gedankens  der  Nadh 
Sätze  concessiv  zu  verstehenden  ei  xai  ist  zu  bemerken,  dass  das- 
selbe bei  et  c.  opt.  nicht  in  präpositiver,  wohl  aber  in  postpofiiiiver 
Stellung  vorkam  (S.  163);  zu  dem  ti  xai  (idXa  icoXX6v^  stimmt  ins- 
besondere ti  xai  [idXa  iuoXXo(  in  0  215;  ti  xa(  c.  ind.  kommt  übri- 
gens gleichfalls  präpositiv  vor  (N  111).  Der  Nachsatz  hat  in  P  421 
[iiq  mit  Imperativ,  in  W  832  den  Indicativ  des  Futurs.  Letzteres  ist 
selbst  bei  ti  und  et  xev  c.  opt.  nicht  ungewöhnlich  (I  388.  k  iit 
T  100.  X  346),  ersteres  hat  seine  Analogieen  bei  ti  c.  ind.  (z.  B. 
IC  300). 


1 9)  S£et  ^pS(0}isvo; ,  nämlich  der  Gewinner ;  vgL  Ij^st  mit  partic.  aor. : 
Döderlein  hält  ooAo^  für  Subject  und  erklärt  SEst  durch  irapi^et. 

20)  t  531  aXX'  st  ol  fiotp'  iorl  f{Xoo;  t  lli&iv  xai  ixiaftat  oixov  ioxttfisvov. 
e  H  4  aXX'  eTt  oi  (jLoTp'  iaxl  (p(Xou;  t  {Sieiv  xai  Ixiaftai  otxov  ic  wj^pooov. 
Vgl.   noch  s  41.  345. 

21]  H  52  QU  Y^P  ^^  "^^V  (ioTpa  OavsTv  xai  iroTfiov  iirtonretv.  4^  80  xat  ik  7» 
aotcp  (jLoTpa,  dsot;  iirts(xsX'  'A^tAXeo^  xely^Ei  oiro  Tpcocov  suTjYsvicuv  oiroXlofat. 
8  475  00  Y^P  '^^^  ^p'^^  (ioTpa  (p(Xou(  t  {Sietv  xai  ixia&at  oIxov  ioxtCfAsvov.  ^'gl- 
noch  n  433. 

22)  Döderlein  vcrmuthet  auch  hier  iroX.Xo(;  doch  hat  er  übersehen,  da« 
aicoirpoOt  nicht  procul  hinc  (d.  h.  von  Troja),  sondern  procul  ab  oppido,  d.  h.  vm 
der  nächsten  Stadt,  in  der  man  seine  Bedürfnisse  an  Eisen  befriedigen  konnte, 
bedeutet.  Vgl.  0  8H  iirsl  [kika  iroAAov  aTroirpodi  ocufjiaTa  va(ei;  und  S  757.  8  80. 
t  18.  35. 
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Zweites  Capitel. 


postpositiven  Sfttie* 

Parataktische  Beispiele  komnien  hier  niclit  vor,  so  wenig  sie  im 
ersten  Abschnitte  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden  konnten.  Die 
27  hypotaktischen  Beispiele  vertheilen  sich  aber  auf  die  in  Cap.  III 
des  ersten  Abschnittes  unter  B  und  C  gemachten  Rubriken  der  coin- 
cidenten  und  antecessiven  ei -Sätze;  denn  auch  den  subsecutiven 
Salzen  entspricht  hier  nichts. 

A.  Die  eoincidenten  Sätze. 

Unter  dieser  Rubrik  hatten  wir  im  ersten  Abschnitte  5  Fragsätze 
mit  ei  und  8  VergleichungssHtze  mit  u><;  et,  im  zweiten  3  Fragsatze 
mit  et  xev.  Auch  hier  haben  wir  Fragsätze  und  Vergleii^hungssätze 
zu  unterscheiden;  von  jenen  haben  wir  1,  von  diesen  16  Beispiele. 

a)    Die  indirecten  Fragstttze. 

Das  einzige  Beispiel,  das  hieher  gehurt,  ist  nicht  eine  einfache 
indirecte  Frage,  wie  x  381.  o  371.  |x  112.  v  414  (S.  115  ff.).  5  119. 
A  792  (S.  200  f.) ,  sondern  eine  disjunctive  Doppelfrage  wie  o  304 
(S.  1 1 9),  jedoch  nicht  mit  ti  —  -Jj  gebildet,  sondern  mit  efre  —  ette. 
In  Bekkers  Texte  ist  das  Beispiel  freilich  .verwischt;  denn  es 
lautet : 

B  346  To6a3e  8'  la  ^Otvüftetv,  Iva  xal  Söo,  to(  xev  *A5^atc5v 
vöo^tv  ßooXeucoo'   —  avoot^  o'  oux  looexat  auTtäv  — 
irplv  ''ApYooS*  fevat,  irplv  xal  Atic  atYiojfoto 
'][v<6|Aevai  lij  xe  ^euSo^  bnziaytai^  -^6  xal  ouxt. 

Allein  der  Cod.  Venetus  und  die  meisten  und  besten  Handschriften 
haben  nach  La  Roche  efxe  (peGSo^  öic^a^eat^  etxe  xal  ouxt^, 
und  in  den  Scholien  findet  sich  weiter  keine  Bemerkung,  als  dass 
^C8o^  ovxl  xoG  <peu8i^<;  stände,   womit  der  prUdicative  Gebrauch  des 


23)  Die  andern  Handschriften  haben  nach  La  Roche  etxe  —  r^. 
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Substantivs  angemerkt  ist,  wegen  dessen  wir  die  Stelle  gerade  hier 
besprechen,  und  dass  ouxt  mit  x,  nicht  mit  ^  zu  schreiben  sei.  Yoi 
der  Lesart  der  Handschriften  abzugehen  ist,  wie  La  Roche  erkannl 
hat,   gar  kein  Grund  vorhanden.     Bekker   hat  freilich  etxt  —  etn 
in  der  Bonner  Ausgabe  nicht  bloss  hier,   sondern  auch  an  zwei  an- 
dern Stellen,   wo   es  vorkommt,   ausgemerzt,   nämlich  A  65  efr  if 
6  y  eu^uiX^^  lici[i6(i9eTai,  eid'  4xat(S[ißY]^  und  ^  89  ou  ^^p  '^  Sövota 
ad^a   e{ir8|iev,    iiciuod'    SXcoXev,    t^'   o  y'   ^t^    i^iceCpou    S<i|i7]    Mfm 
§ua[iev66aoiv,    eixe    xai   Iv   iceXci^ei   t^xot  xu(taoiv  'A|AcpiTp(r)QC9    indeai 
er  IQ  T6  —  -Jj  T€  dafür  schrieb,  dagegen  es  M  239  täv  o&  ti  |irw- 
Tpeico|i   oo8'  dXeY^Cci),   ef  t   diel  SeSf'  toioi  Tcpb^  t^ä  t    i^eXiöv  tt,  rfx 
£ir  dpioiepa  to(  y^  '^oxt  C090V  i^€p6evTa  belassen.     Er  hat  diess  aber 
in  der  falschen  Ansicht,   dass  e{  und  -^   dasselbe  Wort   sei,  gethan 
und    zwischen    den    beiden    Formen    nach    dem    ganz    äusserlicheo 
und  unberechtigten  Gesichtspuncte  an  den  einzelnen  Stellen  gewShh, 
dass  er  ei  schrieb,   wo   die  Bedeutung  ihm   conditional,   -jj,  wo  sie 
ihm  fragend  schien  (hom.  Bl.  S.  60  f.).     Es  ist  dieses  Verfahren  um 
so  mehr  zu  verworfen;   als  f^  xe  —  -Jj  xe   an  den  4  Stellen,   wo  es 
gut  bezeugt  ist,   entschieden  nicht  fragend  ist^.     In  A  409  nlUnlich 
!^^  Ss  x'  dpioxeuiQai  |xd}(iQ  Ivi,   xbi   Se  [idXa   XP^^  ioxdfievai  xpaxepA;, 
fl  X   IßXYjx    -fi  z  IßaX'  dXXov  ist  entweder,    wenn  ijj  dvxl  xoG  ei  ouv- 
aicxixoO  zu  verstehen  ist,  wie  N  i  c  a  n  o  r  befangen  in  der  alexandrini- 
schen  Doctrin   (S.o.  121  f.)  meint,  der  Gedanke  conditional  und  dano 
selbst  nach  Bekkers  Theorie,  aber  auch  nach  dem  oben  S.  122  Anm. 
aufgestellten  Grundsatze  geradezu  efxe  —  etxe  mit  Harl.  und  einem  Vind 
zu  corrigieren,   oder  aber  ifj  xe  —  tj  xe  ist,  was  Nicanor  mit  Un- 
recht tllr  besser  erklärt,  disjunctiv  zu  verstehen  2^.     In  P  41   dXX'  oo 


24)  Einfaches  r^re  tindct  sich  in  der  Bedeutung  oder  T  148,  in  der  Bedeu- 
tung als  nach  Coinparativ  7r2t6. 

25)  Schol.  A  -^Toi  OüvaTrreov  oXov  tov  3t(;(ov  ßpot^u  SiaaraXTiov  &i  ir«t- 
TsXu>c  tiA  To  xpatspco;  xal  hd  to  IßXr^To,  Tva  0  f^  9uvSsa(jL0^  xir^tai  dvrl  ouvoit- 
Tixoo.  0  84  Xo^o;'  Sardvai  SsT,  eiTs  i|3XrjOT|,  eiTs  IßoXsv  aXXov,  oiov  strs  pli^- 
0e(7]  8tT8  ßdXoi  tivd.  7^  onxTsov  IttI  to  xparepo);  *  0  xal  ß^Xriov  *  ioovtat  fOf 
SiaCsuxTixol  ot  ouvSsofjLou  b  8e  Xo-jfo;'  {3}(upo>;  iaxdvai  Sei*  i]  ^op  ißXigfri].  t 
IßoXsv  aXXov.  Dass  r^  für  «{  suvairrixo!^  stelle,  war  wahrscheinlich  die  MeinoaS 
des  Arislarch,  s.  d.  f.  Anm.  Der  Unterschied  der  beiden  von  Nicanor  au%e- 
stellten  Möglichkeiten  ist  xni  Spitzner  gut  entwickelt.  Vgl.  auch  Frieül.  Nie. 
p.  33.     Heines  Gedanke,  dass  hier,  wie  in  «indem  Füllen^  e{  vor  r  —  ^ 
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(jidv  Itt  Syjp^v  d7Cs(pY]T0(;  tc6vo(;  loxai  oü8e  x  d8i^piT0(;,  -f^x  dXxjjc; 
jjte'  ^6ßoio  ist  -fiTt  —  i^xe  entschieden  disjunctiv,  wie  Nicanor 
einsah^,  wesshalb  denn  auch  hier  f^xe  —  ^zb  zu  behalten  ist, 
wenn  man  nicht  Aristarchs  i^oe  —  ifii  vorziehen  vvilP^  Ebenso 
I  276  =  T  177^  ^  &£|it^  60x(v,  dvaS,  :Jjx'  dvSpÄv  :Jjxe  pvatxÄv,  wo 
Aristarch  übrigens  wahrscheinHch  auch  nicht  i^xs  las;  denn  der  Cod. 
Ven.  hat  an  zweiler  Stelle  ifi'  und  nach  Eustath.  zu  T  1 77  (p.  1 1 78, 
58)  las  dieser  in  seinem  Texte  I  276  -g  ösfit;  dvöpcoTCcüv  irsXst  d^^SpÄv 
ifik  i(\}^au&^K  Was  aber  die  3  Stellen  mit  eixe  —  eixe  betrilFt, 
so  ist  diess  M  239  nicht  bloss  durch  die  Scholien  und  die  Hand- 
schriften, sondern  auch  durch  Citate  geschützt 2-',  ^  89  durch  die 
Handschriften,  während  A  65  allerdings  die  Lesart  unsicher  ist,  aber 
keineswegs  zu  Gunsten  von  if^xe  —  ifjxe;  denn  Aristarch  und  He- 
rodian  lasen  et  xap  —  ifi^  ^^.  Da  diess  indess  schwerlich  richtig 
ist,  so  wird  man  auch  hier  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  eix  — 
efft'  mit  Bekkers  früherer  Ausgabe  als  y^  x  —  i^  tf  lesen,  wie  denn 
auch  La  Roche  an  dieser  Stelle  sich  für  eixe  —  e?X£  entschieden  hat. 
In  efxs  —  eixe  liegt  also  kein  Grund  zur  Verdächtigung  der  Lesart 
B  349.  Nun  aber  hat  man  auch  aus  xai  ouxi  einen  Verdachtsgrund 
geschöpft,  da  ausser  unserer  Stelle  niemals  sixe  xal  otixt  vorkonnnt. 
Indessen  findet  sich  nicht  bloss  ^  e  xat  oüxi  fragend,  nämhcli  : 


gelassen  sei,  ist  schon  von  Bekker  (hoin.  BI.  S.  60)  genügend  zurückgewiesen. 
FSisi  sagt:  nrjfze  —  i^te,  relativ  =  eits  —  eixs«.  Aber  wie  sollte  das  dis- 
junctive  i^  dazu  gelangen^  relativ  zu  werden?  Düiitzer:  »Auch  wenn  er 
schon  verwundet  ist  Das  andere  Glied  tritt  nur  parallel  hinzu,  vgl.  K  *2.i9. 
H  34t«.      Aber  auch  das  ist  willkürlich. 

i6)  Schol.  A  8ia  piaou  to  odo'  st  (Friedl.  corr.  oiSs  t)  aSr^ptto^ ,  to 
Se  i^^?  a7rsipY|To;  ttovo;  eaxai  :^t  ÄXxtj^  t^te  cpO|3oio,  ofov  TrsipaoofisOa  :^toi  av- 
SpeCac  Tj  9^T^<<J*  oStco;  Nixavcop.  'AploTapyo^  oEficpoTspa  öta  too  ö,  rfi^  aXx% 
iQ8i  «poßoto.  Aristarch  wird  also  disjuncti\es  t^te  —  ^ts  überhaupt  nicht  an- 
erkannt  und  ebendesshalb  in  A  409  tjts  —  t^ts  als  gesetzt  für  s?  aovaimxov  er- 
klärt haben. 

?7)   Die  Lesart  oute  —  oSxs  ist  natürlich  ganz  schlecht. 

28)  T  177  fehlt  in  vielen  Handschriften  nach  La  Roche  und  ist  daher  als 
interpoliert  anzusehen.     Auch  Düntzer  hat  den  Vers  eingeklauunert. 

«9)   Apoll,   s.   V.   Co<pov  p.  319.      El.  M.  p.  412,    47. 

30)  Schol.  A  ei  xap:  o3tco<;  oEsTa  eU  tov  si*  to  ^ap  Toip  ioTiv  1^^^^^^^^? 
ouvSeafjLO^  iirtf8po{i8Vo^.  xal  ou  8si  aTroorpo^pov  ßoXXeiv  et;  to  f*  oo  ^ap  ioTiv 
o  T8  9uv3s9(JL0C  *    iirs<pipsTO  ^^p  ^v  ^Tspo;  TS.      Vgl.   aucli  Schol.  A  zu  V.  93. 

▲bhsodl.  d.  K.  S.  Gesellsch.  d.  Wissennch.  XVf.  3() 
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in  ilirecier  Frage: 

8  632   'AvtiW,  ^  ^d  Tt  töfiev  h\  cppsoiv,   ^e  xai  oüx(; 

und  in  indirecler  Frage: 

B  237  6cppa  Ih-qzai 

-fl  fjOL  Ti  o{  x^l^^^*»  Tcpooafxüvofiev  ^e  xal  oux(. 

B  299  ocppa  Sau>|X8v 

^  sTsov  KdX5^a(;  [lavTeüexat  ^e  xal  o6x(. 

k  444   Scppa  xsv  sX&Yjxo^i  xal  TrsipYjdijTov  i[ieto, 
T^s  xax    aroav  leticov  sv  i)|xiv  -^e  xal  o6x(. 

X  492   dXX'   aifs  [loi  xoö  iraio^i^;  d-jfauoG  [lööov  evioirec« 
Y^  STcex    e;  iroX£|iov  Tcp6|io;  s|i(xevat,  ^s  xal  ouxi. 

Sondern  es  findot  sich  auch  t^s  xal  oüx(  disjunctiv,  und  zwar  im 
Hauptsätze : 

0  80    dvSpÄv  o'   ^  xsv  xi^  [101  sp(ooexai  i^e  xal  oux(. 

Daher  denn  auch  in  einem  mit  -f^  xev  beginnenden  Nebensalze  nicht 
^s  xal  oüxt  (fragend),  sondern  i^e  xal  ooxi  (disjunctiv)  zu  schreiben  ist: 

a  267    dXX'  -f^xot  [isv  xaöxa  deÄv  sv  f^^'^ot^t  xerxai, 
■fl  xev  vooxT^oa^;  aTcoxioexai  i^i  xal  oüxt^^ 

Wenn  nun  ^s  xal  o6xt  und  i^s  xal  oüxC^^  neben  einander  l)estand, 
warum  nicht  auch  etxe  xal  ooxi?  Zumal  da  0  137  sogar  fidp'ki 
0   sSsCyj;  ß^  X    aixio;  5^  xe  xal  oüxt  gebraucht  isf^*.     Demnach  halle 

31)  Ostüv  iv  "j'o^vaai  xeiTai  verlangt  keineswegs,  wie  z.  B.  Am  eis  zu  8  80 
glaubt,  einen  Fragsatz ;  einen  solchen  hat  es  allerdings  a  400  (o;  ti?  —  ßaaiXsiIoei), 
aber  ein  Salz  n)it  ai  xe  folgt  darauf  V  435  aXX'  t^toi  piv  tauta  Oscov  iv  f^uvobsi 
xsTiai,  ai  xi  as  )^sipoT£po<;  irep  itiiv  airo  Oufxov  SXcofiai  ■  Soopl  ßoXoiv,  iital  ^  xal 
i{xov  ßsXo;  0^0  TrapoiOsv.  Und  dass  dieser  Satz  nicht  als  fragend  zu  fassen  ist. 
werden  wir  im  G.  Abschnitt  sehen.  Natürlich  hiesse  es  zu  viel  aus  jenem  ai  x£ 
folgern,  wenn  man  auch  a  268  schreiben  wollte  ai  xsv  vo(Tnr|aa?  airortasTai  rfi 
xal  ooxi. 

32j  Dieses  iindet  sich  auch  nach  s{  in  abhängiger  Frage  Hymn.  Yen.  136 
si  acpiv  aeixeklr^  voo«;  laaofjiai  r^k  xal  oux(. 

33)  Ausser  den  genannten  Stellen  findet  sich  xal  oux(  nur  noch  V  t255  soU' 
ixsd  TS  xal  oiixi   (Bekker,   hom.  Bl.   S.  i^t). 
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ich  auch  Spitzners  Vermuthung  -f^  xsv  cj^eöSo^  uTC^oxeoic  i^e  xal  ouxt, 
wodurch  die  Stelle  nach  8  80  und  a  268  zurecht  gemacht  ist,  für 
unnöthig.  Die  gewöhnliche  Lesart  aber  etxs  —  ^e  xal  oux(  halte 
ich  für  falsch;  denn  das  angebliche  et  xap  —  t^^o  in  A  65  kann  ihr 
nicht  zur  Stutze  dienen,  und  dass  im  Attischen  eixe  —  -Jj  gesagt 
werden  kann  (wie  Nagelsbach  geltend  macht),  ist  kein  Beweis  für 
die  Richtigkeit  derselben.  Auch  Autenrieth  (zu  Nagelsbach)  möchte 
81T8  —  cfre  xat  oüx(  vorziehen. 

Steht  somit  das  Beispiel  nach  der  Lesart  der  besten  Hand- 
schriften sicher,  so  ist  klar,  dass  wir  eixe  —  etxe  in  unserem 
Beispiele  indirect  fragend,  nicht  conditional  verstehen  müssen;  ebenso 
ist  auch  A  65.  y  89  zu  verstehen,  wo  eixe  —  efxe  mit  Indicativ 
gebraucht  ist,  wahrend  M  239  sixs  —  eixe  mit  Conjunctiv  und 
A  409  auch  mit  Indicativ  allerdings  conditional  ist.  Der  Charakter 
der  indirecten  Frage  entsteht  durch  die  Abhängigkeit  von  i>^ti}[u^ai. 
Vgl.  (D  267  Yvi6|xsvai,  et  cpoßeoooiv,  und  vor  ^  —  ^  B  367.  X  382. 
So  entsteht  er  auch  in  den  im  ersten  und  zweiten  Abschnitte  be- 
handelten Fragsatzen  durch  die  Abhängigkeit  von  Verbal  begriffen, 
wie:  oRa  (H19.  A  792),  svtoroc  (|x  112),  föetv  (a  371),  uaTTratvetv 
(5^381),  7C€uo6|xevo(;  (v  414),  TretpTjxiCcov  (o  304).  Principiell  ist  der 
disjunctive  et- Satz  natürlich  fallsetzend,  und  diesen  Charakter  des 
Ausdrucks  trifft  im  Ganzen  gut  unsere  Uebersetzung:  »sei  es  —  sei 
es«,  durch  die  man  sich  jedoch,  weil  sie,  wie  natürlich,  auf  fragende 
und  conditionale  Falle  gleich  anwendbar  ist-^^,  nicht  verleiten  lassen 
darf,  die  fragenden  für  conditional  oder  die  conditionalen  für  fragen<l 
zu  halten '^^  Auch  ist  der  deutsche  Ausdruck  »sei  es  —  sei  es« 
concessiv  gedacht,  also  auf  6?xs  —  sixe  mit  Indicativ  oder  ohne 
Verbum  streng  genommen  nicht  wohl  anwendbar. 

Nestor  sagt  also  eigentlich:  »Lass  diese  zu  Grunde  gehen, 
welche  den  Plan  haben  eher  nach  Aigos  zu  gehen,  elie  sie  das 
Versprechen  des  Zeus  kennen  lernen,  sowohl  gesetzt,  es 
ist    eine  Lüge,    als    auch    gesetzt,    es    ist    keine    Lüge«,    d.   h. 


34)  So  wendet  sie  La  Roche  z.  B.  A  409  an^  ohne  zu  sagen,  ob  er  das 
Beispiel  für  fragend,   oder  für  conditional  hält. 

35)  Dieselbe  Zweideutigkeit  theill  mit  eiTS  —  eixe  auch  das  lalein.  sive  — 
sive,  das  nur  dadurcli  sich  vom  copulativen  £it8  —  eits  unt^rsclieidet,  dass  es 
disjunctiv  ist. 

36* 
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«einerlei  (diess  liegt  in  xe  —  xs),  ob  es  eine  Lüge  ist  oder  nicht». 
Die  Fallsetzung  unterscheidet  sich  von  der  concessiven  des  Optativs 
und  der  potentialen  des  Optativs  mit  xev  durch  die  Abwesenheit  jedes 
ModalitlUsausdrucks  und  stimmt  somit  praktisch  zu  den  indicativischeo 
Fallsetzungen,  bei  denen  etwas  nicht  bloss  als  denkbar  und  daher 
möglich  angenommen,  sondern  schlechthin  (als  wirklich)  gesetzt  wird. 
Dass  nun  aber  in  unserem  Beispiele  ein  Verbum  Gnitum  ganz  fehlt, 
hat  keine  Schwierigkeiten,  da  rJ^eöSo;  ebenso  gut  wie  afaa  Q  iii 
(S.  222)  und  (lotpa  P  421  (S.  225)  priUHcativ  gebraucht  werden  kann 
und  auch  an  andern  Stellen  prüdicativ  gebraucht  wird^.  Dass  die 
Doppelfrage  abhängig  ist  von  der  Infmitivconstruction  Tcplv  Y^copievai. 
die  ihrerseits  wieder  abhüngig  ist  von  xouooe  8'  ia  cpdivudsiv,  hat  auf 
die  Modalitat  der  Doppelfrage  gar  keinen  Einfluss  gehabt,  was  ich 
desshalb  bemerke,  weil  wir  auch  l)ei  den  von  Inflnitivconstructionen 
abhangigen  Sätzen  mit  st  und  0[)tativ  die  Erklärung  des  Optativs 
als  eine  angeblich  duich  die  Abhängigkeit  verursachte  Modusver- 
schiebung abgelehnt  haben   (S.  173.  204.  208). 

b)    Die  Vergleichungssatze  mit  ux;  ei. 

Wir  sahen  oben  (1 27  ff.),  dass  bei  cb;  et,  (b<;  et  xe  mit  Optativ 
eine  Handlung  bezüglich  der  Art  oder  des  Grades  verglichen  wird 
mit  dem  gesetzten  Falle  einer  andern  natürlich  nicht  wirklichen 
Handlung.  Die  1 6  Falle  nun,  in  denen  tb^  et,  (b«;  et  xe  ohne  Verbum 
sieht  (S.  134),  von  denen  H  der  Ilias,  5  der  Odyssee  angehören, 
10  tb^  et,  6  cb(;  et  xs"^'  zeigen,  zerfallen  in  zwei  Gruppen. 

In  der  (»i\s(en  werden  Zustande  oder  Handlungen  dadurch  er- 
lauterl,  dass  das  Sulyecl  oder  das  Object  oder  die  Art  und  Weise» 
derselben  vergli(*hen  wird  mit  einem  andern  Subjecte,  einem  andern 
Objecte,  einer  andern  Arl  und  Weise,   die  durch  das  dem  compara- 

36)  So  im  acciisiiüvlsclien  PrädiralsvorliUltiilss  B  80  s?  [U"^  Ti^  xov  ovsipov 
A/aituv  aXXo;  Iviairsv ,  «J/soÖo^  xsv  '^atjASV.  Vgl.  ü  :2:20  ff.  —  I  liH  w  ^spov, 
o'jTi  'i^EüSo;  ijxa;  axa;  xaieXs;«;  wünle  noch  l)t»sser  liieher  gehören,  wt»nn  die  von 
Nicanor  verworfene  Interpunction  hinter  (j/soSo;  richtig  wäre  (Schol.  A;  auch  BL). 
Da  sie  das  iiicht  ist.  so  geliört  das  Beispiel  wenigstens  mit  demselben  Rocht  hieber 
wie   B  80.   ü  ttO. 

M)  Ueber  vergebliche  Versuche  cüc  sl  und  «ic  ei  ts,  wie  auch  «ig  el  und 
üiizij  zu   unterscheiden   \gl.  Spit/ner  zu  I  0  48. 
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tiven  «><;,  co;  xe  hinzutretende  et  als  lediglich  gesetzt,  als  Gegen- 
stand einer  Fallsetzung  bezeichnet  werden.  Diese  Ausdrücke  mit 
cb^  et  sind  streng  genommen  gar  keine  Sätze;  denn  das  in  ihnen 
erscheinende  Nomen  hat  (ähnlich  wie  l)ei  et  |n^)  durchaus  keinen 
prädicativen  Werth  (s.  unten).  Aber  et  ist  als  Exponent  des  Fall- 
setzungssatzes hier  gewissermassen  Symptom  einer  (unentwickelten) 
Aussage.  Diese  Gruppe  besteht  aus  9  Beispielen,  von  denen  5 
der  Ilias,  4  der  Odyssee  angehören.  Diese  bei  der  iMenge  der 
Vergleiche  mit  einfachem  co^  geringe  Zahl  begreift  sich,  weil  es 
sich  eigentlich-  von  selbst  versteht,  dass  das  verglichene  Subject, 
das  verglichene  Object,  die  verglichene  Art  und  Weise  nicht  als 
wirkliche,  sondern  nur  als  gesetzte  anzusehen  sind.  Das  et  bei 
dx;,  (o^  xe  war  also  streng  genommen  überHüssig  und  verschwand 
daher  aus  dieser  Art  der  Vergleichungen.  Pleonastisch  ist  es  aber 
darum  in  den  homerischen  Stellen  nicht;  es  unterscheidet  sich 
eben  von  dem  einfachen  ü>;,  co;  te  durch  die  iMarkierung  der 
Fallsetzung;  cS;  xe  ohne  et  konnte  auch  einen  andern  Sinn  haben, 
als  den  der  Vergleichung  mit  einem  andern  Gegenstande,  z.  B.  V  381 
xbv  8'  eSi^pTCaS'  'AcppoSixyj  ^eia  |idX'  (S;  xe  deo;,  wo  sie  nicht  mit 
einem  Gotte  verglichen,  sondern  selbst  als  Gottheit  bezeichnet  wird ; 
vgl.  Y  444. 

Ich  beginne  mit  2  Beispielen  der  Odyssee,    in   denen  das  Sub- 
ject verglichen  wird: 

7]  36   xÄv  veec  coxetat.  (ix;  ei  Tcxepov  i^e  voTjiia^. 
X  2H    ocpdaXfiol  8'  o);;  et  xepa  eoxaoav  r^e  o(67jpo^ 
dxp6{xac  ev  ßXecpdpotat. 

Dass  es  hier  ganz  überflüssig  ist  zu  et  ein  Verbum,  sei  es  im 
Optativ,  sei  es  im  Indicativ,  zu  ergänzen,  liegt  auf  der  Hand  und  ist 
auch  von  Ameis  zu  t]  36.  X  368  und  Autenrieth  zu  B  209  (S.  128) 
anerkannt  worden,  die  den  Grund  davon  freilich  nicht  erkannt  haben. 
Denn  wenn  Ameis  sagt  (zu  rj  36):  «gleich  unserem  »sowie«  ohne  bei- 


38)  Düntzcr  erklärt  v.  31  —  36  für  unecht;  unter  Anderm,  weil  .cd?  si 
»nur  hier  ohne  Verbum,  sonst  wenigstens  mit  Particip«  stehe.  Der  Ungrund  dieser 
Behauptung  folgt  aus  unserer  Zusammenstellung.  Es  ist  dieses  Beispiel  nur  inso- 
fern einzig,  als  im  Hauptsatze  ein  prädicatives  Adjectiv   statt  des  Verbums  steht. 
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gelügtes  Verbum  formelhaft  gebraucht«,  und  wenn  Autenrielh  sagt: 
»bei  cb^  oT£,  ü>^  £1  fiililt  der  Grieche  diess  Bedürfniss  (einer  Ergän- 
zung) gewiss  so  wenig  wie  wir  bei:  wie  wenn,  wie  wann«,  so 
ist  damit  nichts  erklUrt,  weil  et  eben  weder  wie,  noch  wenn,  noch 
wann  heisst^'"^.  Die  Sache  ist  einfach  die,  dass,  wie  in  den  gleich- 
artigen  Fällen  von  («><;  ots  und  ü>^  oie  xe*"  das  ßts  indefinit  zu  verstehen 
ist  (irgend  einmal),  so  in  ok  &t  das  zi  bloss  als  Exponent  der  Fall- 
setzung fungiert  und  somit  an<leut^t,  dass  der  verglichene  GegeostaDd 
nicht  als  wirkli(*her,  sondern  nur  als  gesetzter  der  Vei*gleichung  dicnsl- 
bar  wird.      In  y]  36   sagt  Athene:    »Deren  Schiffe  sind  schnell,  wie 

—  ich  setze  den  Fall  —  ein  Flügel  oder  ein  Gedanke«^*,  in  i  211 
sagt  der  Dichter:  »Die  Augen  des  Odysscus  st^mden  unbeweglich,  wie 

—  ich  selze  den  Fall  —  Hörner  oder  Eisen«.  Nur  durch  diese 
Markierung  der  Setzung  unterscheiden  sich  jene  Stollen  von  Stellen 
mit  einfachem  (oc  oder  (S;  xe,  z.  B. : 

B  289    (3^  xe  -(dp  -i^  Tcaiöe^;  vsapoi  x'^pat  xe  pvarxe^ 
dXXiqXoioiv  o86povxat  ofxovSe  ve£oi)at^"^. 


:^9)  Ebenso  wonig  genügt,  was  E.  II.  Fried länder,  <lc  conjunclioiiis  ots 
apuci  llonieriim  vi  et  usii  p.  49  11*.,   über  ax;  ote  ohne  Verbum  bemerkt. 

iO)  M  r32    soraaav  co^  oxs  ts  öpiie^  oopsaiv  ü<{;ixapYjvoi. 

A    46  2    Y)pi7rs  6\   co;  OTS  Tnip^oc,  ivl  xpaxsp^  oajxiviQ. 
N   47  1    aXX'  £|i£v'  cü^  OTS  Tt?  oh^  oopeoiv  aXxt  irsiroiÜoii;. 
N  570  b  8'  4aird|jL£V0(;  irept  Soopi 

^-   7  H    «Yxa;  0   dXXr^Xeov  Xaßirrjv  X^P^'^  OTißapf^oiv 
coc;  OT   d[X£tßovT£<;. 

X  368    |xi)l)ov  8\  cd;  ot    aotoo*;,   i7riaTa[JL£v«)(;  xateXfiEa?. 

£281     £iaaTo  o'  tt)(;  ot£  pivov  (oder  ot  iptvov)  iv  i^8po£i8ei  7ü6vt(|>. 

T  494    ?£(!>  0    CO?  oxe  Tt;  areperj  X(0o?  r^i  o(S7]po(. 

Vgl.  ausserdem  B  39  4.  lt\0  (S.  134,  A.  176).  Da  die  Ilias  stets  co;  0T£  mit 
Nom.,  niemals  coc  £i  mit  Nom.,  die  OdvSvSee  aber  Beides  bat,  so  ist  es  möglich, 
dass  tt)^  el  mit  Nom.   erst  ans  w^  eI  mit  Accus,   u.  s.  w.  sieb  entwickelte. 

41)  So  wird  die  Scbnelligkeil  des  Gedankens  0  80  durcb  'ein  ausgeführtes 
Gleicbniss  mit  w^  8'  ot'  av  aiiiQ  voo<;  avipo?  ausgedrückt,  d.  h.  durcb  die  Ver- 
gleicbung  eines  eventuell  zu  erwartenden  Falles.  Diese  Stelle  wird  mit  i]  36  ver- 
glichen schon  von  Schol.   zu  A  269. 

ii)  Man  könnte  fragen,  ob  hier  nicht  el  statt  r^  gelesen  werden  muss  nach 
Yj  36.  T  2H.     Denn  ob  es  sonst  noch  ein  Beispiel  für  -^  —  xe  bei  Homer  giebt, 
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P  133  eaxYjxeiv  cS<;  t((;  ts  Xecbv  Tuepl  olai  xexlaatv. 

B  94  irg  (psu^sic  [Aetd  vdyra  ßaXcbv  xax^j;  5)^  £'^  0|jitX(i>; 
H  271    auxdp  6  aöii;  twv,  Tcdtc  fi>c  i^o  (jiYjtepa,  ouoxev. 

So  CDtsUmd  spater  das  sprichwörtliche  BieirtaTo  8'  (oate   v^r^ixa    mit 
Verschniühung  des  ei^'\ 

In  i  andern  Stell(»n,  siunnitlich  aus  der  llias,  hal>en  wir  den 
Accusativ**,  wozu  gleichfalls  Parallelstellen  von  cb;  oie  vorhanden 
sind^\  Zwei  davon  mit  clx;  si  sind  im  verglichenen  Satzgliede  ganz 
gleich : 

I  646    dXXd  [xot  ot^dvexai  xpaofi]  X^^^H^^  otctcoi    exeiviov 

(jtvi^ooiJtai,  (3^  [X    daucpr^Xov  ev  'Ap^efotoiv  Ipe^ev 
'Atp£i8y]<;  cb;  et  itv    dT(|jirjTov  (jtsiavdaxYjv. 

II  56    xoupYjv  ^v  dpa  [Jtoi  ^spa;  ISsXov  mec  'A/aicov, 

ooupi  8   £|Ji(j>  xisdiiooa,  tcoXiv  euTsi^sa  Tuspoa;, 
i'Jjv  d'>|;  sx  x^ipcSv  eXsTo  xpeicov  'AYa|i.S|i.''ü>v 
'ATp8iSY]<;  (ü<;  ef  xiv    dxifJtTjTov  (xstavdaTTjv. 

In  beiden  Stellen  sagt  Achilleus:  »Agamenmon  hat  mi(!h  so  behandelt 
wie  —  ich  setze  den  Fall  —  einen  ungeehrten  heinjathlosen  Fremdling«. 


kann  ich  nicht  hcstininit  Siigen.  Anders  sind  l>  190  Xir^v  ^^p  xaTa  xdafiov  A^^atcuv 
oiTOV  aeiSei?,  w<;  xi  ttoü  tq  aoto;  7rap£<ov  r^  aXXoo  axouoa^.  y  -^^^  <**?  t^  xeo  r 
irapd  7caji.7rav  ave([AOVo;  r^e  irsvij^pou.  Zweifelhaft  ist  jene  Vernuitluiiif;  jedoch, 
weil  sonst  qI  immer  zwischen  w^  und  te  tritt. 

43)  Aristonicus  bei  Schol.  A  zu  0  80  tj  oiirX"^,  ou  to  xara  oiavotav  DeTov 
raj^o?  TTj?  47ri7mrjae«)<;  täv  totccdv  to  xata  xtvr^aiv  (Friedl.  t^  xata  Siavoiav 
xivr^aei)  avtnrapiihjxsv  uTrep^oXixu»; ,  xai  ort  to  Trapoijxiaxov  to  »ötiTrraTo  oiaTs 
vorj(ia«(  ex  Te  tootoiv  xal  tcov  xaTa  ty;v  'Oöoaaeiav  (tq  36)  oo^xeiTat  »täv  vie*; 
cixeTai  cüoel  Trrepov  i^e  voT^ji-a«  oox  ov  tzol^  oüSsvi  TroiTjTf/.  Schol.  BET  zu  r^  36 
ivTeuUev  to  irapoi(ii(ttoe(  »SteicTaTo  o'  «Sots  voT^ji.a«.  Vfül.  übrigens  liesiod.  Scut. 
iti  o  S*  cäoTS  voTjjia  iroTÄTo.  Ilymn.  Apoll.  186  «xrce  vor^jxa  eiai.  ii8  iiri  VTjOt 
voTjji,'  <u^  oXto  ireTeaOat. 

44)  (i)^  und  <o^  Te  ohne  et  kommt  auch  mit  Dativ  und  Genetiv  vor. 
iö)  n  406  eXxe  oe  ooüpo<;  sXtüV  oTrsp  avTü^o^,  «>;  ots  tu  ^«K 

ireTpTQ  ein  irpo^XTjTi  xai>T^[xevo?  iepov  {j(Oüv 
ix  TTOVTOto  i>opaCe  Xivip  xal  -^voiri  ^faXxcp. 

0  361  Ipeiire  84  Tet^o?  'Ayaiwv 

[>eTa  fiaX',  (o^  oTe  n;  ^}/aji.aÖov  iroi;  «YX''  ftaXa^Tr^;. 
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In  der  zweiten  Stelle  hängt  der  Accusativ  ab  von  dem  Begriffe 
dcpeiXsTo,'  der  dem  Sinne  nach  im  vorhergehenden  Verse  stecLi. 
Doch  möchte  ich  glauben,  dass  der  jedenfalls  entbehrliche  Vers 
durch  diese  Hürte  verräth,  dass  er  nicht  hieher  gehört,  sondern  aiu» 
1  646  entlehnt  ist*^.  Nur  durch  die  vermittelst  et  bewirkte  Markierung 
der  Setzung  unterscheidet  sich  jene  Vergleichung  \on  Fällen  mit 
einfachem  (S<;  ts  oder  (bc,  wie  z.  B.  : 

B  764   lac  ESfJiTjXo;  IXaove  Tuooiuxea^  5pvt&a<;  c3^. 

0  196  xepal  Se  [ir^  Tt  (Xc  izaic/o  xaxiv  u)c  BsiSiaaeadco. 

t   289   oüv  Se  oi>o  [Jtdp'|a;  (5c  ts  ax6Xaxa<;  tuotI  faftf 

x6irr\ 

Die  zwei  andern  sind  unter  sich  im  verglichenen  Satzglied  zwar 
in  der  Hauptsache  ebenfalls  gleich,  unterscheiden  sich  aber,  insofern 
die  eine  cbc  ei,  die  andere  (b^  st  xe  hat: 


T  1 6      ibc  stS  ,  ü>c  (xiv  (xaXXov  I8i>  5^6)^0;,  ev  hi  01  6aa6 
Seivbv  uiri  ßXscpdpcov  clx;  et  aeXa^  eSecpdavÄev *'. 

T  365    ToG  xal  o86vtü>v  jjtev  xava^^*?]  TueXe,  tci>  oe  o{  6aae 

XafJiTceothjv  (ix;  st  xe  7cupi<;  aeXa«;,  h  8e  ol  -^top 
8öv'   a^^oc  aiXYjiov**. 


46)  Wegen  dieser  Harle  hatte  sicli  die  auf  Briseis  zu  beziehende  Lesart 
[Aetavaariv  eingeschlichen  :  Schol.  A  h  t^  MaaaaXuüTix^  xal  t^  'Piavoo  jiertt- 
vaareTv  xal  axooooai  tTjV  Bpiar^iSa.  Aristarch  erklärte  den  Accus,  durch  EmI- 
lage  für  den  Genetiv  gesetz!  wie  A  "299.  Vgl.  Schol.  A  r^  8t7rX9)  ort  ivrl  tou  oti- 
jiT^TOü  jistavaaTOü,  ü><;  to  iiz&l  \i  äcpeXeaUi  ^e  oovtec  (A  299)  avxl  toü  Ijjlou.  Vgl, 
Friedl.  Ariston.  p.  i\.  Ebenso  erklärte  Herodian  nach  Schol.  BL,  während 
Aristarch  nach  diesen  Scholien  [leTavaaTTjV  auf  ßriseis  bezogen  haben  soll. 
Fäsi:  »Der  Accusativ  steht,  als  ob  acpe^Xsto  jie  vorangegangen  wäre«.  Spitz ner: 
»Accusativus  a  verbo  ei  struclurae  consenianeo  repetatur  necesse  est.  Acliilles  enim 
ail :  hanc  e  manibus  it^runi  abstulit  Aganiemno,  ac  si  inhonestum  aliquoni  inqui- 
linuni  spoliaret«.  1)  Öder  lein  verniulhete,  um  die  Härte  zu  beseitigen:  it 
)^£ipa)v  [k  ikzTO.  Düntzer  will  den  Accus,  gar  als  Accus,  der  Beziehung  fassen, 
fügt  jedoch  hinzu:  »Doch  dürfte  der  Vers  aus  I  648  eingeschoben  sein«.  La 
Roche  vergleicht  für  den  doppelten  Accusativ  die  nicht  ganz  ähnlichen  Stellen 
0  460.   P  678. 

47)  Schol.  A  oüTO)?  'Apforapjfo?,  aXXoi  8e  iEecpaavIh). 

48)  Bekker  setzt  diese  Verse  365—368  als  unecht  unter  den  Text.    Ari- 
starch  scheint   in   seinem    Urtheile   geschwankt    zu    haben:    Schol.  A   a&STouvrai 
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Man  könnte  hier  asXa;  freilich  auch  als  Nominativ  fassen  wollen; 
doch  scheint  in  T  16  das  osivov  für  die  Auffassung  von  aeXa;  als 
Accusativ  des  inneren  Objects  zu  sprechen,  und  in  T  365  steht  die- 
ser Auffassung  wenigstens  nichts  entgegen.  Vgl.  auch  iröp  8'  6cp8aX- 
[10101  SeSopxcÄ;  (t  446).  Der  Dichter  sagt  also  in  beiden  Stellen  von 
den  Augen  des  Achilleus:  »Sie  strahlten  Etwas  aus,  wie  —  ich  setze 
den  Fall  —  einen  Glanz,  einen  Glanz  des  Feuers«. 

In  dem  siebenten  Beispiele  dieser  Gruppe  wird  die  Art  einer 
Handlung  mit  einer  andern  Art  verglichen,  die  durch  einen  prü- 
positionellen  Ausdruck  angegeben  wird: 

Z  253    ETuXeoixeu  BopsT]  dv£|ji(i> .  dxpasi  xaXa> 
pYjiBiiDc,  10^  et  T£  xaxa  poov. 


In  sofern  tritt  dieses  Beispiel  also  den  bei  ib^  £i  c.  opt.  behandelten 
Stellen  nahe,  in  denen  auch  die  Art  der  Handlung  verglichen  wurde. 
Indess  dort  wurde  sie  mit  dem  gesetzten  Falle  einer  andern  Hand- 
lung compendiarisch  verglichen;  hier  wird  sie  eben  mit  einer  durch 
einen  adverbiellen  Ausdruck  bezeichneten  andern  Art  und  Weise  ver- 
glichen. Odysseus  sagt  also:  »Wir  fuhren  mit  günstigem  Winde  leicht 
(d.  i.  so  leicht),  wie  —  ich  setze  den  Fall  —  mit  dem  Strome, 
stromabwärts«.  Zu  xaid  poov  vgl.  e  327.  461.  [i  204.  Wegen  der 
Hindeutung  auf  den  Vergleich  durch  pTjtoicü^  vgl.  i  313  (S.  132).  Nur 
durch  die  Markierung  der  Setzung  unterscheidet  sich  auch  dieses 
Beispiel  von  den  Fällen,  in  denen  einfaches  lo;  oder  (o;  xe  mit  prä- 
positioneilen Ausdrucken  verbunden  ist,  z.  B. : 

i    422  7udvTa<;  os  SoXoo;  xat  [i-^xtv  ucpaivov 

(3<;  TS  Tuepl  ^^X^^- 
B  796   CO  Y^pov,  atei  toi  [lödoi  cptXoi  dxptiot  eiatv, 

u)^  Tuoi    6 tu'   efpi^VT]  (;. 

Einen    doppelten    Vergleich,    uämlich    des   Subjects    mit   einem 
andern  Subjecte   und   der  Art  d(»r  Handlung  mit  einer   andern  Art, 

oTtjfoi  tiaaape^  •  y^XoTov  ^ap  to  ppo^aoftat  xov  'A^iXXea  tj  te  oüviirsia  ooSev  Ct^tsT 
Sta-Ypa^^VTwv  aoTÄv  •  b  8e  ^iSuivio;  rfiexr^TLivai  [U"^  to  TrpÄiov  cpTjaiv  aoToo^  tov 
ApfaTap)^ov,  iiOTepov  8e  irepieXeiv  too?  oßeXou;^  iroir^tixov  vojiCoavta  to  toioüto. 
b  \Uyzoi  'AfipLcovtoi;  iv  T(j>  Trspl  ttj^  immhobelor^f;  Stopi)u>ae(o;  ooSev  toiouto  Xi^ei. 
La  Roche  folgt  in  der  Verurtheilung  der  Auctorität  Aristarchs. 
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somit  eine  Kombination  dos  Falls  yj  36.   x  211    imd  des  Falls  ;  i53. 
haben  wir  in  einem  Beispiele  der  llias  mit  cix;  et  le: 

A  473  £»jpov  67:6tT  Ooüo^a  oticptXov  difJt'fl  8  dp'  auiov 
TpÄec  STTovi)' *••  (ü(;  £t  xe  oa<poivol  t>u)£<;  ßpsa'fiv 
djxcp'   IXa^o^;  xepaov  ß6|3Xr^fiivov,  ov  x'  IßaX'  dvr^p 


tii)  duo  veüpij 


s» 


l)(M-  Dichter  vcrghMcht  die  Troer  mit  Schakalen  und  die  Aii,  in  der 
sie  den  üdysseus  bedrJmgen,  mit  der  Art,  welche  das  Bild  der  Scha- 
kale um  einen  verwundeten  Hirsch  angiebt.  Diese  doppelte  Verglei- 
chung  hatte  auch  dun^h  blosses  &c,  xe  ausgedrückt  werden  können. 
Vgl.  z.  B.: 

P  133  soxT^xeiv  (3;  xtc;  xe  Xecov  TUcpi  otot  xexsaaiv. 

K  297  ßdv  ^'  tfxs^^  (o;  xs  Xeovxs  ouco  8id  v6xxa  [leXaivav. 

X     22  asodjxsvo;  oS;  !>'  Tinro;  dsöXo'^opo;  ouv  5j(ea'ftv. 

V     81  if]  o\  (3;  x'  6v  ireoicp  xexpdopoi  dpo£vs<;  finroi. 

Hier  bezeichnet  der  Dichter  sie  durch  et  ausdrücklich  als  eine  Vor- 
gleichung nnttelst  eines  gesetzten  Falls.  Das  Participium  j3s|3^|i8vov 
unterscheidet  sich  von  den  Participien  in  den  Füllen  der  zweiten 
Gruppe  dadurch,  dass  es  nicht  prödicaliv,  sondern  attrihuti\  ist. 
Diese  attributive  Bestinunung  des  IXacpoc  xspao^  ist  aber  für  d*J 
Bild  noth wendig,  weil  die  Schakale  einen  nicht  verwundeten  Hinjch 
in  dieser  Art  nicht  bedrüngen  können ''^.  Das  Beispiel  V  397,  wel- 
ch<\s  iiusserlich  und  olxMilüchlich  betrachtet  der  Stelle  A  473  ähnlich 
ist,  ist  inmM'lich  s(»hr  verschieden  und  wegen  des  darin  enthaltenen 
|)riulicativ(»n  Particips  zur  zweiten  (jrup|)e  gehörig  (s.   S.  244). 


19)  Man  niinnil  an  ajirpt  —  sttovI^  Aiistoss  wo^eii  \.  i83  oijicp*  -  TpÄs;  £i»v. 
Vlolleirlil  isl  auch  liior  Sttov  zu  scliroihrn,  da  tb;  aurli  in  ib?  £?  f^elcf^nUirti  seinen 
(onsonantiscluMi  Anlaut  gellen«!  niaclil  :  \\  "7  80  ot  o'  äp'  laav  ci?  si  TS,  und  auch 
abgesehen  hiervon  in  tier  TriUiemimeres  (La  Koche  zu  inisercr  Stelle)  Kürzen  für 
Längen  gestattet  sind.      Uebrigens  ist  SttovO*    N  49^  richtig. 

50)  Daher  sagt  Schol.  A  B  L  DavoiiaiQ  os  aorov  iXacpif>  s2xaC&t,  ivo  fkxkf^ 
Tov  xivSüVov,  ganz  richtig,  obwohl  nicht  dieses  der  Zweck  ist,  um  dessen  wUl« 
der  Dichter  den  Odysseus  mit  einem  Hirsche  vergleicht. 
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Eioeii  doppelten  Vergleich,  nämlich  des  Subjects  mit  einem 
andern  Subjecte  und  des  Objecto  mit  einem  andern  Objecte,  somit 
eine  Combination  des  Falls  r^  3G.  t  21  I  und  ih^s  Falls  I  (ii6.  II  5ü'**, 
haben  wir  in  einem  Beispiel  der  Odyssee  mit  ux;  st  xe: 

p  1 1 0    oeSd|xe';o^  8s  [Jts  xstvo^  sv  i>'|»r^Xoroi  Sojxoioiv 

sv8»jxsü>;  s'fiXsi,   ibc;  et  xe  TcaiTjp  sov  oiov'*''' 
sXOovia  j^poviov  vsov  dXXo&sv. 

Tclcmachos  vergleicht  Nestor  mit  einem  Vater  und  sich  selbst  mit 
dessen  nach  langer  Abwesenheit  kürzlich  aus  der  Fremde  heimge- 
kommenen Sohne.  Auch  diese  doppelle  Vergleichung  hatte  gleich- 
falls durch  einfaches  (0(;  xe  ausgedrückt  werden  können;  \gl.: 


M         ' 


a  308    Ssiv  ,  fjXOi  {jtsv  xaöxa  cptXa  cppovscov  aYopsüsi; 
cü^  x£  irax^jp  CO  iraiSi. 

Hier  bezeichnet  Telemachos  die  Vergleichung  durch  st  ausdrü(*klich 
als  »eine  Vergleichung  mitteilst  eines  gesetzten  Falls.  Das  Parti- 
cipium  sXdovxa  ist  gleichfalls  attributiv,  oder  wenn  man  lieber  will, 
appositiv,  aber  nicht  pradicati\.  Diese  attributive  Bestimmung  ist  eben 
auch  hier  nöthig,  weil  es  sich  nicht  um  die  Aufnahme  des  Sohnes, 
sondern  des  heimkehrenden  Sohnes  handelt.  Wegen  svoüxscü^,  das 
auf  den  Vergleich  hindeutet,  vgl.  pr^iotw;  5  253  S.  237  ;  es  wird 
also  hier  auch  die  Art  und  Weise  des  cpiXsiv  verglichen  durch  die 
.  oppelte  Vergleichung  der  Personen  mit  Vater  und  Sohn.  Dadurch 
nähert  sich  dieses  Beispiel  wie  S  253  i\v\\  Beispielen  von  (o^  st  mit 
opl.  und,  können  wir  hinzufügen,  den  Beispielen  der  zweiten  (Gruppe. 
Die  zweite»  Gruppe,  die  durch  7  BcMspiele  vertr(»len  ist  (5  der 
llias,   I   der  Odyssee),    steht  den    antecessixen  Fallsetzungssiitzen  mit 


54)  Dieselbe  Combination  bei  (u^  ots  ohne  Yerbum  in  den  i  Beispielen, 
welche  S.  235,    Anni.   i5  aiisf;esrh rieben  sind. 

5!)  Zenodot  las  izaioa  narh  Srliol.  II.  Vind.  |:J3,  also  wohl  aiirh  ov 
-Düntzer  Zenod.  p.  86  ,  nicht  aber»  wie  Dindorf  in  der  Anm.  zu  dem  Scho- 
lion  wollte:  IvSoxsto;  «i;  sits  Trarr^p  ov  7:aTo'  i^ikr^3Z,  was  weder  durch  i  481 
xat  jis  ^^kr^o*  w^  ei  ra  Trarr^p  ov  iraloa  '^ptXrjOTQ  (s.  Ab.schn.  V;,  noch  durch  tt  17 
«K  8c  iran^p  ov  Troiöa  cptXa  cppoviwv  a^airaCiQ,  noch,  füge  ich  hinzu,  durch  a  308 
bewiesen  werden  kann.  Arislarch  las  entweder  oiov  oder  oia  Scliol.  HC  (bei 
La  Roche),   ich  glaube  mit    RücLsicht  auf  II  192. 
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8t  ohne  Verbum  in  sofern  nahe,  als  der  Ausdruck  mit  co;  ei  eine 
zwar  auch  unentwickelte,  aber  doch  vollständigere  Aussage  enthält, 
die  durch  ein  Participium  bei  o)^  st  oder  cb<;  e?  xe  ausgedrückt  wird. 
Dass  das  Participium  unter  allen  Nominalformen  diejenige  ist,  bei  der 
die  Fähigkeit  prädicativer  Function  am  lebendigsten  blieb,  ist  bekannt. 
Dadurch  nun,  dass  diese  Ausdrücke  wirkliche,  wenn  auch  unvoll- 
kommene Aussagen  sind,  treten  sie  den  Beispielen  von  cl>;  et,  ©; 
et  T£  mit  Optativ  näher.  Wir  sahen  oben  (S.  127  fr.),  dass  in  jenen 
Beispielen  die  Art  oder  der  Grad  einer  Handlung  verglichen  wird 
mit  dem  gesetzten  Falle  einer  andern,  natürhch  nicht  wirklieben 
Handlung.  Die  Fälle  von  (b;  et,  (ix;  st  xe  mit  Participium  haben  niit 
jenen  Beispielen  gemein,  dass  die  Vergleichung,  welche  durch  co;  auiü- 
gedrückt  wird,  eine  abgekürzte,  com|)endiarische  ist,  wesshalb  denn 
auch  hier  nicht  nöthig  ist,  zu  tb^  ein  Verbum  fmitum  zu  ergänzen.  Sie 
unterscheiden  sich  aber  von  jenen  Beispielen  dadurch,  dass,  während 
bei  ib;  £1  c.  opt.  die  Fallsetzung  die  des  Optativus  concessivus  isl, 
die  Fallsetzung  bei  ib;  et  c.  part.  vielmehr  eine  modalitätsfreie  ^und 
in  sofern  der  indicativischen  Fallsetzung  vergleichbare,  eine  schlechl- 
hinnige  Setzung  ist. 

Es  ist  sehr  bemerkenswerth,  dass  (5;  xe  ohne  st  in  Verbindung 
mit  dem  Participium  sehr  seiton  ist,  und  dass  die  wenigen  Fälle,  in 
denen  es  vorkommt,  das  Participium  im  Nominativ  zeigen.     Es  sind: 

b  490    X(7]v  Y^p  xaxa  xoo|jiov  'A^^atwv  ofxov  d6(8st<;, 

(5^  xs  7Ü0Ü  "J)^*  aozh^  irapewv  -J^  aXXou  dxouaa;. 

X   294   07]  xoxe  ai)  Stcpo^  o$ü  6pi)aod|Jt£vo;  Tuapd  (JtTjpoO 
Ktpxig  eiräiSat  ü>(;  x£  xxdfxevat  (Jteveaivcov. 

X   321    (o;  cpdx  •  ^Y«)  0    dop  o$ü  epüoadfjtevo^  Tuapd  [JtTjpoO 
Kipxig  eTTTQtSa  (ü<;  xe  xxd[Jt£vat  (xsveaivcüv. 

Noch  seltener  scheint  cb^  nn't  Participium  zu  sein;  ich  kenne  nur: 

TT  20    (o;  xoxe  Tr^XsiJtaj^ov  OeoetSea  8io;  u'^opßo^ 

Tcdvxa  XÜ06V  ireptcpüc;,   cb<;  ex  öavdxoto  cpü-yovxa^. 

53)  Vgl.  S.  23 i,  Anin.  M. 

54)  Man  könnte  hier  sogar  ux;  ei  Oavaxoio  cpo^ovra  conjiciercn  mit  Berufung 
auf  a  18  Trecpü^fiivo;  ^ev  deilXcuv.  Allein  ix  Davatoio  cpo^etv  ebenso  Y  350;  vgl. 
aucti  O  35   und  sonst. 
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Von  cb^  ei  mit  Participium  haben  wir  dagegen  5,  von  (u^  et  xe  mit 
P^utieipium  2  Fälle;  und  zwar  hat  von  diesen  7  Fällen  kein  einziger 
das  Participium  im  Nominativ,  4  haben  es  im  Accusativ,  3  im  Ge- 
netiv. Offenbar  hat  sich  also  aus  (u;  t£  cum  participio  im  Nominatfv 
erst  allmählich  u>^  ts  mit  dem  Participium  in  andern  Casus,  und  aus 
OK  et  cum  part.  im  Accusativ  und  Genetiv  das  später  so  häufige  u>^  cum 
part.  in  allen  Casus  entwickelt,  bei  welcher  Entwickelung  dann  cb<;  et 
und  cü^  et  xe  allmählich  n  erdrängt  wurde.  Auf  keinen  Fall  aber  war 
OK  e^,  «>;  et  xs  cum  part.  neben  co;  xe  oder  ib;  cum  pari,  von  vorn  her- 
ein überflüssig.  Während  cS;  xe  und  cb;  es  unbestimmt  lassen,  ob  die 
durch  das  Participium  ausgesagte  Handlung  wirklich  geschieht^  oder 
nur  gesetzt  wird^,  sagt  cü;  ei  und  cü;  et  xe  eben  durch  et  ganz 
ausdrücklich,  dass  die  Handlung  nur  gesetzt  wird.  Die  4  Beispiele 
des  Particips  im  Accusativ  sind: 

11  191    xiv  o'  6  -jipio^i  OüXac  e»j  Ixpecpev  rfi'  dxixaXXev. 
d|JicpaY<i7caC6|i6vo;  cb;  et  U    eiv  uibv  e6vxa. 

Q  327  (p(Xot  o'  a|Jia  irdvxe;  eTcovxo 

TToXX'   iXo'^op'ifxevoi  ib;  ei  Oavax^voe  xtivxa'*'. 

E  373   xi<;  vu  ae  xoido'  epeSev,  '^(Xov  xexo;,  Oüpavwovcov 
[jLar{;i8tu>;.  (b(;  et  XI  xaxiv  (ieCouoav  evü>7rg'*\ 

4)  510  =  E  373^^ 

In  allen   befindet    sich   der  Accusati\    des  Participiums   in   nominaler 
Congruenz   zu   einem    vorangehenden   Accusativ,    mit  Ausnahme   von 


55)  Z.  B.  bei  Ilerodol  t,  8  «SaTs  os  taü-a  vojitl^cov  ...  lAcye  irpo^  tov  fii- 
YTjV  TOidoe.  i,  \  Kaji^oar^;  Icova^  xai  AtoXsa;  co;  oouXoo;  TrarpioiODC  iovra?  ivo- 
jii!^s.  Dieselbe  Bedeutung  ist  bei  «3;  7£  mit  Substantiv  bei  Homer  (S.  433  :  f  3it 
TOV  5'  i^Tipica?'  Acppoöt-nj  psTa  jxdX'  iSc  ts  Iho?.  V  üi.  Ferner  bei  d>^  c.  pari. 
in  der  oben  angeführten  Stelle  t:  iO. 

56)  Diess  ist  bei  a>^  Te  meistens  schon  bei  Homer  der  Fall,  ebenso  später 
bei  »?  c.  part.  in  der  Regel :  aber  dabei  hat  mitgewirkt,  dass  auch  oFa,  Sts  c. 
part.  vorhanden  war  und  für  die  Aussage  wirklicher  Handlungen  benutzt  wurde. 
So  konnte  cd^  c.  part.  vorzugsweise  für  die  Function  \on  co;  s{  c.  part.  eintreten. 

57)  Die  Conjeclur  «i;  st;  t)avaTov  ^s  xiovra,  die  ßekker  erwähnt,  ist 
onnÖthig,   und  durch  t:  20   kaum  hinreichend  empfohlen. 

58)  ivanc^  ist  palam,  marnfestn:  vgl.  Schol.  B  L.  Etym.  M.  p.  3i4,  55.  Apoll. 
Sopli.  s.   V.   p.   269. 

59)  Bekker  erklärt  \.  5H,  auf  den  es  hier  ankommt,  für  unecht:  er  fehlt 
im  Cod.  Ven.   und  den  lyeisten  iuulern  Handschriften,   s.   auch   La   Roche. 
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y  327;  oder  mit  ander»  Worten  das  Participium  ist  prüdicativ  zq 
verstehen  zu  dem  aiisgospiochenen  oder  (Q  327)  sellxstverstäodlichco 
Objecto  des  Verbums.  In  allen  4  Beispielen  führt  die  EllipsenUteorie 
zu  der  Absurdität  der  Ergänzung  zweier  Sätze  (S.  133),  eines  bei 
ib;,  eines  bei  e{,  z.  B.  d|Ji'faYa7uaC6{ievo<;,  (5^  ts  dficpaYaicdCoiTo  or^  ei 
sov  üfov  eövxa  dficpaYaTudCoiTo.  Der  Dichter  vergleicht  vielmehr  in 
n  191  die  Art  der  Liebe  des  Phylas  zu  seinem  Enkel  Eudoros  dem 
gesetzten  Falle,  dass  er  sein  eigener  Sohn  sei;  in  Q  327  die 
Art  des  Jammers  der  Troer  dem  gesetzten  Falle,  dass  Priamos 
in  den  Tod  i^ehe.  Ebenso  vergleicht  E  373  Dione  die  scblechle 
Behandlung  der  Aphrodite,  ^  310  Zeus  die  der  Artemis  dem  ge- 
setzten Falle,  Aphrodite,  bezw.  Artemis,  sei  eine  offenbare  Ver- 
brecherin. In  diesen  gesetzten  Fällen  wäre,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  die  Liebe,  der  Jammer,  die  Misshandlung  sehr  gross 
gewesen.  Trotzdem  dass  also  für  das  praktische  VersländnLss 
diese  parlicipialen  Sätze  nichts  Anderes  besagen  als  d>^  ei  c.  opla- 
tivo  oder  indicativo^^^  darf  man  natürlich  nicht  sagen,  das  Parti- 
cipium stehe  für  den  Optativ  (ux;  ei  {)'  sov  uiov  eovxa  für  tb^  ei  0'  so; 
üioc  etTj)  oder  für  den  Indicativ  (ib;  st  {>'  so;  \}ih(i  ^v).  Denn  die 
Annahme  einer  solchen  Enallage  ist  ebenso  wenig  eine  geschichtliche 
Erklärung,  wie  die  einer  Ellipse.  Im  Uebrigen  kann  man  Fl  191 
auch  mit  p  110  (S.  239)  vergleichen  und  anerkennen,  dass  der  Dichler 
auch  hier  hätte  sagen  können  cb<;  et  le  irax^jp  s^iv  oWv,  wie  er 
auch  dort  hätte  sagen  können  w;  si  i)'  s?*v  ü{?*v  s'Svta''^  Auch  beachte 
man,  dass  durch  so,  TcoXXd,  xotdSs  und  [jta'^iSiux;  angedeutet  ist,  dass 
die  Vergleichung  sich  auf  die  Art  der  Handlung  bezieht;  zu  [Jta'}io(ö); 
insbes(mdere  vgl.  sv8oxs(o;  p  110  und  pr^iSio);  $  253  (S.  237).  i  313 
(S.  132).  Wenn  wir  in  allen  4  Fällen  übersetzen  können:  quasi 
fuisset,  quasi  profectus  esset,  (juasi  fecisset,  so  darf  man 
sich  dadurch  über  die  Natur  der  parlicipialen  Aussage  nicht  Uiu- 
sch(»n  lassiMi;    die  Participi(Mi  stellcMi    d(*n  g<»se(zten   Fall   nicht  in  die 


60)  Das  einzige  Beispiel  dafür  ist  N  49i  Xaol  2irovl>'  (o^  si  TS  jiST«  XTiXov 
2(jit£to  [ATjXa,  7rio[iev    im  ßorav^;. 

61)  feil  erwUline  diess,  weil  möglicherweise  die  eine  Stelle  nacli  der  andern 
corrigierl  werden  niuss,  und  nanien(li<*li  in  (>  HO  Zweifel  sein  kann,  ob  Arisiarch 
wirklich   las  ci>;  et  t£  1zaxr^p  sov  otov.  • 
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Vergangenheit,  sondern  sie  geben  ihn  ohne  alle  Rücksicht  auf  die 
Zeitsphäre. 

Von  den  3  Beispielen  für  das  Particip  im  Genetiv,  und  zwar  in 
der  Construction  der  Geuetivi  absoluti,  stelle  ich  zwei  einfache  voran, 
die  (iK  zi  haben: 

m 

X  149   if]  piv  -(dp  d   uoaTt  Xiapco  ^sei,  djxcpl  8s  xaTr/6<; 
'jt-yvexat  eS  aüTij<;  ib^  et  izophc,  ai&ojxevoio. 

T    37    ejiTCTjc  (Jtoi  Toij^oi  [xe^dpcov  xaXaf  le  |jiea68[JLai 
eiXaxivaC  xe  Soxol  xai  xtove^  u'|>6a'   l^^ovxe^ 
(pa(vovx'   o'^daX[Jtor(;  tb^  ei  iropo;  at&o[Jtevoio. 

In  X  1 49  vergleicht  der  Dichter  die  Art  dos  Aufsleigens  des  Rauches 
aus  der  einen  Quelle  des  Skaniandros  dem  gesetzten  Falle,  dass  ein 
Feuer  brenne.  In  x  37  vergleicht  Telemachos  die  Art  des  Glanzes 
des  erleuchteten  Saales  dem  gleichfalls  gesetzten  Falle,  dass  ein  Feuer 
brenne.  Zu  vergleichen  ist  X  408  (S.  130)  ib;  et  airaoa  ^IXio; 
ä^pu6eaaa  izupl  o\jlojoito  xax'  dxprj<;.  insofern  als  der  ähnliche» 
Gedanke,  der  dort  durch  ib;  et  c.  opt.  ausgedrückt  wird,  hier  seinen 
Ausdruck  findet  durch  ibc;  et  cum  gen.  absol. ,  welche  Art  der  Aus- 
sage unvollkommener  und  modalitiUsfrei  ist.  Anders  aber  ist  X  134 
djjffl  8e  5^aXxi(;  eXdjxiceTo  etxeXoc;  oiü^ig  "JJ  Tzoph(;  at8o{Jte*^oü  9^  r^eXioo 
d^iiivxo^,  insofern  nicht  die  Art  des  Glanzes  einem  gesetzten  Falle, 
sondern  der  Glanz  des  Eizes  direct  verglichen  wird  dem  Glänze  des 
brennenden  F'euers  oder  der  aufgehenden  Sonne,  und  in  sofern  irDpo; 
aidofiivoü  und  T^^eXioo  dvtovxoc;  nicht  gen.  abs.  sind.  In  x  37  deutet  ejATur^; 
im  Voraus  auf  das  vergleichende  cb;  hin,  ahnlich  wie  (S.  130  f.)  txeXyj 
(A  466),  evaXiYxtov  (X  408),  &C,  (x  415.  419);  denn  wenn  Iixtutj^  auch 
nicht,  wie  Aristarch  sagte,  geradezu  ojxoiio^  bedeutet^-,  so  regt  es 
doch,  indem  es  den  hohen  Gittd  des  cpaiieoöat  urgiert,  den  Gedanken 
des  »durchaus«  ahnlich  scheinenden  an*'*.  Diese  beiden  Beispiele 
unterscheiden  sich  dadurch  von  den  übrigen,  dass  sie  in  dem  Haupt- 
satze nicht  Praeteritum,  s()nd(*rn  Praesens  haben  (vgl.  r^  36  8.233). 


62)  Apoll,    ile    conj.    p.  5^5.     Apoll.   Soph.   s.   v.  efiTHjC   p.  ^60.     Etyni.   M. 
p.  .335,  30. 

63)  Vgl.  o  35i  Ip-TTTj?  [101  boxest  SatSoov  aiXa^  sjxjisvai  aüTou  xa!  xscpa- 
Xr^?.     H  1*79  e\n:r^c  e;  -aiav  T£  xat  oiipavov  ixst    au-jirj. 
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Die  dritte,  so  wie  sie  lautet,   sehr  schwierige,   geradezu  uner- 
klllrHche  Stelle  ist: 

V  597  Toio  8s  »ü{jt6; 

idivi^  (b;  e?  xe  luspi  aia^^üsaatv  espaY) 

Xtjioü  dXoT^oxovTO(;,  Sie  cppiaooüaiv  apoopai" 

o)^  apa  oo(,  MeveXas,   (xexa  ^peai  dofxo;  tdv&Yj. 

Der  Dicliter  erzählt,  dass  Menelaos,  der  vorher  über  seine  Nieder- 
lage sehr  verbittert  war  (v.  566 ff.),  sehr  erfreut  worden  sei,  als 
Antilochos  auf  den  durch  List  ihm  abgewonnenen  KanipfpreLs  ver- 
zichtet habe.  Trotz  der  äussern  Aehnlichkeit  kann  man  diese  Stelle 
nicht  vergleichen  mit  A  473  (u<;  d  ts  dcos;  d[Jt'^'  IXacpov  (S.  238;. 
Denn  hier  wird  nicht  das  Gemütli  des  Menelaos  mit  dem  Thau  ver- 
glichen, wie  dort  die  Troer  uut  Schakalen;  der  Thau  ist  nicht  das, 
was  erfreut  wird^'*,  sondern  eher  das,  was  erfreut.  Was  erfreut 
wird  und  mit  dem  i)u[jlo^  des  Menelaos  verglichen  werden  kann, 
das  sind  vielmehr  (»nt weder  die  Aehren  (aid/oe;)  oder  die  Saat  (Xiqiov;. 
Und  so  verstand  man  schon  im  Altertlium  den  Vergleich:  »Wie  die 
Saat  (bezw.  die  Aehren)  durch  den  Thau  erquickt  wird  und  vorher 
traurig  sic)i  durch  den  Thau  erquickt  wieder  aufrichtet,  so  wurde 
das   Gemüth    des    Menelaos   nacli   grosser    Trauer   wiederum    froh«''^. 


()4)  Apollon.  Rhod.  3,  1049^  der  unser  Beispiel  in  der  uns  voriiegendeD 
Gestalt  vor  Augen  bntt^;;  corrigierle  es,  indem  er  den  Scliwerpunct  des  Vergleichs 
nicht  auf  taivstai,  sondern  auf  TTjXOjjLSvrj  legte:  {atvsTO  8i  ^piva?  eioai  tT|XO- 
jAevr^.  oiov  t£  irepl  poDiiQaiv  iip'3r^  TT^Xatai  TjCüoiaiv  {aivopivTj  foiisaaiv.  Also 
durfte  La  Roche  nicht  an  die  Möglichkeit  denken,  zu  iif^r^  zu  ergänzen  {avih) 
im  Sinne  von  schmilzt  (warm  wird).  Denn  das  Herz  des  Menelaos  schmolz 
eben  nicht,  sondern  wurde  erfreut.  Man  kann  nicht  in  dem  einen  Gliede  der 
Vergleichung  die  ursprüngliche  Bedeutung  (ja  175.  b  itü.  x  359),  in  dem  andeni  die 
metaphorische  annehmen.  Letztere  ist  ohnehin  viel  häufiger  und  fmdet  .sich  mh 
DoiiO?  0  379.   il  H9    (==  ri7.  <70.  196).    3i1.    C  156.    o  16B.    8  548.   ^  47. 

65)  Schol.  B  lavlhj  •  xai  ot  Ysiop^oi  TroXXaxi?  fjLstacpipovTe^  'jfsXav  t«  ^uti 
xal  Uapa  eivai  Xsyoosiv.  a>377sp  0£  to  XtjIov  Trspij^üOiv  t^  8po3cp  faiopuvcTat» 
jisTaßotvov  airo  aTüYVOTT^To;  zU  xaXXo;,  ootco  b  MsviXao;.  Damit  stimmt  die 
dritte  Erklärung  bei  Eustath.  p.  1318,  3t.  Vorher  aber  sagt  Eustath.  p.  1318,  18 
b  OS  vooc  xr^;  rapa^oXT);  toioüto;  ti^  •  YSYove  t^  ^^Zt  "^^  MevcXaoo  o  iw 
*AvTiXo5(oo  XoYOs  xal  to  spYov,  iauT(p  ts  ^oXaE^VTO;  to  asfivov  xal  jitj64  t» 
ßaaiXsI  7rpo3xpouaavTo; ,  xaOa  opoaos  oTa/usai  xat  i^c»  TOOtiori,  xaftenrsp 
Yj  opoao;   '/aXapou^  aXXm^   tuj^ov   ovta;  tooc  araj^üa;  iviora  xal  ^pCsostv  mm 


Indessen  abgesehen  davon,  dass  nirgends  audi  nur  eine  Spur  davon 
zu  erkennen  ist,  dass  die  Umwandlung  des  traurigen  Zustandes  in 
den  frohen  der  Gegenstand  der  Veri^leichung  ist*^',  so  ist  jene  Deutung 
des  Gleichnisses  grammatisch  unm{)glich.  Die  grammatische  Schwie- 
rigkeit empfand  man  natürlich  schon  im  Alterthum,  und  namentlich 
scheint  Nicanor  sich  bemüht  zu  haben,  durch  Interpunction  sie  zu 
beseitigen  oder  zu  vorkleinem.  Er  war  es  wohl,  der  nach  Eusta- 
thius*''  hinter  tdv&Yj  stark  interpungierte  und  verband:  ox;  ef  —  apoopai, 
Sk  äpoL  aoi,  MevsXae,  [isxa  cppsot  di)jx?i^  {dvftYj.  Dem  steht  aber  entgegen, 
dass  auch  so,  wie  Eustathius  zeigt,  zu  iipor^  suppliert  werden 
inuss  10X1***,  und  dass  der  mit  dem  &o[xo<;  des  Menelaos  verglichene» 
Gegenstand  herausgenommen  werden  muss  entweder  aus  Tuspt  axa- 
3^6eaori  oder  aus  dem  Genetiv  XyjCoo  dXS^axovio;,  w^elcher  nach  Eusta- 
thius als  gen.  abs.  zu  dem  Temporalsalze  oie  cppfooouotv  apo»jpai 
aufzufassen  sein  würde;  namentlich  aber,  dass  cb^  et  niemals  in  pr5i- 
positiver,  sondern  stets  (ausser  unserm  Beispiele  23  mal)  in  post- 
positiver Stellung  erscheint.  Ganz  unmöglich  ist  die  andere  von 
Eustathius  erwähnte  grammatische  Erklärung,  die  wahrscheinlich, 
weil  dabei  eine  dvT(TUT(üoi; *"*•'  angenommen  wird,  die  d(\s  Aristarchos 
oder  der  spätei'en  Arist^rcheer  war;  es  soll  nUmlich  Tcepl  oTax^soaiv 


eisSoofiivT)  xal  xo  irveufia  toT^  icopotc  8tairopft[ieüOüaa  xal  o^xoSoa  xal  cpoomaa  xal 
8?^  opttov  i'jfsfpouaa,  oStu)  xal  xo  too  AvtiXoj^oü  I pif  ov  tt)pt>«>as  xov  MsviXaov  xata- 
xaxXifiivov  oiov  xal  xarco  veoovra  t^  aTuoirrtüasi  toü  at^Xoo,  xal  ooto)  piv  b  vooc  xaU(- 
oxaxai  x^c  icapaßoX^?.  Schol.  zu  Apoll.  Rhod.  3,  \0\9  ot>£v*D|JLi]po^  sfircov  »tavth)« 
iTnjvsYxev  »a>g  sixe«  (jLSxacpopixu);  Xiy^ov ,  ots  opi>ov  iyo\>oi  xov  aTa5(ov  (näinli(;li 
apoupai),  oiov  p^rewptCojxsvoi ,  iSoxe  eivai  xo  vooojisvov  ijxcpaTixov  -nj?  xmv  ota- 
•jKwo^t  TjSov^c  oiov  el  xaOairep  iji^ü^^oov  ttj;  Spoaoo  avTe^ojiivTj;  tcüv  xapirmv, 
ouTo>  xal  xiQv  4'**X''3^  "^^  MeveXaoü  eh  tip^iv  jisTrjjfDai  toT;  Xo^ot;  xoo  'AvtiXo/oü. 

66)  Düntzcr  findet  das  Tcrliuni  comparationis  sogar  in  der  Rasc^hlieit  dieser 
Umwandlung,  von  der  gar  keine  Hede  ist. 

67)  Eußtath.  p.  4  318,  24  t]  oi  <ppaot;  8tTj  av.  oacpsoraTTj,  oxiiffir^;  xeXefa;  xe- 
^Iwq^  iv  xcj>,  xoio  hk  {b(xo<  JavOr),  Tva  X^y^q  o  itoir^TTj^  airooxaxtxd)?  on,  xal^a 
Spooo^  iv  oTa}(08o(v  ioxi  5if)Xa6T^,  ^  ^(veTat  oxe  x^  xoo  XTjfou  ao^TQOsi  cppfa- 
oouatv  apoupai  9  (ppbaei  '^if  iccog  to  auEofievov,  ooxco  3o(,  <o  MeviXae,  b  Ou^jlo«; 
iavÖi],  «0?  xal  xoo  Xir2(ou  xpwrov  xiva  iaivo}jLivou  iv  xq)  Sia/ieattai  x^  8poacp 
icpo<  aS&Qotv. 

68)  Darin  folgen  ihm  FUsi,  Döntzer  und  La  Roche,  obwohl  sie  nicht 
vor  mc  ei  stark  interpungieren. 

69)  Vgl.   Fried länd er,  Aristonicus  p.  18fr. 

Abhaiidl.  d.  K.  8.  OeMllMh.  d.  Wisnensrh.  XVI.  ;i7 
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sepoY]  gesagl  sein  für  ot  oTd/oe;  rg  iepaig'®;  ebenso  wenig  wie  die 
Aehren  kann  aber  Xi^iov  grammatisch  zu  dem  verglichenen  Gegen- 
stände gemacht  werden'*,  weil  auch  dabei  entweder  eine  sonderbare 
dmirrtootc  angenommen,  oder  mitFUsi  willkürlich  »der  Ausdruck  (kM* 
Wirkung  xai  ootw  zh  XVjtov  {aivexai«  ergänzt  werden  müsste.  Mit  Hey- 
nes Vermuthung  iJ)X(oo  dXSi^axovTOi;^  (vgl.  \jl  175.  Apoll.  Rbod.  3, 1019' 
wii'd  Niclits  gewonnen,  als  dass  die  an  sich  unmögliche  Supplierung  von 
Xi^iov  als  Subjoct  des  verglichenen  Satzghedes  beseitigt,  und  nur  die 
gleichfalls  unmögliche  Supplierung  von  axoj^osc  übrig  gelassen  wird. 

Unter  diesen  Umständen  glaube  ich,  dass  die  Stelle  corrupl  ist: 
und  zwar  lassen  sich,  soviel  ich  sehe,  alle  Schwierigkeiten  beseitigen 
ohne  neue  herbeizufühi^en,  wenn  man  depoTg  mit  Iota  subscriptum 
schreibt  und  als  Dativ  des  begleitenden  Umstands  zu  dXSTQaxoNio; 
bezieht.  Dann  sagt  der  Dichter:  «Sein  Herz  wurde  erfreut,  wie —  ich 
setze  den  Fall  —  über  die  mit  Thau  rings  an  den  Aehren  gedeihende 
Saat,  wenn  die  Felder  (von  dichtgewachsenem  Getreide)  starrencr'*.  Es 
wird  dann  also  auch  hier,  wie  in  den  beiden  Beispielen  mit  iwpi; 
at}>o|ji6voio,  die  Freude  des  Menelaos  über  den  erhaltenen  Kanipfpreis 
verglichen  dem  gesetzten  Falle  (compendiarisch  ftlr:  der  Freude  in 
dem  gesetzten  Falle),  »dass  die  Saat  mit  Thau  rings  an  den  Aehren 
zur  Sommerzeit  gedeihe«.  Der  gesetzte  Fall  wird,  wie  dort,  durch 
(ienotivi  absoluti  ausgedrückt.  Dass  aber  die  Freude  des  Menelaos 
über  die  Erlangung  der  Genugthuung  verglichen  wird  mit  der  Freude 
über  die  reifende  Saal,  d.  h.  dass  die  Art  und  der  Grad  der  Freude 
illustriert  wird  durch  den  gesetzten  Fall,  in  dem  selbstverstJlnd- 
lich  die  Freude  sehr  gross  sein  würde,  erscheint  mir  als  ein  der 
homerischen  Anschauung  viel  angemessenerer  Gedanke,  als  da'^s  das 


70)  Eiislath.  p.  13t 8,  27  Tive?  pivToi  to,  xada  irepl  oraj^ueaaiv  Uflr^f  avTi- 
TTTcuTixtt);  auvitaSav,  sittovts^,  xafta  ol  oraj^oei;  t^  üpoTQ,  ?a(vovTai  8i)Xa8r]. 
3ov2Ta5av  84  ol  Toiootot  ootco^  xaxa  avayxrjV,  iirel  [ii^  lori^av  tiXstav  Iv  t^, 
Tou  ÖS  }>u[jLo;  {avÖTj ,  aXXa  auvr^fipivcoc  avi-yvcov ,  Toto  84  Supioc  {dv^ ,  »asf  tt 
TTspl  orayrizaii^  kipir^ ,  «>;  IvtsoHsv  SoxeTv  Xi^eiv  xov  iroir|Tf|V  oStok  {avft^oi 
T(|>  ßasiXsi  TTjV  «j'05(TQv,  tt);  Trepl  oraj^osaaiv  {«(vsrai  Spoao^,  o  icep  dtrsii^aivov 
iativ  oü  -yoip  kip<3r^  dora/oeaatv  {aivsrai,  dXX'  dvdiraXiv  o{  ord^^uec  Tj  Spooip. 

71)  Diess  thaten  die  Urheber  der  Erklärung«  die  sich  bei  Sohol.  B  und  hei 
Eustatti.   nach  den  angeführten  Worten  findet   (S.  244,  A.  G5). 

72)  Ihr  steht  auch  das  Citat  der  Stelle  im  Etym.  N.  p.  58,    14  entgegen. 
73     We};en  cpptaostv  \ii\.   Schol.   zu  N  339. 
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Entstehen  der  Freude  aus  Trübsal  verglichen  wird  mit  dem  Auf- 
richten der  angeblich  schlaffen  Aehren  in  Folge  des  Thaues.  Der 
Vergleich  wird  durch  meine  Deutung  allerdings  prosaischer,  aber  es 
sind  bekanntlich  nicht  wenige  Vergleiche  nach  unserem  Geschmack 
prosaisch,  die  nichts  destoweniger  echt  homerisch  sind. 

B.  Die  antecessiven  Sätze. 

Dieselben  sind  ganz  zu  betrachten  nach  der  Analogie  der  ante- 
cessiven e{- Sätze  in  präpositiver  Stellung  (S.  221),  von  denen  wir 
sie  nur  um  der  verschiedenen  Stellung  willen  trennen  mussten.  Es  ge- 
hören hieher  von  den  6  oben  (S.  221)  berechneten  postpositiven  hypo- 
taktischen Sätzen,  von  denen  einer  ein  indirecter  Fragsatz  ist  (S.  227), 
5  positive  Sätze,  die  sämmtlich  der  Ilias  angehören  (S.  222),  und  von 
denen  4  conditional  sind,  1  concessiv.  Ausserdem  aber  finden  sich  5 
n^ative  Ausdrücke  mit  ei  (xi^,  die  sämmtlich  als  unentwickelte  conditio- 
nale  Sätze  anzusehen  sind,  und  von  denen  3  der  Ilias,  2  der  Odyssee 
angehören. 

a)    Gonditionalsätze. 

Von  den  4  hieher  gehörigen  Fällen  positiver  Sätze  haben  2  ein 
adjectivisches,  2  ein  substantivisches  Prädicat: 

A  116   dXXa  xal  &^  ibikva  o6(JLevai  TudXtv,  et  t6  i^  oifjteivov'^. 

r  400   ^  xg  [Jte  TupoTspu)  TUoXicüv  euvaio(i£vd(uv 
dSei^  i)  (l>püY(7](;  i)  MigovCTj«;  Ipaxeiv^c, 
el  t£c  toi  xal  xet&i  cp{Xo^  jispoiucov  dv&pcÄTucüv''^; 

E  125  TÄ  06  (leXXex    dxoo&(JL6v,  e{  exeiv  icep'^ 

Q  667  rg  Bs  SocoSexdng  7uoXe(i(^o|jiev,  et  Tuep  dvdifXY). 

74)  Nicanor  Schol.  A  orixtlov  itzl  t6  ajisivov  ^u^pol  yap  ol  iia  to  naXiv 
otCCovtsc.  Es  gab  also  Grammatiker,  die  den  Satz  prUpositiv  zu  v.  H7  fassten 
und  die  Bemerkung  des  Aristarch  gegen  Zenodots  Athelese  von  v.  H7  ou  SsT 
auTov  i8(^  TcpocpipeoOai ,  aXXa  ouvoiTCTStv  toTi;  avu)*  äv  rfiei  ^ap  X^ystai  missver- 
standen hatten,  s.   Friedländer  Nie.  p.   H2.   Arist.  p.  44. 

75)  Nicanor  Schol.  A  zu  v.  40!  irpo  tootoo  StaaroXrjV  Ostsov  •  aviorpaircai 
•yttp  b  Xo-yo?.  Womit  er  die  postpositive  Stellung  des  e?- Salzes  bezeichnete 
(FriedPander  p.  75;  oben  S.  U6). 

76)  Hier  ist  e{  als  Lesart  des  Aristarch  bezeugt,  obwohl  die  Handschriften 
OK  teov  Tcep  haben.     Schol.  A  ai  'Apiotap}(ou  e{  ^tsov  irep,  Tv  {,  TauTa  Se  ufioi; 

37* 
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In  den  Worten  des  Agamemnon  (A  116)  ist  der  prädicalive 
Gebrauch  von  a(X8ivov  nicht  aulTallend,  da  gerade  a|ieivov  auch  suosl 
hUiifi&j;  prUdicativ  ohne  eorCv  vorkommt.  Vgl.  A  217  äx;  fdp  aiiEi^o^. 
274  STcei  TustdcOÖat  ajxeivov.  A  469  dXe$s[jt£vai  -jä^  Sfieivov.  Vgl.  noch 
ü  52.  s  364.  7)  310.  o  71.  5  466.  x  '04.  Trotz  des  coc  im  Haupt- 
sätze ist  der  ei-Satz  nicht  concessiv,  weil  uic;  auf  das  vorhergehende 
Lob  der  Chryseis  sich  bezieht.  In  den  Worten,  welche  Helena  zu 
AphrodiU^  spricht  [V  400)  ist  cpiXo<;  PrlUlicat;  es  ist  geschützt  j« 
gut  wie  a  82  cptXov  (S.  223)  durch  den  prüdicativen  Gebranch  der 
Adjective  überhaupt;  xai  xeiDi  ist  gesagt  wie  M  348  et  os  o^iv  xa2 
xeiDt  7uovo<;  xal  v6rxo<;  opiupev.  In  den  Worten  des  Diomedes  (H  125) 
ist  sTsov  nicht  Adjectiv,  sondern  substantiviertes  Neutrum^;  der 
priUlicative  Gebrauch  hat  seine  Analogie  im  Allgemeinen  in  ouz 
(ZYailov  iroXüxoipavirj  (B  204)  und  besonders  in  val  8-Jj  xaGxd  *[€, 
Tsxvov,  dTT^TüfJtov  (5)128)"\  lu  dott  Worten  des  Priamos  (S  G67] 
ist  der  priUlicative  Gebrauch  von  dvd-yxTrj  (abgesehen  von  der  Analogie 
\on  aiaa  Q  224  S.  222  und  iioFpa  P  421  S.  225)  geschützt  durch 
K  633  t((;  xot  dva^xr]  ircwaoeiv;  K  418  otaiv  dvd-yxYj.  Vgl.  noch  T  251. 

Das  d  ist  in  allen  4  Beispielen  fallsetzend :  »Gesetzt  diess  (ist)  besser, 
gesetzt  auch  dort  (ist)  Dir  jemand  lieb,  gesetzt  diess  (ist)  die  Wahrheit,  g*^ 
setzt  dioss  (ist)  Noth wendigkeit«.  Bei  H 125  könnte  man  et  übrigens  auoii 
nicht  conditional,  sondern  fragend  verstelum '^^•  »Das  werdet  Ihr  gehört 
haben ^,  ob  es  wahr  ist«.    Indessen  obwohl  et  rce^v  -|fe  und  et  steov  öfj 


£ixo(  siSivai  axTjXoota^,  &{  dAr^t)^  Xi^oi.  ai  ik  S72[icu8ei^  tt>;  teov  itsp.  Spitz- 
II or  \oriiHitheto  eJ  Itsov  ^e.  Aber  dafür  sind  die  Stellen,  in  denen  s{  Jteov  78 
mit  Verhnni  fiiiituin  stellt ,  um  so  weniger  beweisend ,  als  in  ihnen  Iteov  adver- 
biell  ist,  wahrend  es  hier  als  Pr'adicat  funf^iert,  und  als,  wie  Döderlein  richliK 
bemerkt ,  die  in  el  iTeov  ys  liegende  Bescheidenheit  sehr  unpassend  für  Diomedes 
wäre. 

77)  Düntzer  fasst  es  auch  hier  adverbiell:  »ob  es  so  wirklich  war«,  er- 
gänzt also  TQIOS   '^v. 

78)  Düntzer  ergänzt  sehr  willkürlich  eeiirs^,  um  iTijTuiJLOV  adverbiell  zu 
fassen. 

7  0)  So  ausser  Düntzer  Döderlein:  ea  num  vere  dicam ,  fania  audivisse 
vos  arbitror.  Er  hat  Aristarchs  Erklärung  olTenbar  missverstanden ;  denn  dass 
Aristarch  hätte  Xi^o)  ergänzen  wollen,  wobei  dann  ^Teov  Accus,  sein  müsste^  folgt 
aus  dem  Schol.   nicht. 

80)  Aristonicus  Scliol.  A  rj  hnzkr^  ort  avxl  too  ioCxare  axrjxo^vai.  Cf. 
Lelirs  Arist.  p.  12?)   (liO  der  zweiten  Ausgabe). 
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fragend  vorkommt  (v  328.  w  258.  t  216),  und  obwohl  nach  dxoosjjiev 
ein  fragendes  et  möglich  ist  (ir  32),  so  ist  diese  Auffassung  doch 
nicht  nöthig;  der  Stimmung  des  Dir^  .ledes  entspricht  sie  aber 
schlechter  als  die  conditionale  Auffr.osung,  für  welche  insbesondere 
das  itep  spricht,  das  hier,  von  ti  getrennt,  nicht  concessiv  ist,  son- 
dern den  Begriff  von  dxeöv  hebt:  »wenn  anders  es  die  Wahrheit  ist« 
(vgl.  H  385  S.  204).  Ebenso  ist  Tuep  in  Q  667  zu  beurtheilcn, 
trotzdem  dass  es  hart  neben  tl  steht,  in  welcher  Stellung  in  der  Regel 
concessive  Bedeutung  eintritt  (S.  196,  Anm.  125).  Offenbar  ist  dieser 
nichtconcessive  Gebrauch  von  e?  irep  ein  Symptom  der  jungem  Entste- 
hung von  Q.  In  F  400  könnte  man  auch  auf  den  Gedanken  kom- 
men, hinter  ipaxciv^^  das  Fragezeichen  zu  setzen  und  den  Satz  mit 
8t  als  Hauptsatz  zu  fassen;  indessen,  obwohl  wir  dergleichen  Haupt- 
sätze in  prdpositiver  Stellung  finden  werden,  so  ist  es  doch  sehr 
bedenklich  sie  in  postpositiver  anzunehmen,  weil  die  postpositive 
Stellung  durchaus  hypotaktisch  ist  (vgl.  S.  78).  Dazu  konmit,  dass 
nach  Lehrs'  (Ar.  p.  57)  Beobachtung  der  ganze  Satz  von  ^  an  bis 
V.  404  verbunden  werden  muss^',  da  ouvexa  v.  403  nicht  mit  xoövsxa 
v.  405  correlat  ist,  sondern  zum  Vorhergehenden  gehört.  Auch 
Döderlein  hat  desshalb  das  Fragezeichen  nach  v.  404  gesetzt.  — 
Der  Nachsatz  hat  in  allen  4  Beispielen  den  Indicativ  des  Praesens 
oder  Futurs. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  5  Fällen  von 

61  jiT^  ohne  Verbum, 

von  denen  wir  bereite  oben  S.  161  f.  im  Allgemeinen  festslcllten, 
dass  sie  nicht  durch  Ellipse  eines  Verbums  oder  durch  Hinzudenken 
des  Verbalbegriffs  des  Hauptsatzes  zu  erklären  seien,  so  unterscheiden 
sie  sich  von  den  eben  besprochenen  Beispielen  dadurch,  dass  sie 
überhaupt  kein  Prädical  enthalten  und  insofern  denjenigen  Aus- 
drücken mit  (üc;  ti  vergleichbar  sind,  in  denen  weder  ein  Verbum 
finitum  noch  ein  prädicatives  Partici|)ium  bei  ux;  st  steht  (S.  233). 
Diese  5  Beispiele  von  et  [itq  haben  nämlich  das  gemein,  dass  bei 
ei  jiTJ  nur  ein  Nomen  oder  Pronomen  steht,  wodurch  derjenige  oder 


8<)  Nicanor  Ihul  das  freilich  nicht:  Schol.  A  (nach  Friedl.)  ai:  aXX72<; 
apx^j^  To  ouvexa  •  aativSexo^  -yttp  irpoc  ta  iiravco  b  Xo-yo^  *  oiroarixtiov  8e  iv  oiro- 
xp(aet  el^  to  aysaBat,  Jirel  täv  avtairoSorixÄv  Jorl  xai  raota,  oovexa  —  touvexa. 
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diejenigen  l)ezeichnel  werden,  der  oder  die  von  der  Aussage  des  Hau|H- 
satzes  ausgeschlossen  sein  sollen.  Demnach  sind  auch  diese  Ausdrücke 
streng  genommen  keine  SiUze.  Aber  es  sind  gleichwohl  unentwickelte 
Aussagen;  denn  in  dem  prohihitiven  |jli^,  das  auch  hier  nicht  blosse N(^ 
tion  ist  (vgl.  S.  148.  162),  liegt  eben  die  Kraft  einer  Aussage,  dass  jene 
Personen  ausgeschlossen  sein  sollen.  Sie  liegt  darin  so  gut  wie  in  dem 
|jLr^  des  oben  !  S.  1 62)  angeführten  Satzes  A  295  aXXoioiv  8^j  xaGt'  iiciislr 
Xso'  (jL-)]  fdp  6|jLoi-fe,  so  gut,  wie  überhaupt  eine  (natürlich  uo vollkom- 
mene) Aussage  durch  einen  mit  einer  Interjection  gebildeten  Au^ 
druck  bewirkt  werden  kann,  was  wir  z.  B.  bei  dem  Nachsatze  des 
Beispiels  o208  (S.  224)  sahen.  Das  vor  |jli^  tretende  et  aber  deutet 
als  Fallsetzungspartikel  nur  an,  dass  diese  aussch liessende  Aussage  zu- 
gleich eine  antecessive,  conditionale.  Aussage  zu  dem  Hauptsatze  ist*^. 
Der  Sinn  des  Hauptsalzes  ist  richtig,  gesetzt  der  durch  |jli^  bezeichnete 
Ausschluss  einer  oder  mehrerer  Personen  findet  statt.  Darauf  beruht 
es,  dass  wir  et  |jli^  geradezu  durch  »ausser«  übersetzen  können,  d.  h. 
durch  eine  Präposition,  die  geeignet  ist  eine  oder  mehrere  PcrsoneD 
von  einer  Aussage  auszunehmen;  aber  der  antecessive  Werth  des  et 
|jLT^  geht  bei  dieser  Uebersetzung  verloren.  Darauf  beruht  es  femer, 
dass  et  [L-q  mit  Nomen  oder  Pronomen  auf  uns  den  Eindruck  einer 
nachträglichen  Berichtigung  macht;  doch  dürfen  wir  uns  durch  diesen 
Eindruck  nicht  über  den  granmiatischen  Charakter  der  Combination 
et  |x/]  täuschen  lassen;  auch  bei  der  Auffassung  der  Ausdrücke  als 
nachträglicher  Berichtigungen  würde  der  antecessive  Charakter  der- 
selben nicht  zur  Geltung  kommen,  der  eben  wegen  zi  anerkannt 
werden  muss^l  Dass  aber  dieser  antecessive  Charakter  nicht  be- 
wirkt, dass  die  |)ostpositive  Stellung,  welche  auch  hier,  wie  bei  et 
[xifj  überhaupt,   dem  ixTj  verdankt  wird,   in  die  präpositive  übei^ht, 

82)  Dasselbe  gilt  von  nisi,  ausser,  und  nedum,  geschweige,  welches  letztere 
zwar  praktisch  sehr  verschieden  ist  von  dum  ne  (S.  159,  A.  215),  aber  in  Botreff 
des  beiden  Ausdrücken  gemeinsamen  nc  ganz  ähnlich  gedacht  ist,  indem  der  Unter- 
schied vielmehr  in  dum  liegt.  Inleressant  ist,  dass  in  der  attischen  Sprache,  am 
die  fallsetzende  Kraft  von  e{  anzufrischen,  auch  e{  \i.r^  ei  gesetzt  wird. 

83)  Man  könnte  freilich  auch  auf  den  Gedanken  kommen,  ei  {Jiij  in  diesen 
Ausdrücken  subsecutiv  aufzufassen  und  nach  Art  der  subsecutiven  Wunschsätze 
für  subsecutivc  Verbote  zu  erklären.  Aber  dann  würde  man,  um  von  andern 
Schwierigkeiten  zu  schweigen,  diese  5  Fälle  >on  et  (inj  principiell  trennen  von  den 
71   andern   (S.  15t),  in  denen  sl  [t-r^  antecessi>    (conditional)   zu  verstehen  ist. 
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ist  nicht  auffallend,  da  die  postpositivo  Stellung  bei  ei  |jl^  Uberhau])t 
die  fast  ausnahmslose  Regel  ist  {^\  149  f.).  Jener  antecessivc  Charakter 
bestätigt  sich  in  4  der  5  Beispiele ^^  dadurch,  dass  ini  Hauptsalzo 
das  Pronomen  aXXo^  steht,  durch  welches  der  Gedanke  des  Hauptsalzes 
in  der  Richtung  eingeschränkt  wird,  die  dann  durch  den  Ausdruck 
mit  ti  [L-fi  näher  angegeben  wird.  Es  würde  nämlich  dieses  äWoc, 
geradezu  falsch  sein,  wenn  der  Ausdruck  mit  si  |jltq  nur  eine  nach- 
trägliche Berichtigung  des  Hauptgedankens  enthielte;  denn  was  be- 
richtigt wird,  oder  vielmehr  zu  werden  scheint,  ist  der  Gedanke 
ohne  aXXo;.  Dieses  aXXo;  im  Hauptsatze  wird  erst  dadurch  möglich, 
dass  die  Berichtigung  als  logisch  schon  vorhergegangen  gedacht  wird; 
es  ist  gewissermassen  der  dem  durch  ei  (xtq  bezeichneten  antecessiven 
Ausschlüsse  correlate  BegritT,  der  Begrill',  in  dem  der  Ausschluss 
selbst  im  Hauptsatze  reflectiert  wird.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass  in 
denselben  4  Beispielen,  die  im  Hauptsatze  aXXo;  haben,  der  Gedanke  des 
Hauptsatzes  negativ  ist.  Es  ist  aber  das  seltene  Vorkommen  von  si  [xV]  nach 
positivem  Satze  ganz  natürlich;  denn  nach  positiven  Gedanken  genügte 
zum  Ausschluss  einer  Person  das  para taktische  dXX'  ou,  wie  z.  B.  A  24 
lv&'  aXXoi  (xev  Trdvxe^  eireücpTJixYjoav  W^aioi  atäeraOaf  ö'  Up:^a  xai  d^Xad 
Se^dai  aTcoiva  *  d  X  X  o  ü  x '  AipsiSig '  AYafxsfxvovt  -^vSavä  öu(X({).  Nach  einem 
negativen  Satze  aber  wäre  dXX'  oO  zweideutig  gewesen,  weil  man 
nicht  gewusst  haben  würde,  ob  oo  den  Begriff  des  vorangehenden 
Verbums  an  sich,  oder  das  bereits  negierte  Verbum  nochmal  negieren 
und  somit  wiederum  |)osiliv  machen  sollte. 

Die  5  Beispiele  ordnen  wir  nach  dem  (^asus,  in  welchem  das 
auszuschliessendfe  Nomen  oder  Pronomen  steht.  Der  Nominativ  er- 
scheint zweimal: 

P  475   '  AXx(|JL60ov ,  t(<;  -^dp  xot    Aj^awBv  dXXoc;  6(xoro<; 
iTTiücov  ddavdxcov  ej^Sfxsv  ofx-^oiv  is  [xsvo^  xe, 
£1  [XYj  ndxpoxXo;,  öeocpiv  jn^axcop  dxdXavxo;, 
Cu>b^  ecüv  vuv  ai  ödvaxoc;  xai  (xoipa  xi^^dvci. 

|JL  325    [x-^va  8e  Tcdvx'  dXXyjxxo;  «yj  Noxo;,  ooSe  xi;  dXXo; 
-(lYvex'  lireix'  dvsfxujv^'^  et  [xyj  Eup6^  xs  N6xoc  xe. 


84]   Aucli  im  fünften  wird  er  durch  Conjectur  lierzustellen  sein. 
85)  Wenn  man  in  P  476  vor  sJ  jiXj  Komma  selzt,  so  ist  es  auch  hier  nolh- 
wendig. 
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In  (lein  letzteren  Beispiele,  in  dem  üdysseus  der  Sprechende  isl, 
wUre  es  allerdings  leicht  aus  -^i-^'^^z  hinzuzudenken  6"|f(YvsTo  wler 
SYqvsofhjv  oder  SYtYvovxo  "^ ;  aber  im  ersten,  in  dem  Automedoo 
spricht,  und  die  Frage  ^'  natürlich  den  Werth  eines  negativen  Satze» 
hat,  steht  im  Uauptsatze  selbst  kein  Verbum.  Aus  dem  dort  nach 
gewöhnlicher  Ansicht  zu  ergänzenden  eortv  kann  man  aber  weder 
saitv  hinzudenken,  weil  Patroklos  todl  ist,  noch  -^v,  weil  Automedoo 
sagen  will:  »Kein  Anderer  ist  Dir  gleich«.  Vielmehr  erscheint  dieser 
Hauptsatz  als  Apodosis  des  antecessiven  Fallsetzungssatzes  et  {i-Jj  Od- 
TpoxXo^,  d.  i.  »gesetzt  nur  nicht  Patroklos (v.  Das  jjlt^  wehrt  den 
Gedanken  an  Patroklos  ab,  das  ei  macht  diese  Abwehr  zur  Prolasis 
des  Uauptsatzes,  dessen  aXXo^  sich  nur  auf  Grund  dieser  Protasis 
erklürt.  Denn  ohne  jene  Protasis  würde  Automedon  gesagt  habeo: 
Tic;  -^dp  TOI  6[xoro<;,  nicht  t(<;  -yo^p  "^^^  aXXo<;  ifxoioc;.  Ebenso  sagt 
Odysseus:  »Kein  anderer  Wind  erhob  sich,  gesetzt  nur  nicht  Euros 
und  Notes«.  Auch  hier  wehrt  [xt^  den  Gedanken  an  Euros  uod 
Notes  ab,  et  macht  die  Abwehr  zur  Protasis  des  Hauptsatzes,  dessen 
aXXoc  unberechtigt  wäre^,  wenn  es  nicht  eben  jenen  antecessiven 
Gedanken  im  Hauptsatze  reflectierte. 

Der  Genetiv  findet  sich  gleichfalls  zweimal: 

S  192   aXXoü  6*  oÖ  tsü  oiSa^^  tsö  av  xXütol  TSüj^ea  Suu), 
£1  [X7]  ATavToc  Tfe  odxoc;  TeXa|jLa)vid8ao. 

p  382    Ti^  Y^p  ^^  Seivov  xaXei  aXXo&ev  aoTÖc;  sTceXdcov 
aXXov  y,  s^  V-"^  '^^'^  ö"^  ÖTjfxtoepifol  laatv; 

i;  192  stimmt  in  der  negativen  Form  des  Hauptsatzes  mit  |ji  3i5, 
p  382  in  der  negativ  zu  verstehenden  Frage  mit  P  175.  In  p  38i 
kann  man  allerdings  ohne  Schwierigkeit  hinzudenken  xaXei.     In  S  192 


86)  Krüger,  poel.  dial.  Synlax  §.  65,  ö,  \  führt  nur  dieses  Beispiel  für 
den  nellipliächcn«  Gebrauch  von  &{  \»r^  an.  Auch  Düntzer  erklärt  es  für  ellip- 
tisch. 

87]   La  Roche  setzt  mit  Hecht  hinter  Ccooc;  doiv  ein  Fragezeichen  statt  des  Kolon. 

88)  Wollte  man  sagen,  dass  aXXoc  im  Hauptsätze  sich  auf  den  schon  vorher 
genannten  Notoc  beziehe,  so  würde  man  dem  Dichter  einen  Widerspruch  zumtt- 
then ,  indem  er  zuerst  sagen  würde :  »nur  Notes  wehte« ,  dann :  »nur  £uros  und 
Notes  wehten«.     Uebrigens  vgl.  e  295. 

89)  Das  Kj^nmia  vor  leo  lässt  Bekker  in  der  Bonner  Ausgabe  mit  Recht  fort. 
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aber,  wo  Hauptsatz  und  Relativsatz  eine  Einheit  bilden^,  kann  man 
weder  oKa  (wie  Fäsi  will),  noch  86(0  ohne  Weiteres  hinzudenken. 
Man  miisste  schon  6üoi|jli  oder  l6ov^^  sei  es  als  Conjunctiv  des  Aorists, 
sei  es  als  Indicativ  des  Futurs,  versuchen,  wodurch  die  Berechtigung 
dieses  Verfahrens  eben  bedenklich  wird.  Achilleus  sagt  vielmehr 
2  192:  »Ich  kann  keines  Andern  Waffen  tragen,  gesetzt  nur  nicht 
des  Aias  Schild«.  Der  Gedanke:  »Ich  kann  Niemandes  Waffen  tra- 
gen« wird  eingeschränkt  durch  »nur  nicht  des  Aias  Schild«;  dieser 
einschränkende  Zusatz  wird  durch  et  Protasis  des  Hauptsatzes,  der 
eben  desshalb  lautet:  »Ich  kann  keines  Andern  Waffen  tragen«. 
In  p  382  sagt  Eumaios:  »Niemand  wird  aus  eigenem  Antriebe  an- 
derswoher einen  Fremdling  herbeirufen,  wenigstens  keinen  andern, 
gesetzt  nur  nicht  von  denen,  welche  8Y][xtoep-|foC  sind«.  Der  Gedanke 
ohne  aXXov  -ye  wird  eingeschränkt  durch  (jl-J)  tcov  ot  8Y)|jLioepYoi  laoiv; 
dieser  einschränkende  Zusatz  wird  durch  e{  zur  Protasis  des  Hauptsatzes 
und  macht  sich  in  diesem  selbst  durch  äXXov  ^s  kenntlich,  was  Am  eis 
ganz  zweckmässig  durch  ^ysonsh  übersetzt,  insofern  unser  soml  ja  auch 
den  Hinweis  auf  eine  negative  Protasis  enthält,  ücbrigens  glaube 
ich,  dass  Bekker  das  Richtige  gesehen  hat,  wenn  er  in  der  Ad- 
notatio  critica  zu  p  382  für  aXXov  aXXcov  vermuthet;  denn  in  den 
drei  anderen  bisher  besprochenen  Beispielen  geht  ^XXo(;  in  demselben 
Casus  voran,  in  welchem  das  durch  ei  |jlt^  ausgeschlossene  Nomen 
steht.  Der  Genetiv  aXXcov  ist  natürlich  partitiv,  sogut  wie  täv.  Das 
l\  welches  Bekker  scheint  beibehalten  zu  wollen,  ist,  wenn  man 
oXXcov  liest,  metrisch  entbehrlich.  Für  den  Gedanken  aber  ist  es 
ebenso  wenig  nothwendig,  wie  in  den  drei  anderen  Beispielen. 
Den  Dativ  endlich  finden  wir  einmal^*: 

W  790  oüToc;  8e  TcpoxepT]^  -^eveij^  irpoiepcov  x    dvdpcoTTcov 
(ofxofepovxa  Se  |jl{v  cpao    l|X|jLevai'  dpfaXeov  Se 
irooolv  IptSi^aaoöat  'Aj^atot^,  efix-Jj'Aj^tXXer. 

Dieses  Beispiel,  in  dem  Antilochos  der  Sprechende  ist,  unterscheidet 
sich  von  den  vier  anderen    und  dem  einzigen  Beispiele  von  oxe   [xrj 

90)  Es  ist   ein  Fall   der   sogenannten  Attractio   inversa    (K  416.  5  75.  371). 
Düntzer  vermuthet  daher  0I8'  oreu. 

91)  Vgl.  das  S.  161   angeführte  Beispiel  von  oxe  )jliq  :   FI  227  ooxe  xitp  oiciv- 
Seoxe  deSv^  oxe  )jl^  All  icaxpf. 
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(n  227)  dadurch,  dass  ein  positiver  Gedanke  vorhergeht;  es  teile 
hier  also  gesagt  werden  können  dXX'  otix  Wj^iX^i.  Indessen  ist  es 
nicht  ault^llig,  dass  die  Ausdrucksform  mit  ti  |Jifj  auch  nach  iMisi- 
tiven  Sätzen  eintritt,  zumal  wenn  das  Prädicat  derselben  dem  Sinne 
nach  auch  negativ  fornmiiert  werden  kann,  was  hier  der  Fall  ist. 
da  apfaXeov  soviel  ist  wie  oo  paSiov.  Immerhin  aber  eot^teht  hie- 
durch  eine  Schwierigkeit  für  die  Erklärung  vermittelst  der  Ergän- 
zung; denn  abgesehen  davon,  dass  der  Hauptsatz  dpifaXsov  Ss  selbt»! 
kein  Verbum  hat,  in  welcher  Beziehung  P  473  zu  vergleichen  ist, 
so  kann  man  hier,  die  Berechtigung  der  Ergänzung  von  dariv  ange- 
nommen, doch  nicht  ergänzen  dpfaXeov  eaxtv  —  denn  dem  Achilleus  . 
ist  es  ja  nicht  schwer  mit  Odysseus  zu  wetteifern  — ,  sondern 
milsste  ergänzen  entwed(*r  oüx  dp-jaXeov  ioTv*  oder  paoiov  gonv, 
beides  willkürlich  und  nicht  geeignet  die  durch  Ergänzungen  erklä- 
rende Theorie  zu  empfehlen.  —  Femer  unterscheidet  sich  dieses 
Beispiel  von  den  vier  anderen  dadurch,  dass  nicht  aXXoi^  vorangeht, 
was  wir  nach  der  Analogie  jener  erwarten  müssten.  Damit  fällt 
denn  auch  die  Beziehung  fort,  die  wir  zwischen  dem  durch  8i  an- 
gedeuteten antecessiven  Verhältnisse  des  Ausdrucks  mit  fii^  und  dem 
diXXo^  des  Hauptsatzes  erkannt  haben  ^.  Wäre  nun  genügende  Sicher- 
heit vorhanden,  dass  die  Worte  iroaaiv  epiOY^aaodat  'Aj^atot;  richtig 
überliefert  wären,  so  bliebe  nichts  Anderes  übrig,  als  entweder  anzu- 
nehmen, dass  dieses  Beispiel  ein  Symptom  davon  ist,  dass  sich  der 
Gebrauch  von  £t  |xif]  mit  Nomen  allmählich  von  der  Zusammengeh(>- 
rigkeit  mit  einem  dXXo;  des  Hauptsatzes  emancipierte ,  oder  aber, 
dass  geradezu  mit  Weglassung  des  £t  zu  l(*sen  sei  |jl^]  '  Aj^iX^i.  Diese 
('.onjectur  würde  sich  allerdings  dadurch  sehr  empfehlen,  dass  die 
Form    A/tXXer,  die  nur  an  dieser  Stelle  vorkommt '^^  beseitigt  würde. 


92)  Wenn  in  dem  Beispiele  von  ots  jxT|  gleichfalls  ein  vorangehendes  oXXip 
fehlt,  so  ist  das  insofern  anders,  als  Sie  \iri  ein  (uii\ollkoramener;  Temporalsatz, 
kein  Fallsetzungssatz  ist. 

93)  Nauck,  der,  wie  ich,  als  ich  diese  Stelle  bereits  behandelt  haUe.  nach- 
träglich sah,  in  den  Mclanges  grcco-romains  III,  i,  ii^iX.  die  Formen  der  Sub- 
stanli\e  auf  soc  bei  Homer  behandelt  hat  und  olFenbar  mil  Recht  überall  die  ud- 
contrahierten  Formen  herstellen  will,  auch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  überall  her- 
stellt, hat  für  unsere  Stelle  keine  probable  Aenderung  gefunden.  Wenn  übrigens 
Nauck  auch  die  Nolhwendigkeit,  neben  dem  l)ati\  iroaslv  und  dem  Dati> 'AxaioU  einco 
dritten  Dativ  oi  hinzuzudenken,  als  einen  Verdacht.'igrund  bezeichnet,  so  kann  ich 
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aber  sie  würde  dennoch  zu  gewagt  sein,  da,  abgesehen  von  A  294 
(i^i  ^dp  eixot-ye,  welche  Stelle  wegen  des  vorangehenden  Imperativs 
doch  nicht  ganz  ähnlich  ist,  keine  vergleichbare  Stelle  vorhanden 
sein  würde.  Nun  aber  sind  die  vorhergehenden  Worte  keinesw^egs 
vollkommen  sicher,  sondern  Schol.  V,  dessen  Werth  nach  Hoffmann 
S.  21 6  ff.  ziemlich  hoch  anzuschlagen  ist,  sagt  nicht  bloss:  'A^^XX^i 
8id  TOü  Y],  worin  eine  directe  Bestätigung  der  Vermulhung  liegt, 
dass  hier  auf  irgend  eine  Weise  'Aj^iX^t  wieder  hergestellt  werden 
inuss,  sondern  auch:  ev  oe  xiotv  icov  üTrofxvr^jjidTtov  Ypd'feiai  spiCiQ- 
oaadai.  Da  nun  epiCrjaaadai ,  was  Bekker  in  der  Bonner  Ausgabe 
aufgenommen  hat,  ebenso  singulär  ist  wie  epiof^aaa&ai  oder  epio- 
Si^aaodai,  so  wird  anzunehmen  sein,  dass  in  den  üTrofxvTjiiaia  nicht 
EpiC^aao&ai,  sondern  epiCsabai*-^*  stand,  und  dass  der  Vers  ursprüng- 
lich lautete: 

TTooaiv  IptCeoöai  dXXoiQ.  ef  ixt;  *Aj(iXiji'*\ 

Es  ist  dabei  anzunehmen,   dass  dXXoK;  durch  das  Glossem    xA^^aiot;-'*' 


diesen  Verdaciitsgrund  nicht  anerkennen :  denn  oi  hinzuzudenken  ist  wef^en  des 
\orangchenden  jitv  durchaus  nichl  schwierig.  Vpl.  N  325  Troal  o'  ou  irco^  sartv 
IpCCeiv,  wo  sogar  der  Dativus  comniodi  ATavrt  und  der  Dativus  sociativus  'Aj^iXtji 
hinzuzodenken  ist  —  Wer  sehr  conservativ  ist,  könnte  die  conlrahierte  Form  als 
eine  Eigenthümi ich  keil  des  Buches  ^'  reclitferti^en ;  denn  die  Formel  e£  jxtj  'A^iX- 
Xeu4  ;mit  nachfolgendem  Verbumj,  die  gleichfalls  sonst  nie  vorkommt,  kommt  hier 
dreimal  vor  (^"  155.  49t.  73i),  so  dass  im  Anschluss  an  dieselbe  der  Dichter 
auch  s!  }i7j  'AxtXXst  gesagt  haben  könnte. 

94]  Der  mediale  Infinitiv  kommt  freilich  bei  Homer  nicht  vor;  dennoch  ist 
seine  Möglichkeit  nach  dem  medialen  iptCeaOov  :4' 735)  ipiCexai  (E  I7i]  spiaaeiai 
(S  80)  nicht  zu  bezweifeln.  Ich  möchte  also  die  Form  der  nach  dem  Metrum  und 
dem  Sinne  (vgl.  N  325  iroat  3'  ou  ttod;  Iotiv  iptCeiv.  F  223.  ^  <25)  ebenso 
möglichen  2ptC£{i£vai  um  so  mehr  vorziehen,  als  einerseits  die  Lesarten  iptÖTj- 
oooihxi ,  iptCi^aasi^ai  auf  einen  medialen  Infinitiv  schliessen  lassen ,  und  als  ande- 
rerseits gerade  bei  dem  medialen  und  reciproken  lp{Ceo&fiit  die  Ei^'anzung  des 
Dativs  Ol  oder  aurcp^  nämlich  'OSüaasI,   noch  näher  gelegt  ist,  als  bei  ipi^ifisvai. 

95)  ßolhes  Versuch:  iroaa'  spiSrjaaaOat  'Axaiou  ef  H-tq  'Aj(iA.rjt  ist  von 
Spitzner  wegen  der  anapästischen  Messung  von  'Axatot?  mit  Recht  zurückgewie- 
sen; dagegen  ist  der  Grund  Spitzners,  dass  [j-tq  an  dieser  Verssteile  sonst  nicht 
in  der  Arsis  stehe,  der  auch  meine  Venimthung  treffen  würde,  hioräilig ;  denn  jir] 
sieht  überhaupt  in  der  Formel  st  jxr^  nur  selten  in  der  Arsis  (S.  t5t,  A.  202),  einmal 
aber  unter  anderen  auch  bei  s{  jjlt]  ohne  Verbum :   jjl  326  si  jxTj  Eupo;  te  Noto;  ts. 

96)  Döderlein  fassl  Ayratot;  nichl  als  den  von  ap^oXiov  abhängigen  Da- 
tivus commodi,    sondern  als  einen  von  ipiorjaaa&at  abhängigen  Dativus  sociativus. 
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verdrängt  wurde.  So  hergestellt  entspricht  das  Beispiel  durch  aXXo»; 
den  früheren.  Antilochos  sagt  also:  »Für  die  Andern  ist  es  schwer, 
im  Laufe  zu  wettkämpfen  (sc.  mit  Odysseus),  gesetzt  nur  nicht  für 
Achilleus«;  das  aXXoi;  retlectiert  somit  auch  hier  den  Inhalt  des  ante- 
cessiven  et  (xtj  'A^t^i  im  Haupt^tze. 


|3)    ConcessivsHtze  mit  et  icep. 
Hieher  gehört  nur  ein  Beispiel   (S.  247) : 


>  >ifc>    /  •>     /  '         V 


0  115    [x-J]  vöv  |xoi  veixEGiQaeT  ,    0X6|jLTria  8(ü|jLaT    e^^ovxec;, 
Tiaaoöai  cpovov  oto^  iovx'   eiri  v^a^  'Aj^aiuiv, 
st  Tiep  |jLot  xai  [xoipa  Ato^  TcXrjifevTt  xepaovcp 
xstadai  6[xoü  vexüsoat  (xet)'   arfxait  xal  xovtigotv. 

Dieser  Salz  ist  ganz  zu  beurtheilen  nach  den  beiden  pr{l[)ositivco 
Beispielen  auf  S.  225,  deren  eins  auch  in  dem  prädicativen  iioipa 
stimmt.  Unser  Beispiel  hat  vor  jenen  nur  das  Tcep  voraus,  das  wir 
hei  ef  irep  mit  Optativ  (S.  67)  und  et  irep  —  xe  (av)  mit  Optativ  (S.  194. 
208)  •  mehrfach  fanden.  Der  Nachsatz  hat  [xt^  mit  dem  Conjuncliv, 
wie  wir  P  421  (S.  225)  im  Nachsatze  (xt^  mit  dem  Imperativ  halleo.' 
Ares  sagt  also:  »Verwehrt  mir  nicht  den  Tod  meines  Sohnes  zu 
rächen,  selbst  gesetzt  (es  ist)  mir  bestimmt  von  Zeus  Blitze  getroffen 
zu  werden«. 


Fr  meint  nämlich,  Antilochos  imlerscheide  den  ''Fi>,X7jv  Ajax  O'fleus  imd  den  'A^^'o? 
Odysseus  und  erklärt  demnach  :  Victus  ille  Ajax  cu^xo^epcDV  quidcm  et  ra^o?  esse 
dicitur,  sed  difücile  est  **EXXr|ai  velocitate  aenuilari  'Axatou?,  praeterquam  Acbilli, 
der  den  Achaecrn  gleichfallh  als  Hellene  gegenübergestellt  werde.  Indessen  diese 
Spilzfmdigkeil ,  für  die  die  Berufung  auf  B  530  eitel  ist,  wird  nur  dadurch  mög- 
lich, dass  unter  outoc  Ajax  Oileus  vorstanden  wird,  von  dem  es  v.  789  hiess: 
Ata?  ftev  yap  ifiet'  oXC^ov  TTpo^sviorepo?  äortv,  der  also  nicht  als  lOjjioYipov  be- 
zeichnet werden  kann.  Ohne  Zweifel  aber  wird  mit  ooto?  8i  der  m\Ui'^ifnff 
Odysseus  dem  dem  Antilochos  gegenüber  nur  wenig  altern  Ajax  gcgenübenj^telll. 
Erreicht  aber  wird  durch  jene  Spitzfindigkeit  nur,  dass  nicht  der  Dativus  socialivus 
ot  oder  aorcp,  sondern  ein  I)ati\us  commodi  "FAXrjOt  suppliort  werden  muss,  wofür 
weder  überhaupt,  noch  in  dem  Vorhergehenden  eine  Handhabe  zu  finden  ist. 


Erwägen  wir  nun  noch  das  numerische  Verhäliniss  der  Ge- 
l>rauchsweisen  von  ei  ohne  Verbum  finitum,  so  ergiebt  sich  zunächst 
ein  bedeutendes  Uebergewicht  der  postpositivon  Stellung.  Wir  haben 
nämlich  unter  37  Beispielen  10  präpositive  und  27  postpositive,  wäh- 
rend wir  bei  ei  c.  opt.  65  :  97.  bei  ei  xe  (av)  c.  opt.  16:14  hatten. 
Es  ist  jenes  Uebergewicht  eine  Folge  von  dem  so  häufigen  Vorkommen 
des  postpositiven  (ix;  ei  und  ti  |jli^  ohne  Verbum;  es  folgt  also  daraus 
nicht,  dass  der  Gebrauch  von  st  ohne  Verbum  finitum  im  Zunehmen 
begriffen  sei.  Ferner  stellt  sich  das  Verhältniss  der  parataktischen 
Beispiele  zu  den  hypotaktischen  wie  2  :  35,  während  es  bei  eJ  c. 
opt.  28  :  134,  bei  ei  xev  c.  opt.  0  :  30  war.  Absolutem  Sätze,  deren 
wir  bei  e{  c.  opt.  38  hatten,  giebt  es  hier  so  wenig,  wie  bei  et  xev 
c.  opt.,  was  ganz  natürlich  ist,  da  der  Gebrauch  von  aX  mit  Infinitiv 
im  Wunschsatze,  wo  allein  absolute  Beispiele  zu  erwarten  wären, 
ein  jüngerer  Gebrauch  ist,  ohnehin  nur  durch  2  Beispiele  vertreten. 
Damit  hängt  zusammen,  dass  das  Verhältniss  der  Wunschsätze  zu 
den  Fallsetzungssätzen  auch  nur  2  :  35  ist,  während  es  bei  e{  c.  opt. 
1 36  :  64  war.  Bei  e(  ohne  Verbum  steht  also  die  Entwickelung  der 
Fallsetzungssätze,  welcher  auch  die  Beispiele  von  ei  xev  mit  dem 
Optativ  sämmtlich  angehörten,  in  dem  Vordergrunde.  Unter  den  35 
Fallsetzungssätzen  mit  et  ohne  Verbum  ist  aber  das  Verhältniss  der 
coincidenten  zu  den  antecessiven  17:18,  während  es  bei  e{  c.  opt. 
13  :  51,  bei  e?  xev  c.  opt.  3  :  27  war.  Auch  diese  starke  Vertre- 
tung der  coincidenten  Sätze  kommt  auf  Rechnung  von  cix;  e{,  welches 
wir  hier  16mal,  bei  eC  c.  opt.  nur  8mal,  bei  e?  xev  gar  nicht  fanden. 
Das  Verhältniss  der  indirecten  Fragsätze  zu  den  übrigen  fallsetzenden 
Gebrauchsweisen  ist  1  :  34,  während  es  bei  et  c.  opt.  5  :  59,  bcä 
tX  xev  c.  opt.  3  :  27  war.  Das  Verhältniss  endlich  der  bedingenden 
fallsetzenden  Sätze  zu  den  nicht  bedingenden  fallsetzenden  ist  1 8  :  1 7, 
während  es  bei  et  c.  opt.  51  :  13,  bei  ef  xev  27  :  3  war.  Unter 
den  18  conditionalen  Beispielen  sind  hier  5  negative  mit  e{  (&i^, 
während  bei  den  27  Beispielen  von  ef  xev  kein  einziges  negativ  war, 
und  das  Verhältniss  der  positiven  zu  den  negativen  Beispielen  bei 
ei  c.  opt.  44  :  7  war.  Rechnet  man  aber  hier  den  bedingenden 
Fallsetzungssätzen  die  2  bedingenden  Wunschsätze  zu,  so  ergiebt 
sich  hier  als  Gesammtzahl  aller  conditionalen  Beispiele  20  von  37, 
während,  wenn  man  auch  bei  e{  c.  opt.  die  bedingenden  Wunschsätze 
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zurechnet,  106  Beispiele  von  200  conditional  waren.  —  Im  Ganzen 
ist  es  misslich  aus  diesen  Zahlen  Schlüsse  zu  ziehen,  weil  \>ir  es 
theils  mit  einem  versuchten,  nicht  zur  Entwickelung  gekommenen 
Gebrauch  (ai  c.  inf.),  theils  mit  absterbenden  Gebrauchsweisen  zu 
thun  haben,  unter  denen  nur  cix;  et  und  ti  |xi^  eine  gewisse  Leben.<- 
föhigkeit  bewiesen. 

Das  YerhUltniss  der  Beispiele  mit  Rücksicht  auf  ihr  Vorkommen 
in  der  ilias  und  Odyssee  ist  dieses,  dass  die  2  Beispiele  von  at  c. 
inf.  nur  der  Odyssee  angehören;  von  den  übrigen  35  aber  26  auf 
die  Ilias,  nur  9  auf  die  Odyssee  kommen.  Darin  liegt  ein  deutlicher 
Fingerzeig,  dass  wir  es  mit  absterbenden  Gebrauchsweisen  zu  thun 
haben,  zumal  da  von  den  9  Beispielen  der  Odyssee  5  auf  cb;  £(, 
2  auf  8t  (x*^  und  2  auf  die  präpositiven  ConditionalsUtze  kommen,  wäh- 
rend von  den  26  Beispielen  der  Ilias  11  auf  cb;  ef,  3  auf  ei  |i^, 
1  auf  den  indirect  fragenden  Gebrauch,  6  auf  die  präpositiven 
und  5  auf  die  postpositiven  Conditionalsätze  fallen. 


Vergleichen  wir  endlich  die  Thatsachen,  die  sich  bezüglich  des 
(lebrauches  von  ei  ohne  Verbum  finitum  ergeben  haben,  mit  den 
Resultaten  des  ersten  und  zweiten  Abschnitts,  so  ergiebt  sich: 

1)  Der  Satz,  dass  die  ei- Sätze  aus  Hauptsätzen  entstanden  sind, 
wird  bestätigt  durch  die  2  Beispiele  parataktischer  Wunschsätze  mit 
aX  und  Infinitiv.  Die  Zahl  der  Hauptsätze  erhöht  sich  also  von  66 
auf  68  (unter  267). 

2)  Spuren  für  die  Entstehung  der  Hypotaxis  aus  der  Parataxis 
im  Wege  der  Correlation  finden  sich  auch  hier  nicht.  Es  findet 
sich  überhaupt  xev  im  Nachsatze  dieser  ei-Sätze  ohne  Verbum  finitum 
nur  einmal  (xo)  xe  in  o)  376),  und  zwar  nach  aX  c.  inf.  und  in  der 
ungewöhnlichen  Verbindung  mit  dem  Indicativ  eines  Praeteritums; 
av  im  Nachsatze  findet  sich  gar  nicht. 

3)  Spuren  für  eine  ursprünglich  temporale  Bedeutung  von  ei 
finden  sich  hier  ebenso  wenig  wie  bei  ef  xev. 

4)  Bezüglich  der  indirect  fragenden  Function  von  ei  gilt  das- 
selbe  wie  oben;  wir  finden  sie  hier  einmal  unter  37  Beispielen,  von 
denen  35  fallsetzend  sind.     Die  Zahl  der  fragenden  Beispiele  erhöht 
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sich  also  von  8  (5  bei  ei  c.  opt.,  3  bei  ei  xsv  c.  opt.)  auf  9   (unter 
267). 

5)  Auch  bezüglich  der  conditionalen  Function  ergiebl  sich  das- 
selbe wie  oben;  dieselbe  ist  hier  durch  20  Beispiele  von  37  ver- 
treten, und  zwar  sind  18  Beispiele  fallsetzend,  2  [m  c.  inf.)  wün- 
schend, wiederum  ein  Beweis,  dass  die  conditionale  Function,  einmal 
entstanden,  auf  dem  Gebiete  der  Fallsetzungssätze  sich  besonders 
kräftig  entwickelte. 

6)  Der  Satz,  dass  die  Partikel- e{  nicht  ursprünglich  fallsetzend 
gewesen  sei,  wird  durch  die  Thatsache,  dass  wir  bei  ei  ohne 
Verbum  Gnitum  35  fallsetzende  Beispiele  unter  37  haben,  nicht  er- 
schüttert. Dagegen  ist  die  lebhaftere  Weiterent Wickelung  des  fall- 
setzenden Gebrauchs  auch  hier  anzuerkennen.  Die  Zahl  der  Fall- 
setzungssdtze  erhöht  sich  durch  die  35  Beispiele  auf  129  gegen- 
über 138  Wunschsätzen  (136  mit  ei  c.  opt.,  2  mit  aX  c.  inf.). 

7)  Natürlich  wird  der  Satz,  dass  ei  ursprünglich  auch  nicht 
lediglich  wünschend  gewesen  sei,  durch  den  fallsetzenden  Gebrauch 
von  et  ohne  Verbum  um  so  bestimmter  bestl&tigt,  als  die  betreflenden 
Beispiele  durch  den  Mangel  des  Verbum  finitum  sich  als  zugehörig 
zu  einer  sehr  alten  Entwickelungsstufe  erweisen. 

8)  Es  ist  also  kein  Grund  vorhanden,  den  Satz  zu  bezweifeln, 
dass  et  eine  interjectionsartige  Partikel  sei,  gleich  geeignet  zur  Ein- 
leitung von  Wünschen  und  Fallsetzungen.  Im  Gegentheil  erlangt  die- 
ser Satz  durch  die  Analogie  von  at  c.  inf.  mit  |xi^  c.  inf.,  sowie 
durch  die  eigenthümliche  Gombination  von  ti  |xi^  mit  Nomen  oder 
Pronomen  eine  weitere  Stütze.  —  Zu  den  beiden  bekannten  Arten  der 
Fallsetzung,  der  concessiven  (ef  c.  opt.)  und  der  potentialen  (et  xe 
c.  opt.),  tritt  hier  eine  dritte,  die  modalitütsfreie,  die  eben  als  solche 
Anspruch  auf  ein  hohes  Alter  erheben  darf. 


Zum  Schlüsse  lasse  ich  auch  hier  zur  leichteren  Uebersicht  der 
im  zweiten  und  dritten  Abschnitte  besprochenen  numerischen  Ver- 
hältnisse, mit  Unterscheidung  der  Beispiele  der  Ilias  und  der  Odyssee, 
eine  Tabelle  folgen: 
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Uebersicht. 

et  xsv  (av)  mil  dem  Oplaliv. 

4.    FriSposilive  Sülze  (hypotaklisch) :  IL 

a)   Condilionnlsiilze  mil  et  xev 5 

ß)  Goncessivslitzc  mit  st  irep  —  xsv  und  ou8'  et  xev       4 

2.    Postpositive  SUtzc  (hypolaktischj  : 

A.  Coincidonte  SJIlze  (FragsUlze) i  2  3 

B.  Anlecessivc  Sülze  : 

a)   Condilionalsülze  mit  st  xev 4  2  6 

ß)   Concossivslilze  mit  et  irep  av  und  oü5'  et  xev       5         —  5 

49         n  30 


Od. 

Tobt 

6 

H 

\ 

&{  ohne  Verbum  finilum. 

i.    Präposili  ve  Sülze: 

i)  parataktisch  (Wunschsätze) —  ^  2 

2)  hypotaklisch: 

a)  Conditionalsülze 4  2  6 

ß)  Concessivsütze  mil  el  xat 2         —  2 

i.    Postposilive  Sülze  (hypotaktisch): 

A.  Coincidenle  Sülze: 

a)  Intlirecle  Fragsütze 4  —  \ 

b)  Vergleichungssülze  mit  ok  s{ H  5  46 

B.  Antecessive  Sülze: 

a)  Condilionalsülze 4         —  4 

e{  fjLTQ 3  2  5 

ß)  Concessivsütze  mit  et  Tuep 4  —  4 

26        Ti  37 
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Urkunden  und  Acten,  Berichte  und  Briefe  oder  was  sonst  un- 
luittelbar  aus  den  Bedürfnissen  der  politischen  GegenwaiH  hervor- 
geht, pflejyi;t  man  wohl  fUr  die  reinsten  und  besten  Zeugen  der  Ge- 
schichte zu  erklären.  Denkwürdigkeiten  dagegen  und  gar  Werke 
der  Geschiehtschreibung,  die  allemal  i)ereits  in  einer  gewissen  Ferne 
zu  deai  erzählten  Ereigniss  stehen,  erfahren  gemeinhin  den  Vorwurf 
der  Parteilichkeit,  weil  das  Medium  der  überliefernden  Person  län- 
ger und  stärker  auf  die  Darstellung  des  Geschehenen  und  die  Er- 
klärung der  Motive  einzuwirken  Anlass  fand.  M^*hte  man  über- 
haupt doch  aufhören,  die  Parteinahme  eines  Autors  an  sich  zu  den 
Mängeln  und  Sünden  zu  rechnen  und  eine  kühle  Objectivität  als 
Ideal  zu  verlangen!  Ist  es  nicht  vielmehr  die. Aufgabe  des  Forschers, 
vor  und  mit  der  Ueberlieferung  ihre  persönlich  gefärbten  Media  zu 
Studiren  und  auf  diesem  Wege  wieder  möglichst  in  .die  Nähe  der 
Geschehnisse  und  ihrer  Beweggründe  .selbst  vorzudringen? 

In  vielen  Fällen  auch  ist  es  ein  Irrthum,  als  seien  jene  unmit- 
telbaren Quellen  die  echtesten  und  ungetrübtesten.  Das  tritt  am 
meisten  schlagend  in  der  Geschichte  der  Kriege  hervor.  Da  lehrt 
gerade  erst  eine  gewisse  Ferne,  die  Aufregung  und  Verwirrung  des 
Augenblicks  zu  vergessen,  die .  Lügen  und  Illusionen  bei  Seite  zu 
schieben,  dem  Gegner  gerecht  zu  werden,  den  Pragmatismus  der 
Dinge  aus  grossen  Gesichtspunkten  zu  erkennen. 

Man  könnte  sich  eine  doppelte  Darstellung  des  schmalkal- 
dischen  Krieges  vorstellen:  die  eine  ausschliesslich  nach  Depe- 
schen, Briefen  und  Zeitungen  gearbeitet,  die  andere  nach  den  Denk- 
würdigkeiten und  gleichzeitigen  Geschichtswerken.  Ich  zweifle  nicht, 
dass  die  erstere  ungleich  verwirrter  und  licbtloser  ausfallen  würde; 
die   grossen  Tendenzen,   die   das  Detail   ordnen   und   beherrschen, 
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würden  ihr  fehlen  oder  der  Geschichtschreiber  würde  sie  mit  mehr 
Willkür  ersetzen,  als  je  einer  der  Zeitgenossen  sich  erlaubt.  Des- 
halb ist  wahrlich  nicht  zu  leugnen,  dass  wir  eine  reichiiehere  und 
zusammenhangende  Publicalion  jener  Quellenstücke  bitter  entbehren. 
Sie  würden  den  Rahmen  füllen,  den  uns  die  Geschichtschreiber  auf- 
gespannt, die  Stinämungen  und  Reflexionen  des  Augenblicks  zeigen, 
vor  allem  den  diplomatischen  Verkehr  deutlicher  kennen  lehren,  der 
neben  dem  Kriege  lierging  und  ihn  so  wesentlich  bedingte. 

Was  bisher  von  Berichten,  Briefen  und  Acten  aus  der  Zeit  des 
schmalkaldischen  Krieges  verötrentlicht  worden,  das  sind  fast  stets 
nur  sporadische  Stücke  und  eine  höchst  geringe  Masse  im  Vergleich 
mit  den  Banden  und  Convoluten,  die  in  den  betreffenden  Archive« 
fuhen.  Am  wenigsten  genügend  liegen  die  Provenienzen  der  kai- 
serlichen Seite  uns  vor  und  die  Correspondenzen,  die  an  die  Städte 
des  schmalkaldischen  Bundes  und  von  ihnen  aus  gingen.  Aber  auch 
aus  den  Canzleien  Philipps  von  Hessen,  Johann  Friedrichs  von  Sach- 
sen, König  Ferdinands,  Moritzens  von  Sachsen  kennen  wir  nur  ein- 
zelne Stücke,  oft  nur  in  Excerpten  oder  mit  Lücken.  Man  findet 
dieses  Material  in  den  bekannten  W^erken  von  Hortleder,  Rom- 
mel,  v.  Bucholtz,  Lanz.  v.  Langenn,  v.  Ranke,  Mauren- 
b  rech  er.  Eine  archivalische  Serie,  freilich  von  minderer  Bedeu- 
tung, bildet  eigentlich  nur  der  »Briefwechsel  des  Kurt*ürsten  Johann 
Friedrich  des  Grossmüthigen  mit  seinem  Sohne  Johann  Wilhelm,  Her- 
zog zu  Sachsen,  im  December  1546  über  Verlust  und  VViedereio- 
nahme  von  Thüringens  den  Freiherr  von  Reilzenstein  zu  Wei- 
mar 1858  herausgab. 

Vieles  und  Werthvolles  bleibt  auf  diesem  Gebiete  noch  zu  er- 
heben, auch  in  den  ausserdeutschen  Archiven.  Herr  Professor  Mau- 
renbrecher benachrichtigt  mich,  dass  eine  Anzahl  von  militärischem 
Depeschen  Alba's  aus  der  Zeit  des  Krieges  in  Simancas  liege.  Wir 
besitzen  jetzt  die  grosse  und  werthvolle  Relation  des  Alvise  Mo- 
cenigo,  der  den  ganzen  Krieg  der  Jahre  1546  und  1547  im  Ge- 
folge des  Kaisers  durchgemacht ;  uns  fehlen  aber  die  Depeschen«  die 
er,  wenn  es  möglich  war,  Tag  für  Tag  seinen  Signori  zugeben  liess.^) 


^]   Die  Relation  von  4548  bei  Fiedler,   Relationen  venetianiseher  Botschafter. 
Wien  1 870.  Fontes  rer.  Austriac.  Abth.  II  fid.  XXX).     Er  sagt  S.  79  von  des 
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Auch  von  Lor'enzo  Gontarini,  dein  Botschafter  der  Republik  bei 
König  Ferdinand,  ist  zwar  die  Schhissrelation  veröffentlicht,  aber 
auch  er  hat  täglich  dem  Dogen  und  den  Signori  seine  Depeschen 
zugeschickt,  auf  die  er  sich  beruft  und  deren  Inhalt  er  in  der  Re~ 
lation  nicht  wiederholt.'^) 

Wo  einmal  eine  laufende  und  zusammenhängende  Reihe  von 
Briefen  vorliegt,  erkennen  wir  deutlich  das  Entstehen  der  Zeitun- 
gen, auf  denen  die  Kunde  des  grossen  Publicuras  von  den  Kriegs- 
ereignissen, ihre  vulgare  Tradition  beruht.  Es  sind  die  literarischen 
Grössen,  Männer  wie  iMelanthon  oder  Joachim  Camerarius,  in  Italien 
Paulus  Jovius,  welche  die  Centren  dieses  brieflichen  Verkehres  bil- 
den. Melanthon  fasste  die  Nachrichten  und  Notizen,  die  ihm  durch 
allerlei  Freunde  zukamen  ^  hin  und  wieder  zu  einer  kleinen  Darstel- 
lung^ einer  Zeitung  zusanmien  und  sandte  diese  dann  an  Fürsten 
und  andere  Freunde,  regelmässig  in  der  Form  besonderer  Brief bei- 
lagen,  wie  man  sie  in  den  Archiven  so  häuKg  findet.  Es  sind  knappe 
Berichte,  von  wenig  Farbe  und  Tendenz,  nach  und  nach  von  offen- 
baren Irrthümern  und  widerlegten  Gerüchten  gereinigt.  Schon  am 
9.  August  1546  hat  er  eine  solche  Zeitung  zusammengestellt  und 
sendet  sie  an  Georg  Buchholzer,  den  Propst  zu  Berlin:  Milto  vobis 
pagellam,  in  qua  vera  est  series  rerum  gestarum  quae  nobis  signifi- 
catae  sunt  usque  ad  diem  9.  Augusti.  Am  10.  August  an  den 
Forsten  Joachim  von  Anhalt:  Jussi  enim  Johannem  a  Berg  C.  V.  mit- 
tere  pagellam,  in  qua  ordine  annotavi  ea,  quae  hactenus  nobis  signi- 
ßcata  sunt,  cjuae  quidem  vera  et  certa  esse  et  digna  memoratu  ju- 
dico.  Am  7.  October  fasst  er  wieder  eine  Zeitung  ab  und  sendet 
sie  seinem  Schwiegersohn  Georgius  Sabinus  nach  Königsberg,  lässt 
sie  aber  auch  für  Christophorus  Pannonius,  Professor  zu  Frank- 
furt a.  0.  abschreiben:  Hodie  scripsi  Sabino  ac  scripsi  brevissimam 
narratiunculam  de  praecipuis  rebus  in  ripa  Danubii  gestis,  quas  hac- 


Ereignissen  der  einzelnen  Tage  :  havendo  io  alf  hora  di  quelli  tenuto  avisata  par- 
tieolarmeiite  la  Serenitä  Vostra  und  S.  89 :  ma  sapendo,  che  quando  era  in  campo, 
10  di  quelli  giornalmente  ho  tenuto  avisata  Vostra  Serenitä  etc.  Ueber  das  Ver- 
hältniss  der  Depeschen  zu  den  Relationen  vergl.  die  lehrreiche  Arbeit  von  Erd- 
mansdÖrffer  in  den  Berichten  unserer  Gesellschaft  1857  S.   38  ff. 

^)  Die  Relation  in  den  Relazioni  degli  ambasciatori  Veneti  pubbl.  da  Alberi 
Serie  I  vol.  I.     Pirenze  1839. 
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tenos  audivimus.     Eam  pagellam  et  tibi  describi  jussi' Plurima 

non  audieramus,  schliesst  der  Bericht.  Da  aber  am  8.  October  neue 
Nachrichten  einlaufen  von  Freund  Hieronynms  Baumgartner  aus  Nürn- 
berg —  der  Mann  wie  der  Ort  sind  gleichfalls  viele  Jahre  lang  die 
rechte  Börse  für  den  Umsatz  dieser  Literatur  —  so  werden  diese 
Nova  alsbald  für  den  Herzog  \on  Preussen  copirt:  Recentiora  non 
habuimus,  piiora  vero  misi  ü.  Sabino   '9.  Oct.  . 

Spätei-e  Aufsätze  der  Art   scheinen   im  Briefwechsel    zu  fehlen. 
Erst   seit  das  KriegsgetUmmel    im  nahen    Meissen   losgegangen  war, 
beginnen  die  Berichte  wieder  lebhafter  zu  fliessen.     Am  22.  Januar 
15i7  geht  eine  Zeitung  aus,  zunilchst  an  Anton  von  Isenberg:  Mitto 
etiam    brevissiniam   annotationem    rerum    in    Mysia    nostra    bactenil^ 
gestarum.     Nam    longiorem    historiam    circumferre    non    est    tutum. 
Am  23.  Januar  an  Franciscus  Dryander:     Seriem  eorum,   quae  bac- 
tenus  gesta  sunt,    brevissime   annotavi ;    am   23.   Januar   an  Fabian 
Kindler  in  Breslau:  Pagellam  mitto  de  tristissimo  hello  harum  regio- 
num.     Am  3.  Februar  sendet  Melanthon   dem  Könige  Christian  von 
Dänemark  vier  solche  Zeitungen   auf  einmal,   ohne  Zweifel   als  Bei- 
lagen auf  besondere  Zettel  geschrieben.     Von  Bedeutung  ist  darunter 
nur   die  Pagella   prima,    eine    kurze  Erzählung    der  Geschichten  in 
Deutschland   vom  November  1546  bis  zum  3.  Februar  1547.     Hier 
siebt   man    recht,   wie  ein  gedankenloser   Abschreiber  dltere  Blatter 
zu  einem  Ganzen   zusammengefügt.     Wo  er  vom  Abzüge  des  säch- 
sischen Kurfürsten  von  Leipzig  am  27.  Januar  schrieb,   liess  er  den 
früheren   Schluss   stehen:    »Soviel   hab  ich  jetzund   auf  dato   dieser 
Schrift  vom  Kriege  zu  berichten  gewisst.«     Trotzdem  gehen  die  Nach- 
richten   fort,    bis    sie  zuletzt   mit   dem    Datum   »Wittenberg    3.   Fe- 
bruar  1547(<   gezeichnet  werden.     Wie   Melanthon   später  von   dem 
Unfall  Albrechts  von  Brandenburg   vor  Bochlitz  und    von  der  Mtthl- 
berger  Schlacht  berichtet,  wollen  wir  hier  nicht  weiter  ausführen.') 

Die  Entstehung  der  Zeitungen  aus  den  brieflichen  Nova  soll 
dieses  Beispiel  verdeutlichen.  Ihr  Inhalt  freilich,  ihr  materieller  Werth 
ist  ziemlich  geringfügig.  Was  die  Gelehrten  und  Pfarrer  oder  auch 
einzelne  Geschäftsleute  vom  Krieg  erfahren,  hält  allerdings  den  Ver- 


')  Das  oben  Angeführte   findet   man  leicht  nach  den  Tagesdaten  in  Melan- 
thon is  Opp.    (Corp.   Reform.)   vol.  VI.    Halis   1839. 
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gleich  mit  den  9eriqhien  der  Gesandten  und  Truppenführer  nicht 
WS..  Aber  auch,  diese  würden  uns  eben  nicht  ersetzen,  was  wir 
glUcklicbei-weise  an  den  Denkwürdigkeiten  haben,  die  ziemlich  von 
aHen  Seiten  durch  Theilnehiuer  des  Krieges  selbst  erflossen  sind. 
Die  Flugschriften,^)  die  Lieder'^)  mögen  einzelnes  beitragen,  um  unsre 
Kenntniss  zu  vervollständigen,  sie  mögen  vor  allem  von  der  popu- 
lären Auflassung  der  Vorgänge  und  der  Persönlichkeiten  Kunde  geben, 
den  Geschichtschreiber  des  Krieges  selbst  würden  sie  mehr  irre  füh- 
ren als  belehren. 

Wer  die  Geschichtschreiber  des  schmalkaldischen 
Krieges  kennen  lernen  w^ill,  wird  immer  noch  zunächst  nach  der 
l^pssen  Sammlung  Hortleders ^)  greifen.  Sie  ist  die  einzige  der 
Art  und  leicht  zugänglich,  die  Grundlage  der  früheren  Darstellungen, 
deren  noch  keine  sie  gänzlich  entbehren  konnte.  Dass  sie  weder 
vollständig  noch  frei  von  groben  Lässigkeiten  und  Fehlern  ist,  war 
freilich  auch  nicht  unbekannt,  und  unerträglich  bleibt  sicher,  dass 
man  auf  deutsche  Uebersetzungen  gewiesen  sein  soll.  Seit  Hortleder 
ist  manche  neue  Quelle,  die  dort  ihren  Platz  hätte  finden  müssen, 
erst  eröffnet  worden.  Das  zeigte  schon  Häberlin,  als  er  die  Li- 
teratur über  den  schmalkaldischen  Krieg  zusammenstellte ;  ^)  die  beste 
LJebersidit  gab  dann  Rommel.^j  Dennoch  blieb  es  immer  noch 
schwierig,  das  richtige  Material  zu  finden  und  gar  zusammenzu- 
schaffen.  Nicht  als  ob,  wie  in  anderen  Theilen  älterer  Geschichte, 
¥on  den  handschriftlichen  Schätzen  eine  wesentliche  Bereicherung  in 
Aussicht  stünde.  Die  alten  Drucke,  zumal  Spaniens  und  Italiens, 
sind  oft  ebenso  schwer  zugänglich  wie  Handschriften.  Es  ist  nicht 
immer  einCsfch  und  leicht",  den  Originaldruck  zu  constatiren  oder  sich 
auch  nur  der  Existenz  eines  Drucks  zu   vergewissem.     Keine  der 


^}  Einen  Anfang  sie  zu  sammeln  machte  Strobel  in  seinen  Beyträgen  zur 
Literatur  besonders  des  4  6.  Jahrh.  Bd.  I.  Nürnberg  und  Altdorf  4784. 
S.    497—204. 

^)  Hier  genügt  auf  die  bekannte  Sammlung  ▼.  Lilie ncron's  Bd.  IV  zu 
verweisen. 

^)   Ich    benutze  und  citire  die  zweite  Ausgabe:    Der  Rom.  Kais,  und  Königl. 

Majestäten Handlungen  und  Ausschreiben  vom teutschen  Krieg  u.  s.  w. 

Th.  n.     Gota   4  645. 

7)  Neueste  Teutsche  Reiohs-Geschicht«  Bd.  I.     Halle  4  774  S.   f. 

»)  PhUipp  der  Grossmüthige  Bd.  U.     Giessen  4  830  S.   48t  ff. 
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giossen  Bibliotheken  Deutschlands,  bei  denen  ich  angefragt  und  die 
mich  gefällig   unterstützt,   besass   nur   die  Hauptwerke,   die  hier  in 
Betracht  kommen,  insgesammt,  selbst  nicht  die  ohne  Zweifel  reichste 
in  dieser  Literatur,    die   Münchener  K.   Hof-    und    Staatsbibliothek. 
Die   bibliographischen  Hülfsmitlel,   die   man    über    die  Literatur  des 
16.  Jahrhunderts  zu  Käthe  ziehen  kann,  weisen  erstaunliche  Lücken 
und,  was  schlimmer,    eine  Fülle  überlieferter  Irrthümer  auf.     Es  i$( 
durchaus   ein   B^dürfniss,    Bücher  des    16.   Jahrhunderte  nicht  ohne 
genauere  Angabe  des   Druckes   und  seltenere   auch   nicht  ohne  An- 
gabe des  Befindens  auf  dieser  oder  jener  Bibliothek  zu  citiren.     Wie 
jene   Geschichtswerke    einmal    vorliegen,    od    in    einer  Anzahl   von 
Drucken  und  Abdrucken,  meist  ohne  Eintheilung,  Uebersicht  und  In- 
haltsangabe, fast  ohne  Abschnitte  und  oft  in  entstellten  Texten,  wird 
jede  Specialforschung  unglaublich  erschwert.     Der  Wunsch  aber  nach 
einer  besseren  Sammlung  wird  vorläufig  verstummen  müssen. 


I.   Luis  d'Avila  und  seine  Nachfolger. 

Wir  beginnen  mit  der  Geschicht^chreibung  von  Seiten  des  Sie- 
gers, regelmässig  der  besseren  und  voller  fliessenden.  Wir  müssen 
auch  mit  ihr  beginnen ,  weil  man  auf  diesem  Felde  kaum  einen 
Schritt  gehen  kann,  ohne  auf  den  Namen  Avila's  zu  stossen,  des 
ersten,  des  trefflichsten  und  anziehendsten  unter  den  Historiographen 
des  Krieges.  Er  ist  des  Kaisers  anderes  treibst,  er  schreibt  in  des 
Kaisers  Sinn  und  Gedankenwelt.  Und  was  hier  besonders  bedeut- 
sam erscheint :  sein  Buch  ist  die  Grundlage  für  eine  Reihe  von  Dar- 
stellungen geworden,  deren  Analyse  sich  zweckmässig  an  die  Be- 
sprechung Avila's  knüpfen  wird. 

Es  giebt  unseres  Wissens  keine  Lebensbeschreibung  dieses  Man- 
nes, so  leicht  sich  sonst  in  jener  Zeit  beflissene  Federn  fanden,  um 
einen  angesehenen  und  reichen  Granden,  einen  Günstling  des  Kai- 
sers zu  \  erherrlichen.  Sein  Leben  ging  seit  den  Mannesjahren  ganz 
in  das  seines  kaiserlichen  Herrn  auf,  dem  er  mindestens  dreissig 
Jahre  lang  zur  Seile  gestanden,  dessen  Auge  noch  im  Todeskampfe 
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dem  getreuesten  Freunde  einen  unvergesslichen  Blick  spendete.  Wo 
vom  Kaiser  erztthlt  wird,  erscheint  fast  überall  und  in  den  wich- 
tigsten Acten  die  Gestalt  Avila's  neben  ihm,  des  »Grosscomthurs«, 
wie  er  so  oft  schlechthin  genannt  wird.  Versuchen  wir  wenigstens 
die  grossen  Züge  aus  seinem  Leben  zusammenzustellen. 

Dass  Don  Luis  de  Avila  y  Züniga  zu  Plasencia  in  Estre- 
madura  geboren  worden,  sagen  wenigstens  die  spanischen  Literar- 
historiker.*) Dorthin  zog  er  sich  auch  gegen  den  Abend  seines  Le- 
bens zurück,  und  die  Annahme  irrt  wohl  nicht,  dass  er  den  Blick 
des  ruhebedürftigen  Kaisers  auf  die  schöne  Vera  von  Plasencia  und 
das  Kloster  Juste  gelenkt.  Die  Familie,  ziemlich  ausgebreitet,  wie 
es  scheint,  gehörte  zum  ältesten  und  vornehmsten  Adel,  der  sich 
dem  burgundischen  Hofe  angeschlossen.  Seinen  Bruder  Don  Pedro, 
Marques  de  las  Navas,  lernen  wir  aus  einem  Briefwechsel  mit  Se- 
pulveda  kennen.***)  Einen  jungen  Mann  von  solcher  Geburt  und  Stel- 
lung, wohl  aber  nicht  von  bedeutendem  Vermögen  —  das  scheint 
er  erst  später  durch  seine  Ehe  erworben  zu  haben  —  erwarten  wir 
zunSichst  im  Gefolge  eines  älteren  Grossen  zu  linden.  Wir  sprechen 
noch  von  einer  eigenthümlichen  Notiz,  die  Sandoval,  der  Hofchro- 
nist Philipps  ni.,  beibringt  und  durch  welche  er  die  Echtheit  des 
zweiten  Buches  \on  Avila's  Geschichtswerk  anzufechten  meint.  Er 
fand  nämlich  eine  besondere  Relation  (|uo  un  soldado,  que  callö  su 
iiombre,  enviö  al  Manjues  de  Mondejar,  cuyo  criado  dize  (jue  avia 
sido.  Da  dieser  Soldat  sich  mit  Nachdruck  als  Augenzeugen  des 
Krieges  und  als  Verfasse/  der  Relation  ausgiebt,  diese  'aber,  wie  wir 
zeigen  werden,  unzweifelhaft  Avila's  Werk  ist,  so  gewinnen  wir 
daraus  die  Nachricht,  dass  Avila  einst  seine  Pagenerziehung  im  Hause 
des  Marques  von  Mondejar  genossen.'^)  Das  ist  ohne  Zweifel  der 
auch  sonst  mehrfach  genannte  Don  Luis  Hurtado  de  Mendoza  Mar- 
ques de  Mondejar,    nachmals  Generalhauptmann   von  Granada ;'*^)   er 

*)  Nie.  Antonius  Bibliotheca  Hispana  no\a.  Edit.  recogn.  Matriti  1788 
p.  10.  Zuletzt  Capmany  Teatro  hist.-crit.  de  la  elocuencia  Espanola  T.  II. 
Barcelona  4  848  p.   til. 

^^)  Sepulvedae  Opp.  Colon.  I60i  epist.  35.  36,  beide  wohl  aus  dem 
Jahre  1548. 

^1)  Sandoval  Historia  de  la  vida  y  hechos  del  emperador  Carlos  V.  P.  IL 
Pamplona  1634  Lib.  XXIX  §  I. 

ir  Ebend.  Lib.  XXU  ^  I. 
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machte,  wie  wir  durch  Avila  wissen,  den  tunisiscben  Feldz^ig  von 
I33Ö  mit  und  ward  verwundet.  Jedenfalls  aber  war  Avila  auch 
noch  sehr  jung,  als  (m*  ins  Hoi'gefolge  des  Kaisers  übertrat,  so  (kKä 
er  s|^Uer  S[>reclien  kfmnte,  als  sei  er  hier  aufgewaclisenJ^; 

Nach  Faniilienna(*hrichten,  (Ym  uns  durch  einen  Urenkel  Avilas, 
Vera  \  Figueroa'S  zukommen,  war  jener  bemts  im  Gefolge  des  K(>- 
nigs  Karl,  als  er   I5Ü9  nach  Genua  S(*hi(l'ti3,    ohne  Zweifel  auch  liei 
der  Kaiserkrönung   in^  folgenden  Jahre.     Die   Reihe   der   Kriege,  in 
denen   er    die  Truppen    des   Kaisers    sah,    nennt   Avila    gelegentlich 
selbst  in  den  ('iOnunentarien  über  den  deutschen  Krieg  Lib.  I  Fol.  H. 
Er   war  zugegen,  als   der  Kaiser   in  Wien   gegen  die  Türken  warb, 
also   Iö3ä.'^^      Kr  gedenkt  des  Zuges   nach  Tunis;    wie   er   ihn  eoj: 
an  des  Kaisers  Seite   mitmachte   und   (iOmmenlarien    über   denselben 
schrieb,   haben   wir  an    anderer   Stelle   besprochen.'**)     Im    nächsten 
Jahre  /J53G    folgte    er  dem    kaiserlichen   Kriegszug   nach   der  Pr^ 
vence.     Hier  traf  ihn  eine   formelle,    ni(*ht    ernst  gemeinte  Ungnade 
seines  Herrn.     Am  i.  September,  als  der  Kaiser  bei  Aix  sein  Feld- 
lager hatte,  gerieth  Avila   im   Zelte   des  Kaisers   und   in   Gegenwart 
Anderer  in    helligen  Wortstreit  mit  Herrn    von   Peloux,   einem   Fla- 
mänder.     Beide  waren  soeben  von  einem  Gefechte  heimgekehrt  und 
es  handelte  sich   um  die  spanische  Infanterie,   die   daran  Theil  ge- 
habt, vermuthlich  also  um  eine  nationale  Rivalität,  die  im  Lager  und 
am  Hofe  des   Kaisers   so  manchen  Hader  verursacbte.     Avila  sagte 
dem  Herrn  von  Peloux  neben  anderen  unhöflichen  Worten  zweimal, 
er  verstehe  davon  nicht  mehr  als  seine  Schuhe.     Jener,  der  in  Be- 
treff des  Ortes,  wo  sie  standen,  nicht  gleich  zur  Waffe  greifen  wollte. 


>3)  Comentario  de  la  $>uerra  de  AlemaÜa.  En  Anvers  4Si9  Lib.  11  Fol.  B€ 
^nach  dieser  Ausgabe,  der  ältesten  unter  denen ,  die  mir  dauernd  zur  Hand  sind, 
bin  ich  genöthigt  zu  citiren) :  el  averme  criado  en  su  casa,  sagt  Avila  mit  Bezie- 
hung auf  den  Kaiser.  Aehnlich  die  'Relation  des  anonymen  Klosterbruders  von 
luste  bei  Gachard  Retraite  et  mori  de  Charles-QuinI  T.  11.  Brux.  1855  p.  IS 
von  Fernando  de  la  Gerda  und  Avila ,  diese  beiden  hätten  den  Kaiser  in  lusta 
für  längere  Zeit  besuchen  dürfen,   por  averse  criado  desde  ninos  en  sq  casa. 

^*)   Epitome    de  la    vida    y    hechos    del Garlos  V.     Ich    benutze    die 

Ausgabe  conforme  la  impression  de  Madrid.  En  Bnisselas  1656,  p.  143;  In  der 
Widmung  nennt  sich  der  Verfasser  niete  de  Don  Luys  Davila  etc. 

i&)   S.   V.   Ranke  Deutsche  Geschichte  Bd.  III.   4.  Aull.  S.  308. 

1^;   Bd.   VI  dieser  Abhandlungen  S.    185  ff. 
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begnügte/ sich  einstweilen,  seine  Ehre  zu  wahren,  indem'  er  Don 
Luis  ins  Gesicht  schrie,  dass  er  gelogen.  Don  Luis  enthielt  sich 
zwar  auch  noch  der  Waffe,  ging  aber  in  seiner  Wuth  init;  geballter 
Faust  auf  den  Gegner  los  und  traf  ihn  mit  eirtem  Schlag  gegen  die 
Schulter.  Nun  zog  dieser  den  Degen,  Avila  gleichfalls,  als  der  Kai- 
ser, den  man  vom  Streite  benachrichtigl,  herbeieilte,  beide  verhaflen 
und  in  sichere  Bewahrung  bringen  liesö.  Da  sich  nun,  sagt  der  Be- 
richt, beide  für  beleidigt  und  in  ihrer  Khm  gekränkt  hielten  und 
ein  Zweikampf  unvermeidlich  schien,  legten  sich  einige  angeseliene 
Herren  ins  Mittel  und  brachten  Erklärungen  zu  Stande,  wobei  indess 
Avila  dein  Gegner  Vergessen  des  Geschehenen  und  Freundschaft  an- 
bieten musste.  Auch  der  l^aiser  fand  sich ,  auf  dringendes  Bitten 
jener  Herren,  zur  Güte  bereit  und  verurtheilte  die  beiden  Streiter, 
da  sie  in  seinem  Zelt  und  selbst  noch  in  seiner  Ge^enwai^  eine 
solche  Scene  aufgeführt,  nur  zur  Verbannung  vom  Hofe  und  Verlust 
der  Kammerherrenwürde  ^privation  de  sa  chambre^  auf  so  lange 
Zeit,  als  ihm  gefallen  werde.  Beide  zogen  vom  Feldlager  ab  und 
über  See  davon.  Man  hoffte  aber  schon  damals  von  der  Güte  des 
Kaisers,  dass  er  sich  ihrer  Dienste  urtd  seiner  früheren  Freundschaft 
gegen  sie  erinnern  würde.*') 

Bei  dieser  Gelegenheit  werden  die  beiden  Betheiligten  als  gen- 
tilßhommes  de  la  chambre  de  sa  Majeste  aufgeführt,  Avila  noch  nicht 
als  comendador  mayor  de  Alcantara.  Wann  er  diese  Würde  er- 
langte, die  höchste  Stelle  im  Orden  nach  dem  Souverän,  eine  statt- 
liche Pfründe  und  somit  ein  Beweis  hoher  Gnade,  das  weiss  ich 
nicht  zu  ermitteln.  Er  bekleidet  sie  sicher  zur  Zeit  des  schmalkal- 
dischen  Krieges;  in  der  Zeit  der  Entfernung  vom  Hofe  wird  er  sie 
schwerlich  erlangt  haben. 

Den  Feld/ug,  den  Karl  1543  gegen  den  Herzog  von  Cleve  in 
Geldern  und  dann  gegen  den  König  von  Frankreich  unternahm,  hat 
Avila  wieder  mitgemacht. ''';  Dagegen  sagt  er  ausdrücklich,  dass  er 
das  kaiserliche  Feldlager  vor  Saint  Dizier  1544  nicht  gesehen,  weil 


*^]  Relation  d\ine  querelle  qui  ^clata,  dans  la  tente  de  rEmpereur,  le* 
2.  septembre  4  536,  entre  le  Sieiir  de  Peloux.  gentllhomme  flamand,  et  don  Luis 
d*Avi]ä,  gentilhomme  espagnol  bei  Gachard  Analectes  historiques  n.   it. 

1^)  Er  gedenkt  seiner  auch  Lih.  II  fol.  63  in  einer  Bemerkung  über  die  tac- 
tische  Aufstellung  von  KeKerq. 
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er  damals  abwesend  war.  Sehr  möglich,  dass  eine  dipiomalische 
Mission  ihn  in  Anspruch  nahm,  wie  er  einst  vor  dem  tunisiscben 
Zuge  nach  Genua  gesendet  worden,  um  die  Verabredungen  mit  dem 
Grpssadmiral  Andrea  Doria  zu  treffen. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  es  natürlich,  Avila's  Stellung 
und  Beschäftigung  und  sein  persönliches  Verhältniss  zum  Kaiser  wäh- 
rend des  schmalkaldischen  Krieges  selbst  kennen  zu  lernen.  Aller- 
dings bezeugt  sein  Werk  zur  Genüge,  dass  er  den  Kaiser  begleitet, 
als  dieser  von  Flandern  aus  gen  Speier  zog,  schon  mit  den  Vorbe- 
reitungen zum  Kriege  beschätligt,  dass  er  wahrend  desselben  an  sei- 
ner Seite  war  und  dass  er  auch  nach  dem  Abschluss  der  Kampfe 
die  lange  Hofhaltung  in  Augsburg  theiUe.  Man  möchte  behaupten. 
es  könne  wahrend  dieses  ganzen  Zeilraumes  kein  Tag  verstrichen 
sein,  an  dem  A\ila  nicht  seinen  Herrn  gesehen.  Er  betont  in  sei- 
nem Buche  nirgend,  dass  er  bei  dieser  oder  jener  Action  als  Zeuge 
zugegen  war,  weil  das  für  die  Leser-,  an  die  er  zunächst  dachte, 
sich  von  selbst  verstand.  Von  seiner  Person  zu  erzählen,  ist  über- 
haupt nicht  seine  Neigung.  Aus  anderen  Denkwürdigkeiten  aber 
lassen  sich  Züge  entnehmen,  die  seine  Stellung  am  Hofe,  zum  Kai- 
ser und  seine  Theilnahnie  am  Kampfe  selbst  genügend  bezeichnen. 

Zunächst    nmss    zurückgewiesen   werden,    wenn    der    anonyme 
Autor  vom  schmalkaldischen  Krieg  bei  Mencken  Scriptt.  T.  Hi  p.  1424 
und  sonst  Avila  als  »Muslerherrn«    bezeichnet.     Die  Aufgabe    eines 
kaiserlichen  Musterherrn  war,  die  von  den  Hauptleuten  angenomme- 
nen Söldner  zu  zahlen,  ihre  Tauglichkeit  und  Ausrüstung  zu  piüfen, 
sie  eben   zu    mustern.     In    dieser  Eigenschaft   aber   erscheint   Avila 
nirgend  sonst.     Vielleicht  miss\  erstand  jener  Verfasser  den  Titel  mi- 
litiae  Alcantarensis  praefectus.    den  A\ila  auf  dem  Titel  der  lateini- 
schen Uebersetzung  seines  Buches   führt,   vielleicht  entnahm   er   aus 
der  erwähnten  Angabe  A\ila s,  bei  welchen  Gelegenheiten  er  kaiser- 
liche Truppen   gesehen    .yo  vi  los  Alemanes  etc.)    die   Vemuithung, 
dass   er  sie  als  Musterherr  besichtigt,  oder  er   will  auch  nur   über 
den    Höfling    spotten,    der    nur    Soldaten    inspicirt,    ohne    an    ihrer 
Kampfesarbeit  theilzunehmen.     In    der  That  gehörte  Avila   hier   wie 
vor  Tunis  und  sonst  zu  den  Kammerherren  des  Kaisers,  den  gentiles 
hombres   de   la  camera  del   emperador,    die  wir  bei  HofTesteu   wie 
im    Kriege     tsets    in     der     unmittelbaren     Begleitung    ihres    Herrn 


13]        Die  Geschichtschreibung  über  den  Schüalkaldischen  Krieg.      579 

fioden.^^)  Das  war  eine  vornehine  Hofsteüung.  Als  der  Kaiser  15i6 
bei  seiner  Reise  von  Speier  gen  Regensburg  den  Deutschmeister  auf 
seinem  Schloss  am  Neckar  mit  einem  Besuch  beehrte,  war  unter 
dem  Gefolge  auch  Avila,  und  bei  der  Vermählung  der  ältesten  Toch- 
ter des  römischen  Königs  mit  dem  Sohne  des  Herzogs  von  Baiern 
zu  Regensburg  finden  wir  Aviia  als  Theilnehmer  am  Feste.^^)  Aber 
auch  wo  Einzelheiten  von  den  Scharmützeln  erzählt  werden,  treffen 
wir  mitunter  auf  den  Grosscomthur^  der  am  Getümmel  des  ritter- 
lichen Kampfes  seine  Freude  hat.  Als  am  S6.  August  1546,  wie 
es  scheint,  vor  Ingolstadt  das  Heerlager  des  Kaisers  und  das  seiner 
Feinde  einander  ganz  nahe  standen,  wünschten  der  Herzog  von  Ca- 
merino,  Ottavio  Farnese,  und  Avila  sich  im  Kampfe  gegen  die  Deut- 
schen auszuzeichnen.  Die  päpstli(.*he  Cavallerie,  die  der  Farnese 
führte,  wurde  in  dem  Gehölze  zwischen  den  beiden  Lagern  in  Hin- 
terhalt gelegt,  Avila  aber  mit  anderen  spanischen  und  italischen 
Herren  sprengten,  den  Feind  zu  necken,  gegen  sein  Lager  los.  Erst 
als  sie  sich  diesem  beträchtlich  genähert,  kamen  ihnen  etwa  dreissig 
Reiter  entgegen  und  begannen  zu  Scharmützeln.  Der  Herzog  und 
der  Grosscomthur  vertheidigten  sich  anfangs  mit  Lanze  und  Säbel, 
wichen  dann  aber  zurück,  um  den  Feind  nachzuziehen  und  in  den 
gestellten  Hinterhalt  fallen  zu  lassen;  der  indess  merkte  die  Ab- 
sicht und  Hess  sich  auf  weitere  Verfolgung  nicht  ein.  Auch  Avila 
selbst  erzälüt  ausführlich  diese  Scharmützel  vor  Ingolstadt,  die  nach 
ihm  als  Recognoscirungen  von  Bedeutung  waren,  seiner  pers()nlichen 
Theilnahme  aber  gedenkt  er  nicht.  Bei  einem  anderen  Scharmützel, 
das  sich  in  den  letzten  Tagen  des  Ortober  entspann,  als  der  Kaiser 
bei  Sontheim,  das  Heer  des  Landgrafen  aber  bei  (jiengen  lag,  wird 
erzählt,  wie  der  Grosscomthur  und  andere  Herren  sich  wacker  mit 
dem  Feinde  herumschlugen,  wie  ersterem  die  Kugel  eines  feindlichen 
Arkebusiers  die  Lanze  zerschmetterte,  wie  er  nun  zum  Säbel  griff, 
in  Gefahr  gerieth,  sein  Pferd  in  den  Hals  gehauen  wurde;    fast  er- 

^^)  So  bezeichnet  ihn  Pedro  de  Sahizar  Coronica  etc.  Sevilla  1  ?>52  cap. 
16,  wie  er  diese  gentiles  hombres  auch  cap.  54  und  sonst  erwähnt.  Auch  Ma- 
meranus  führt  ihn  nicht  im  Cataiogus  ouinium  generalium  etc.,  sondern  im  Ca-^ 
talogus  familiae  totius  Aulae  Caesareae  etc.  Coloniae  1550  p.  20  unter  denen 
auf,  die  zum  cubiculum  des  Kaisers  gehören. 
20]   Salazar  cap.   6.    16. 
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llber   den    sächsischen   Kri^   in   einer   Abschrift    dem   Marques   von 
Mondejar  zusenden. 

Bald  darauf,  am  20.  November,  ging  er  nach  Spanien  ab,  um 
den  Infanten  Don  Philipp  und  die  Infantin  Maria  abzuholen,  jenen 
nach  Neapel,  diese  zur  Hochzeit  mit  dem  Erzherzog  Maximilian  zu 
geleiten.  *) 

Am  7.  Februar  1550  ging  nach  dem  Tode  Paul's  III.  als  neuer 
Papst  Julius  III.  aus  dem  Conclave  hervor;  er  zeigte  dem  Kaiser 
alsbald  seine  Erhebung  an  und  versicherte  seine  freundschaftlichen 
Gesinnungen.  Avila  wurde  nach  Rom  gesendet,  den  kaiserlichen 
Glückwunsch  darzubringen,  aber  auch  mit  wichtigeren  Aufträgen. 
Es  galt,  die  Stellung  des  neuen  Papstes  zu  Frankreich  zu  über- 
wachen, die  Ansprüche  der  Farnese  zu  ordnen,  die  Gewährung  der 
geistlichen  Steuern  in  Spanien  zu  betreiben.^*)  In  den  letzten  Feld- 
zügen  des  Kaisers  ßnden  wir  dann  Avila  als  Truppenführer.  Er  war 
4552  mit  dem  Kaiser  vor  Metz  als  Commandant  der  leichten  spani- 
schen Reiter,  und  in  derselben  Eigenschaft  erscheint  er  wieder  1 553 
vor  Hesdin  und  Therouanne.^*^)  Als  Karl  dann  am  15.  Januar  1556 
auch  die  spanischen  Königreiche  seinem  Sohn  übertrug,  beglaubigte 
Avila  die  Entsagungsurkunde  unter  den  Zeugen.^^)  Vermuthlich  hat 
er  sich  mit  demselben  Schiffe,  das  den  Kaiser  der  Welt  entführte, 
nach  seiner  spanischen  Heimath  zurückgezogen. 

Mit  dem  Abtreten  des  Kaisers  vom  Schauplatz  der  öifentlichen 
Politik  und  der  Kriege  scheint  auch  Avila  der  Reiz  eines  solchen 
thatigen  Lebens  entschwunden  zu  sein.     Zwar  seine  Einsamkeit  t%- 


*)  Depesche  des  Grafen  von  Stroppiana  v.  fi.  Nov.  1547  im  Conipte 
rendu  des  s^ances  de  la  Commission  rovale  d'histoire.  2*  serie  T.  XII  Bruxeiles 
1859  p.    458. 

^)  Vera  y  Figueroa  p.  2fO.  Maurenbrecher  Karl  V.  und  die  deut- 
schen Protestanten.  Düsseldorf  4  865  S.  227.  Bei  v.  D  ruf  fei  Briefe  und  Akten 
z.  Gesch.  des  4  6.  Jahrh.  Bd.  I.,  München  4  873,  ist  von  dieser  Sendung  in 
Q.  404.  402.  422.  430.  444.  64  6  die  Rede.  Demnach  kam  Avila  am  23.  März 
hl  Rom  an  und  wird  abgereist  sein,  indem  er  das  Breve  des  Papstes  vom  12.  Aprü 
inltnahm. 

3^}  Sepulveda  De  rebus  gestis  Caroli  V  (Opp.  vol.  II.  Matriti  4  780)  Lib. 
XXVU  c.  40.  Lib.  XXVIH  c.  24.  Vera  y  Figueroa  p.  227  weiss  die  Ueber- 
gabe  des  Commando's  im  Jahre  4  555  als  besonders  ehrenvoll  zu  schildern. 

^)  Vera  y  Figueroa  p.  242. 
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)er  den    sttchsisehen    Kri^   in   einer   Abschrift    dem   Marques   von 
ondejar  zusenden. 

Bald  darauf,  am  20.  November,  ging  er  nach  Spanien  ab,  um 
m  Infanten  Don  Philipp  und  die  Infantin  Maria  abzuholen,  jenen 
ich  Neapel,  diese  zur  Hochzeit  mit  dem  Erzherzog  Maximilian  zu 
leiten.  *) 

Am  7.  Februar  1550  ging  nach  dem  Tode  PauFs  III.  als  neuer 
ipst  Julius  III.  aus  dem  Conclave  hervor;  er  zeigte  dem  Kaiser 
dmld  seine  Erhebung  an  und  versicherte  seine  freundschaftlichen 
»ibnungen.  Avila  wurde  nach  Rom  gesendet,  den  kaiserlichen 
ückwunsch  darzubringen,  aber  auch  mit  wichtigeren  Aufträgen. 
;  galt,  die  Stellung  des  neuen  Papstes  zu  Frankreich  zu  über- 
achen,  die  Ansprüche  der  Farnese  zu  ordnen,  die  Gewahrung  der 
istlichen  Steuern  in  Spanien  zu  betreiben.'*)  In  den  letzten  Feld- 
gen des  Kaisers  ßnden  wir  dann  Avila  als  Truppenftihrer.  Er  war 
i52  mit  dem  Kaiser  vor  Metz  als  Commandant  der  leichten  spani- 
ben  Reiter,  und  in  derselben  Eigenschaft  erscheint  er  wieder  1 555 
r  Hesdin  und  Therouanne.^'^]  Als  Karl  dann  am  15.  Januar  1556 
ch  die  spanischen  Königreiche  seinem  Sohn  übertrug,  beglaubigte 
ila  die  Entsagungsurkunde  unter  den  Zeugen.^}  VermuthUch  hat 
sich  mit  demselben  Schiffe,  das  den  Kaiser  der  Welt  entführte, 
ch  seiner  spanischen  Heimath  zurückgezogen. 

Mit  dem  Abtreten  des  Kaisers  vom  Schauplatz  der  öffentlichen 
lilik  und  der  Kriege  scheint  auch  Avila  der  Reiz  eines  solchen 
Ltigen  Lebens  entschwunden  zu  sein.     Zwar  seine  Einsamkeit  (%- 


*;  Depe.sche  des  Grafen  von  Stroppiana  v.  ti.  Nov.  1547  im  Conipte 
du  des  seances  de  la  Commission  rovale  d  hisloire.  ^*  serie  T.  XU  Bruxelles 
S9  p.    158. 

••)  Vera  y  Figueroa  p.  i?0.  Maurenbrecher  Karl  V.  und  die  deut- 
en Protestanten.  Düsseldorf  1865  S.  iil.  Bei  v.  D  ruf  fei  Briefe  und  Akten 
Gesch.  des  4  6.  Jahrh.  Bd.  I.,  München  4  873,  ist  von  dieser  Sendung  in 
404.  402.  422.  430.  444.  646  die  Rede.  Demnach  kam  Avila  am  23.  März 
lom  an  und  wird  abgereist  sein,  indem  er  das  Breve  des  Papstes  vom  12.  April 
oahm. 

^)  Sepulveda  De  rebus  gestis  Caroli  V  Opp.  vol.  11.  Matriti  4  780)  Lib. 
Vn  c.  40.  Lib.  XXVIII  c.  24.  Vera  y  Figueroa  p.  227  weiss  die  Ueber- 
e  des  Commando*s  im  Jahre   4  555  als  besonders  ehrenvoll  zu  schildern. 

^  Vera  y  Figueroa  p.  S42. 
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lieh  zu  theilen,  muthete  ihm  Karl  nicht  zu :  unter  der  ofßciellen  Um- 
gebung  des   Einsiedlers,   unter    den    Kamroerherren    erscheint  Avila 
nicht  mehr,   er   führt    fortan  nur  noch  den  Titel   des  Grosscomthurs 
von  Alcäntara.     Aber  er  lebte,   nur  wenige   Miglien   von  Jusle  eot- 
fernt,  in  seiner  Vaterstadt  Plasencia,  ehelichte  die  Erbin  des  Hauses 
Mirabel,  die  Tochter  des  Don  Fadrique  de  Zuiiiga,  baute  an  seinem 
Palast    und    liess    dessen  Decken   mit   Gemälden   schmücken.     Auch 
diese  waren  der  Erinnerung  an  vergangene  Tage  geweiht.     Auf  einem 
sollte   das  Gefecht   des  Kaisers  mit  dem  Könige  von  Frankreich  bei 
Renty  dargestellt  werden,    bei   dem  Avila   an   des  Kaisers  Seite  ge- 
wesen,   und   wie   da  die  Feinde  in  die  Flucht  gejagt  wurden.     Als 
einst  Avila  dem  Kaiser  davon  erzählte,  sagte  dieser:  »Sehet  zu,  Don 
Luis,  dass  der  Maler  diese  Action  mässigt,   sie  erscheine  als  ehren- 
voller  Rückzug,   nicht    als   Flucht,    denn   das  war  sie    in   der  That 
nicht. «^")     In  jenem  Palaste  stand   wohl   auch   die  MarmorbUste  des 
Kaisers    von    der    Meisterhand    des     älteren    Leoni    und    mit    dem 
Reimvers : 

Carolo  quinto  et  ^  assai  questo. 

Perche  si  sa  per  tutlo  il  niondo  il  resto.  2*) 

Es  ist  bekannt,  wie  beflissen  der  Kaiser  war,  lästige  Besuche 
von  seinem  Stillleben  fernzuhalten.  Nur  sehr  wenige  alle  Freunde 
waren  stets  willkonmien,  unter  ihnen  in  erster  Reihe  der  Gros.<5COiii- 
thur.  Schon  am  21.  Januar  1557  suchte  er  den  Kaiser  in  Xaran- 
dilla  auf,  wo  Karl  wahrend  des  Baues  in  Juste  weilte.**}  Im  Augast 
scheint  er  den  »Klosterbruder  Karl«  ein  paar  Mal  wiedergesehen  zu 
haben. *^)  Sie  sprachen  dann  am  liebsten  von  den  Kriegszügen,  die 
sie  mitsammen  durchgemacht.^^)     Kleine  Hofdienste  waren  inzwischen 


27)   Vera  y  Figuoroa  ]).   2.->2. 

2^'   Stirling   das  Klosterleben  Kaiser   Karls   des    Fünften.     A.  d.   Engl,  von 
Lindau.     Dresden  <853  S.  72.   U9. 
^        2!»)   Stirling  p.   71. 

^^^)  Sein  Brief  an  Juan  Vasquez  v.  T^.  August  1557  bei  Gachard  Re- 
traite  et  mort  de  Charles-Quint  T.  Tl.  Bru\.  1855  p.  225.  Da  sieb  Avila  nach 
diesem  Briefe  wieder  nach  Juste  zu  begeben  gedenkt,  ist  der  vom  24.  August  ao 
Vasquez  bei  Stirling  S.  153  srlion  der  Bericht  von  diesem  zweiten  Besuche. 

^1)  en  que  siempre  avian  estado  juntos.  sagt  Vera  y  Figueroa  p.  252. 
Bezeielmeml  ist  auch  dessen  Erzählung  p.  251  .  wie  der  Kaiser  eiomal  ein  Stock 
Kapaun  für  den  Besuch  Avila's  aufbewahren  biess. 
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UDvermeidlieh :  im  Deceinber  1 557  miisste  er  die '  Königinben  von 
Frankreich  und  Ungarn  nach  Badajoz  begleiten,  damit  sie  doch  einen 
hätten,  mit  dem  sie  französisch  sprechen  könnten.  Als  dann  Eleonor 
von  Frankreich  in  Talaverilla  starb,  stand  Avila  an  ihrem  Sterbe- 
bette; sie  war  in  Wahrheit  eine  unschuldige  Heilige,  sagt  er,  und 
nicht  mehr  Bosheit  in  ihr  wie  in  einer  alten  Taube.  Den  Kaiser 
aber,  dem  er  davon  Bericht  abstattete,  fand  er  recht  schwach.  Den- 
noch waren  Krieg  und  Politik  ihre  Unterhaltung.  Auch  als  dann 
Maria  von  Ungarn  ihren  Bruder  in  Juste  besuchte,  geschah  es  in 
Begleitung  Avila's.^) 

Auf  die  Nachricht  von  der  letzten  schweren  Erkrankung  des 
Kaisers  kam  Avila  am  11.  September  in  Juste  an ,  blieb  ein  paar 
Tage,  war  aber  am  16.  schon  wieder  da  und  fand  den  Kranken 
recht  übel,  obwohl  in  der  nächsten  Nacht  eine  Besserung  einzutre- 
ten schien.  Sehr  bald  wurde  der  Zustand  hoffnungslos.")  Als  der 
Kaiser  am  21.  September  dahinging,  umstanden  sieben  Menschen 
das  Bett  des  Sterbenden.  Gott  hat  ihn  zu  sich  genommen,  meldete 
Avila  an  jenem  Tage  dem  Juan  Vasquez;  er  ist  mit  solcher  Andacht 
gestorben,  dass  man  daran  deutlich  die  Gnade  Gottes  sah.  Wir,  die 
wir  gegenwärtig  waren,  sollen  im  Leben  dem  nachahmen,  dem  Gott 
einen  solchen  Tod  gegeben.  Ich  kann  mich  nicht  trösten  und  nicht 
aufhören  an  den  Blick  des  Erkennens  zu  denken,  mit  dem  jene 
Seele  mich  traf,    kurz   bevor  sie    hinüberging,   aber   ich    glaube  für- 

• 

wahr,  dass  sie  an  dem  Ort^  ist,  den  unser  Glaube  und  jinsere  Hoff- 
nung uns  versprechen.*^)  —  Es  versteht  sich  von  selbsl,  dass  Avila 
auch  unter  denen  war,   die   an  der  Wacht  bei  der  l^eiche  des  Kai- 


^2)  Dessen  Briefe  an  Vasquez  v.  3.  Dec.  1557  und  vom  letzten  Febr.  t5o8 
b.  Gachard  1.   c.   p.   «84.   3U.     Slirling  S.    174.    176. 

^^)  Die  Correspondenzen  der  Zeit  über  Avila's  Besuche  b.  Gachard  T.  I 
p.    362.    365.    378,   T.    11  p.    LI. 

^^)  Ein  Theil  dieser  Worte  des  Briefes  v.  tK.  Sepl.  1558  hei  Gachard 
T.  I  p.  396  ist  nicht  ganz  klar:  no  puedo  consolarme  ni  dejar  de  sentir  en 
el  alma  ver  cuanto  conocimiento  luvo  de  ini.hasta  nniy  poOo  antes  que  se  le 
saliesse:  mas  yo  tengo  por  cierto  que  eila  esti  en  ei  tugar  que  nuestra  fe  y 
nuestra  esperanza  nos  promete.  Der  Anwesenheit  Avilas  bei  dem  Tode  des  Kai- 
sers gedenken  auch  die  Briefe  Gaztelu's  Qnd  des  Erzbischofs  von  Toledo  von  dems. 
Tage  ebend.   p.    388.   392. 

Abhandl.  d.  K.  S.  Oe^ellitch.  d.  Wibtienaeh.    XVI.  39 
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sers  und  an  den  Obsequien  theilnahiuen,  mit  ihrem  Gefolge  in  Schwarz 
gekleidet.  •^) 

Aus   Avilas    späteren  Tagen    wissen    wir   wenig    zu    lierichteo. 
Es  scheint  aber,    dass    er  auch  unter  Philipp  sich  wieder  dem  Hof- 
dienste   zugewandt   oder   doch   den    Titel   eines    Kammerherrn    oder 
geheimen  Rathes   geführt.  ^^)      1569  nahm   er  an  dem  Feldzuge  Don 
,     Juan's  gegen  die  aufständischen  Mauren  in  Alpuxarras  theil.^'}    Jeden- 
falls wird  sein  Verhältniss  zu  König  Philipp  des  innigen  Bandes  ent- 
behrt   haben,    das    ihn    in   so   auffallender   Weise    an   Karl    knüpfte. 
Man  fand,  dass  Avila  diesem  sowohl  leiblich  wie  in  seinem  Gehaben 
glich. ^)     Religiöse  wie  politische  Dinge  sahen  sie  in  wähl  verwandter 
Weise  an,  der  ritterliche  wie  der  nüchterne  Zug  sind  ihnen  gemein- 
sam,   oder  Avila  hatte   sich   im   langen   und    täglichen  Umgang  ganz 
in  die  Denk-   und    Empfindungsweise   seines    Herrn    eingelebt.     Der 
vertraulichen  Freundschaft   auf  der   kaiserlichen  Seite  entsprach   auf 
der  anderen  eine  hingebende  Loyalität,  die  keine  höheren  Ziele  und 
Tendenzen  kannte  als  die  des  Herrn. 

Auch  das  Buch  Avilas  war  des  Kaisers  ganze  Freude;  er  sah 
seinen  Krieg  darin  erzählt,  wie  er  selbst  ihn  auffasste.  Schon  wäh- 
rend es  entstand,  sagte  er  öfters  scherzend  zu  dem  Verfasser,  Alex- 


3^)   Hehition  des  Klosterbruders  von  Jusle  b.  Gachard  T.   11  p.   d<.   5i. 

•***)  Das  schliesse  ich  aus  Zenocarus  h  Scauwenburgo  De  republica  elc. 
Caroli  V  Libri  Septem.  Gaiidavi  1559  Lib.  V  p.  988:  D.  Lodoicus  ab  Avyla  et 
Zufiiga,  levis  annaturae  equituni  tribunus  quondaiu  generalis,  a  cubiculis  et  coa- 
siliis  arcanioriDus  Caesaris  Maximi  et  regis  Philippi  ejus  Glii  etc.  Der  Verfasser 
dieses  recht  albernen  Buches.  Wilhelm  Snouckaert,  war  in  Brüssel  des  Kai- 
sers Bibliothekar  gewesen.  Das  Buch  hat  Bibliotheksverwaltern,  aber  auch  For- 
schern Kopfbrechen  gekostet.  Es  enthält  nämlich  trotz  dem  Titel  der  genanolea 
Ausgabe  nui  ?V  Bücher.  Die  Verwirrung  mehrte  Hortleder ,  indem  er  versehent- 
lich gerade  über  Avila  zwei  Stellen  aus  dem  6.  Buche  cilirte.  Wie  Wen- 
trupp  die  Belagerung  Wittenbergs  4  547.  Wittenb.  (Gymn.-Progr.)  t86t  S.  t8 
habe  auch  ich  auf  verschiedenen  Bibliotheken  nach  vollstSndigen  Ausgaben  ge- 
forscht. Mich  belehrte  Prof.  Maurenbrecher,  indem  er  die  Ausgabe  Antwer- 
piae  1596  verglich.  In  dieser  kündigt  auch  der  Titel  nur  5  Bücher  an,  und  die 
Verheissung  des  6.  und  7.  Buches,  welche  die  Genter  Ausgabe  fol.  303  brachte, 
fehlt  hier  bereits.     Es  ist  also  zum  Druck  die.ser  Bücher  nie  gekommen. 

3')   Stirling  S.   285. 

^^)  Zenocarus  Lib.  IV  p.  232:  Et  Avyla  quidem  npn  magis  stirpe  et  toa 
doctrinae  quam  similitudine  Caesarei  Germanici  corporis  morisque  coDSpicuos 
est  etc. 
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Inder  habe  grössere  Thaten  geilian,  aber  keinen  so  trefflichen  Ge- 
^hichtsehreiber  gefunden. ^"^1  Seine  BibHothek  in  Juste  war  klein,  sie 
iimfasste  kaum  mehr  als  30  BHnde;  er  las  wenig  und  hielt  nicht 
iriel  von  dem  schmeichlerischen  Geschlecht  der  Schriftsteller.  Aber 
neben  Cäsar's  Commentarien  in  italienischer  Sprache  fanden  sich  im 
Machlasse  von  Juste  die  Commentarien  Avila's  über  den  deutschen 
Kri^g,  in  purpurroihen  Sammet  gebunden  und  mit  Silber  ver- 
ziert.^) 

Bei  dem  persönlichen  und  schrifLstellerischen  Ansehen,  das 
Avila  erlangt,  befremdet  es  nicht,  ihn  als  Mäcen  anderer  Autoren 
zu  gehen.  Er  forderte  Calvetus  Stella  auf,  die  rühmliche  Eroberung 
Mehedia's  im  Jahre  1550  zm  beschreiben  und  empfmg  die  Widmung 
die.ses  Werkes.*^)  Er  sandte  Sepulveda,  dem  kaiserlichen  Historio- 
grapben,  wie  früher  seine  eigenen  Commentarien  über  den  deutschen 
KrijBg*  so  1557  die  eben  erschienenen  Counnentarien  des  SIeidanus 
zur  Benutzung  für  sein  grosses  Geschichtsvverk  zu.*^)  Selbst  Zeno- 
carus  durfte  rühmen,  dass  Avila  sein  geschmackloses  Buch,  nach- 
dem er  es  überlesen,  dem  Kaiser  empfohlen  und  den  Verfasser  zur 
Vollendung  angetrieben  habe.**) 

Treten  wir  nun  aber  dem  eigenen  Buche  Avila's  näher,  welches 
seine  Gestalt  zu  einer  so  wichtigen  auch  für  die  deutsche  Geschichte 
gßmacht.  Die  Entstehung  eines  Buches  in  der  Zeit  der  blühenden 
Qnickerkuost ,    zurückführend    auf    einen    wohlbekannten    Verfasser, 


**)   Vera  y  Figueroa  p.   «61. 

^^  Stjrling  S.  100.  4  50.  315.  —  Ein  anderes  Werk  von  Slirling  No- 
tices  of  the  Emperor  Charles  V  in  4  555  and  4  556.  London  fPhilobiblion  Society) 
4  856  soll  einige  interessante  Daten  über  Aviia  enthalten,  ist  mir  aber  trotz  aller- 
lei Umfragen  unzugänglich  geblieben  und  scheint  zu  den  heimlichen  Schätzen 
wunderlicher  Bücherfreunde  zu  gehören. 

^^]  Joannes  Christopho  rus  Calvetus  Stella  De  Aphrodisio  expugnato 
Commentarius.  Das  Werk  wird  1554  geschrieben  und  wohl  auch  gedruckt  sein. 
Denn  in  der  Widmung  heisst  es :  ut  ea  lilteris  mandarem,  qune  Hispani  in  Africa 
superiori  aestate  gesserunt.  Das  Buch  war  wohl  schon  gedruckt,  bevor  es  in  der 
Sammlung  Herum  a  Carole  V.  in  Africa  hello  gestarum  Commentarii.  Antverp.  1054 
und  noch  einmal  4  555  aufgenommen  wurde.  Darausging  es  in  den  zweiten  Band 
der  grossen  Schardiusschen  Sammlung  über. 

^^  Sepulveda  an  Van  Mate  v.  4.  Juni  4  557  als  epist.  99  in  s.  Opp. 
Colon.   4  602. 

^^)  Üb.  y  p.   288  der  Ausgabe  Gandavi   4  569. 
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wird  nur  ausnahmsweise  ein  Interesse  beanspruchen.  Hier  aber 
steht  es  anders:  der  Verfasser,  um  den  es- sich  handelt,  ist  keinem 
wegs  ein  Schriftsteller  von  Profession;  die  Absicht,  ein  Buch  zu 
machen,  hat  ihm  zunächst  fern  gelegen.  An  seiner  Autorschaft  sind 
Zweifel  erhoben  und  von  gewichtiger  Seite  gestutzt  worden. 

Es  ist  nicht  Zufall,  dass  das  Werk  uns  in  zwei  Bücher  getbeflt 
vorliegt.  Das  erste  Buch  ist  für  sich  eine  Relation  über  die  FeM- 
züge  an  der  Donau  und  Brenz  und  ohne  Zweifel  bald  nach  dem 
Schluss  derselben,  jedenfalls  vor  dem  Beginn  des  sächsischen  Krieges 
abgefasst.  Daher  fmdet  sich  in  demselben  auch  keine  Hindeatung 
auf  den  schliesslichen  Gesaramterfolg  des  Kampfes  gegen  die  schmal- 
kaldischen  Bündner.  Der  Verfasser  spricht  immer  nur  von  »diesem 
Krieg«,  nämlich  dem  des  Jahres  1546,  dessen  Dauer  er  daher  auf 
sechs  Monate  berechnet  (fol.  51).  Und  dieser  Relation  giebt  er 
einen  Abschluss,  mit  dem  sie  recht  wohl  als  selbständiges  Werk  ver- 
breitet werden  konnte.  Im  zweiten  Buche  betrachtet  er  dann  den 
Krieg  vo^^  154*7  al^  einen  anderen  und  neuen  (fol.  58):  deutet  er 
auf  den  von  1546  zurück,  so  nennt  er  diesen  einen  vergangenen 
(la  guerra  passada  fol.  54) ;  die  Zeitdauer  des  neuen  berechnet  er 
daher  auf  weniger  als  drei  Monate  (fol.  80,.  Ja  er  erörtert  diese 
Frage  fol.  56  ausdrücklich.  Wer  den  Krieg  in  Sachsen  betrachte^ 
sagt  er,  dem  könnte  er  mit  dem  vorigen  als  ein  Ganzes,  als  ein 
Ausläufer  des  vorigen  (un  ramo  que  saliö  de  la  passada)  erscheinen, 
und  er  würde  in  gewisser  Weise  Recht  haben.  Dennoch,  fährt 
Avila  fort,  ist  es  nach  meinem  Urtheil  nicht  ein  Krieg,  sondern  es 
sind  zwei  gewesen.  Denn  den  ersten  hatte  der  Kaiser  schon  been- 
det, als  er  das  gewaltigste  Heerlager  des  Bundes  auflöste,  sowie 
einige  der  machtigsten  Fürsten  von  ihm  abriss,  womit  der  Krieg 
gegen  den  Bund  beendigt  war;  den  zweiten  Krieg  in  Sachsen  kann 
man  nicht  wohl  als  ein  Glied  jenes  Krieges  betrachten.  —  So  ist 
leicht  ersichtlich,  dass  die  beiden  Bücher  des  Werkes  ursprünglich 
zwei  gesonderte  Relationen  waren. 

Ferner  spricht  Avila  selbst  zu  wiederholten  Malen  aus,  dass  er 
sich  nicht  als  eigentlichen  Geschichtschreil)er  betrachtet  wissen  wolle. 
Er  nennt  seine  Niederschrift  bald  einen  Commentar,  wobei  man  an 
Julius  (]lSsar  dachle,  insofern  auch  dieser  verzeichnet« ,  was  unter 
seinen  Augen   geschehen,    bald   eine  Relation.     Er  würde   den  An- 
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Spruch  uiid  den  Titel  einer  Historie  von  sich  gewiesen  haben.  Die 
Historia  des  Kaisers  oder  auch  nur  die  des  Krieges  im  vollen  Um- 
faoge  zu  schreiben,  erscheint  ihm  als  die  Pflicht  der  daxu  bestellten 
kaiserlichen  Coronistas.  Der  Verfasser  eines  blossen  Commentars, 
einer  Relation  hat  nach  seiner  Anschauung  nur  diejenigen  Ereignisse 
zu  berichten,  deren  Zeuge  er  gewesen.  Er  darf  die  gründliche  Mo- 
livirung  des  Krieges  und  die  Darstellung  solcher  Actionen,  die  fern 
von  ihm  geschahen,  nach  Belieben  ablehnen.  Er  unterstellt  sich 
auch  nicht  den  Forderungen  der  historischen  Kunst,  seine  Aufgabe 
ist  nur  die  des  treuen  Berichterstatters.  Gleich  im  Beginn  fol.  3 
erklärt  daher  Avila,  er  wolle  sich  nicht  dabei  aufhalten,  auch  die- 
jenigen Dinge  zu  beschreiben,  welche  dem  Kriege  vorhergingen, 
noch  Einzelheiten  erzählen,  die  den  Zustand  der  Religion  betreffen, 
porque  esto  y  otras  cosas  quedaran  para  los  que  tienen  cargo  de 
scrivirlas  con  mas  diligencia;  er  wolle  nur  das  beschreiben,  was  er 
als  Augenzeuge  (testigo  de  vista)  aussagen  könne.  Seine  Aufgabe 
setzt  daher  eigentlich  er^t  mit  dem  Moment  ein,  in  welchem  der 
wirkliche  Krieg  beginnt :  y  desde .  aqui  se  comencö  la  guerra,  la 
quäl  procurar^  de  scrivir  tan  particularmente,  quanto  la  memoria 
me  ayudar6  (fol.  4).  Auch  in  der  zweilen  Relation  oder  im  zwei- 
ten Buche  halt  er  diese  Aufgabe  fest,  er  wolle  die  Wahrheit  berich- 
ten come  testigo  della,  pues  non  passö  cosa  ninguna  en  que  yo  no 
016  hailasse  cerca  del  (fol.  56).  Er  spricht  hier  aber  nur  von  den 
Vorgängen,  die  er  überhaupt  speciell  berichtet.  Denn  den  Krieg 
gegen  die  Städte  im  Norden  zu  beschreiben,  lehnt  er  ab:  esta  es 
una  historia  larga,  y  que  la  han  de  escrivir  los  que  la  del  Empera-^ 
der  escrivieren  mas  particularmente  (fol.  73).  Und  fol.  78.  79 
wiederholt  er  diese  Abweisung:  viele  Dinge  wolle  er  nicht  schrei- 
ben wie  den  Krieg  des  Landgrafen  mit  dem  Herzoge  von  Braun- 
schweig, die  Bremischen  Händel  und  Anderes,  porque  no  quiero 
alargar  este  mi  comentario,  ni  quitallas  a  los  que  tienen  cargo  de 
scrivir  estas  y  las  otras :  las  que  yo  aquf  pongo  serviran  algo.  de 
ayudar  a  su  memoria.  Ferner  gegen  den  Schluss  des  Werkes  fol.  80: 
La  grandeza  desta  guerra  meresce  muy  mas  larga  relacion  que  esta 
mia,  mas  yo  con  esta  breve  ayudo  a  la  memoria  de  los  que  la  han 
de  hazer  de  toda  ella  mas  particularmente.  Endlich  sagt  er  auch 
Docl)  in  der  kurzen  Dedication  des  Ganzen  an  den  Kaiser,   was  er 
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biete,  sei  una  relacion  de  parte  de  sus  hechos:  porque  en  la  de 
todos  ellos,  otros  ingeniös  y  otros  estillos  mejores  que  el  niio  se 
han  de  ocupar.  So  bleibt  über  die  Natur  und  die  Entstehung  des 
Werkes  kein  Zweifel.  Die  Relation  über  den  Krieg  von  1546  wurde 
bald  nach  dessen  Abschluss  niedergeschrieben,  eben  in  der  beschei- 
denen Form  einer  Relation,  die  wohl  auf  grössere  Leserkreise  noch 
nicht  berechnet  war.  Nach  dem  Krieg  an  der  Elbe  ward  die  zweite 
Relation  verfasst,  ganz  in  der  nämlichen  Tendenz.  Nun  entschloss 
sich  der  Verfasser,  die  beiden  stattlichen  Relationen  als  ein  Werk 
zusammenzufassen,  dem  Druck  zu  übergeben  und  dem  Kaiser  zo 
widmen. 

Nun   aber  hat  Sandoval   (Lib.  XXIX  §  I)  die  Urheberschaft  des 
zweiten  Buches  Avila  überhaupt  abgesprochen,  und  ▼.  Ranke  (Deut- 
sche Geschichte  Bd.  VI.   4.  Aufl.  S.  76)  fand  diese  Aufstellung  »sehr 
wahrscheinlich«.     Sandoval  erzählt   den   deutschen   Krieg  von   1546 
nach  den  Commentarien  Avila's;  ihm  standen  ausserdem  einige  hand- 
schriftliche Relationen  von  Soldaten  zu  Gebot,   die   aus  dem  kaiser« 
liehen   Feldlager  nach   Spanien   geschrieben;    er   hat  sie   indess  fte* 
seine  Darstellung  nur  wenig  benutzt.     Er   kommt  nun  an  den  Krieg 
von  1547.     En  este  anno  seguir^  la  relacion  que  un    soldado,  que 
callö  SU  nombre,   enviö  al  Marques  de  Mondejar,    cuyo  criado  dize 
que  avia  sido,  y  escribiöla  con  tanta  diligencia,  que  dize,  que  escribe 
lo  que  viö,   y  que  la  mayor  parte   dello  lo  escribia  a  cavallo  com) 
yva  ello  pasando.     Y  esta  relacion  es  al  pi^  de  la  letra  el  segundo 
tratadillo   o  comentario    que   en   el  librico    de   Don   Luys   de   Avila 
est^,  que  coraienga:  Todo  el  tiempo  etc.     (So  begidnl  Avila's  zwei- 
tes  Buch  auch    in   den   uns  vorliegenden   Ausgaben)  y   se  imprimio 
en  Granada  a  quinze  de  Henero  ano  1ö49.     Y  el  soldado  lo  acabö 
de  escriyir  en  Angusta  viemes   dia  de  San  Martin   afto  1547.     Per 
manera  que  el  dicho  comentario  no  es  de  Don  Luis,  sino  deste  sol- 
dado no  conocido. 

.  Also  Sandoval  hatte  eine  anonyme  Relation  vor  sich,  deren 
Verfasser  versicherte,  das  gesehen  zu  haben,  was  er  beschreibt,  and 
seine  Schrift,  die  er  am  11.  November  1547'  zu  Augsburg  been- 
digte, dem  Marques  von  Mondejar  zusandte.  Diese  Relation  verglich 
Sandoval  mit  einem  Drucke  des  Avila'schen  Werkes  vom  45.  Ja* 
nuar  1549  und  fand  sie  mit  dem  zweiten  Buche  desselben  Wort  ftlr 
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ort  übereinstimmend.  Daraus  schliesst  er,  dass  der  Unbekannte 
r  wahre  Verfasser  sei,  nicht  Avila.  An  sich  scheint  der  Schluss 
he  zu  liegen,  dass  vielmehr  jener  Unbekannte  und  Avila  dieselbe 
rson  seien,  dass  jene  Relation  zuerst  in  einer  Abschrift  verbreitet 
d  spater  gedruckt  worden.  Es  ist  doch  undenkbar,  dass  Avila 
m  Kaiser  ein  Werlc  dargebracht  hätte,  welches  zur  Hälfte  nicht 
8  seinige  gewesen  wäre,  obwohl  er  sich  darin  wiederholt  und 
ch    noch  in  der  Dedication   als  Verfasser  aufftihrt.     Ebensowenig 

denkbar,  dass  irgend  ein  unbekannter  Spanier  es  gewagt  hätte, 
n  Augsburg  her,  wo  Avila  selbst  war,  dessen  Werk  dem  Marques 
n  Mondejar  als  das  seine  zuzuschicken.  In  wenigen  Jahren  war 
ila's  Buch  in  mehr  als  einem  Dutzend  von  Drucken  und  Ueber- 
tzungen  der  Welt  bekannt,  ohne  dass  sich  je  der  mindeste  Zweifel 

seiner  Autorschaft  erhoben.  Gleich  im  Jahre  seines  Erscheinens 
[lickte  es  Pedro  Avila  im  Auftrage  seines  Bruders  an  Sepulveda.*^) 
ir  Leser  vollends  kann  nicht  einen  Augenblick  im  Zw^eifel  bleiben, 
SS  der  Verfasser  des  ersten  Buches  auch  der  des  zweiten  sein 
isse.  Dafür  spricht  eine  Reihe  von  eigenthtimlichen  Wendungen, 
5  sich  in  beiden  gleichmässig  finden.^*)'  Von  äusserlichen  Merk- 
ilen  weise  ich  auf  die  Erinnerungen  an  Julius  Cäsar  im  ersten 
che  (fol.  33)  wie  im  zweiten  (fol.  63.  80),  vor  allem  auf  die 
en  dargelegten  Verweisungen  auf  die  Pflicht  der  kaiserlichen 
fchronisten,  die  stets  in  ähnlichen  Worten  wiederkehren. 

Wissen  wir  erst,    dass  die   beiden  Bücher  Avila's  zunächst  ge- 
äderte Relationen  über  zwei  Kriege  waren ,  bevor  der  Druck   sie 

• 

reinigte,  so  ist  nicht  im  mindesten  auffälhg,  dass  sie  eben  als  Re- 
ionen,  nach  deren  Urheber  man  nicht  fragte,  vor  dem  Drucke  in 
ischriften  umliefen.  Nicht  anders  erging  es  ja  Avila's  Relation 
er  den  tunisischen  Feldzug,  die  sich  nur  in  anonymer  Gestalt  er- 
Iten  zu  haben  scheint  und  die  ich  erst  durch  ein  kritisches  Ver- 
iren  Avila  zuzuweisen  vermochte.  Eine  weitere  Relation  von  sei- 
r  Hand  ist  überhaupt  noch  nicht  aufgefunden,  ihre  Spur  nicht  ein- 
i\   bemerkt   worden.     Er   fügt  nämlich   fol.   23,    wo   er   von  der 


^)  üeber  diese  Correspondenz  s.  Anm.    tO. 

^^)  Ich   sammelte   dergleichen    zu  einem  anderen  Zweck ;    s.  meine  Abhand- 
g   »Die   Geschichtschreibung   über   den   Zug   Karfs   V.    gegen   Tunis«   a.    a.  0. 
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Ankunft  des  Grafen  von  Büren  in  Ingolstadt  erzählt,  hinzu:  del  quil 
tengo  ya  hecha  particular  relacion.  Es  wird  die  Aufgabe  archiTali- 
scher  Forscher  sein ,  dieser  Arbeit  nachzuspüren ;  sie  würde  sich 
ohne  Zweifel  auch  unter  den  namenlosen  Relationen  finden  und  in 
den  Eigenarten  der  Sprache  leicht  den  Autor  verrathen. 

Wir  gewinnen  also  durch  die  Notiz  SandovaFs  statt  eines  Zwei- 
fels vielmehr  die  Kunde,  dass  Avila  seine  zweite  Relalion  zu  Augs- 
burg am  II.  November  1347  abschloss.^^)  Bald  darauf  mag  der 
Plan  der  VerütTcntlichung  beider  Relationen  entstanden  und  die  er4e 
Drucklegung  begonnen  sein. 

Welches  aber  ist  der  erste  Druck?  Man  sollte  nicht  glauben, 
dass  eine  solche  Frage  in  einer  den  Incunabeln  entwachsenen  Zeit 
zu  erörtern  bliebe.  Büchertitel  haben  ihre  eigene  Tradition  und 
ihren  Mythus,  da  die  Bibliographen  nicht  zu  scheiden  pflegen,  was 
sie  gesehen  und  was  sie  ihren  Vorgängern  nachschreiben.  Hier  ein 
frappantes  Beispiel.  Nie.  Antonius,  auf  den  die  Venvirrung  zurück- 
führt, sagte  in  seiner  Bibliotheca  Hispana  nova,  Edit.  recogn.  Ma- 
triti  1788  p.  20,  Avila  s  Commentarien  seien  zuerst  herausgegeben 
in  Hispania  anno  1546  et  1547  in  8«.  Ohne  Zweifel  wurde  er  in 
compilatorischer  Besinnungslosigkeit  irre  geführt  durch  den  Titel  des 
Buches,  der  von  dem  1546  und  1547  geführten  Kriege  spricht. 
Dass  ein  Buch,  welches  den  Krieg  von  1547  erzählt,  nicht  l)ereits 
1546  gedruckt  sein  kann,  fiel  ihm  nicht  ein.  Das  aber  schadete 
seiner  Autoritlit  bei  Anderen  nicht.  Hendreich  Pandectae  Branden- 
burgicae,  Berol.  1699  s.  v.  Avila  p.  351  schrieb  ihm  nach:  Editum 
est  Hispanice  hoc  opus  1546  et  1547  in  8".  Baron  von  Reiffen- 
berg  in  seiner  Ausgabe  der  Briefe  Van  Male's,  Bruxelles  1843,  In- 
trod.  p.  XXIII  giebt  gar  den  vollen  Titel  des  Originals  an  und  nennt 
dann  die  Ausgaben  1546  in  8«  und  1547  in  8".  Die  spanischen 
Ausgal)en  leben  dann  auch  bei  den  BibHographen  von  Fach  fort. 
Nach  Brunet  wurde  Avila's  Werk  zuerst  in  Spanien  1548  gedruckt, 
nach  Grltsse's  Tresor  1547  und  1548.  Beide  lassen  also  den  un- 
möglicheu  Druck  vcm  1546  fallen  und  setzen  einen  von  1548  in  die 


"*^)    Dass  Avila  «laiiials  in   Augsburg:  war,    lassl    sich  auch  aus  den  Depeschen 

des    Grafen     Slroppiana    a.   a.    ().    erweisen.      Er    gedenkt    seiner  im    Briefp 

V.    ii.   Juli    I5i7   p.    \ii   und  sagt  in  dem  \.   ti.   XoNeuiber  p.    I.HH,  er  sei  \or 
2   Tagen  nach  Spanien  abgereist. 
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Stelle,  den  sie  auch  nicht  gesehen,  da  sie  keinen  Druckort  angeben. 
Don  Cayetano  Roseil,  BibHothekar  zu  Madrid,  bekennt  wenigstens 
kein  Exemplar  des  von  Antonio  citirten  spanischen  Drucks  von  1 547 
gesehen  zu  haben;  er  hält  aber  fälschlich  einen  Antwerpener  Druck 
¥on  1550  für  die  editio  princeps.  Auch  Stirling  kannte  keinen  äl- 
teren spanischen  Druck,  so  wohlversehen  er  sich  sonst  mit  der  spa- 
okehen  Literatur  zeigt.  Da  also  bisher  niemand  einen  spanischen 
Druck  von  I5i8  oder  gar  1347  gesehen,  dürfen  wir  wohl  ohne 
Anstand  behaupten,  dass  es  keinen  giebt. 

Capmany  1.  s.  c.  bezeichnet  mit  Recht  den  venetianischen  Druck 
von  1548  als  den  ei'sten.  Das  zeigt  auch  der  Druck  selbst  und  sein 
Privilegium,  beide  vermittelt  durcli  Tommaso  di  Zornoza,  den  kai- 
serlichen Consul  zu  Venedig.  Der  Titel  ist:  Comentario  del  Illustre 
Senor  Don  Luis  de  A\ila  y  Cuniga  (bmendador  Mayor  'de  Alcan- 
tara:  de  la  Guerra  de  Alemana  hecha  de  Carlo  V.  Maximo  Em- 
perador  Romano  Rey  de  Espana.  Enel  ano  De  M.D.XLVI  y  M.D.XLVIL 
En  Venetia  enel.  M.D.XLVIII.  Con  privilegio.  103  Blätter  8».  — 
Am  Schlüsse  heisst  es:  Fue  impreso  el  presonle  comentario  enla 
Inclita  Ciudad  de  Venetia,  enel  ano  del  Senor  de  M.D.XLVIII  a  In- 
stancia  de  Thomas  de  Comoca.  Por  la  Cesarea  y  Catholica  Mage- 
stad  (lonsul  enla  misma  Ciudad.  Con  gracia  y  Preuilegio  ^Motu 
proprio;  de  su  Sanctidad:  que  manda:  quo  otro  alguno  lo  Imprima 
enla  Christianidad  so  la  pena  y  Censuras  enel  Breue  de  su  Sancti- 
dad (^ontenidas.  Y  con  Preuilegio  dela  lllustrii»sima  Senoria  de  Ve- 
netia: y  del  Illustrissimo  y  Excellentissimo  Senor  Duque  de  Floren- 
cia: y  de  otros  Principes  de  Italia:  por  diez  Annos.  —  Ich  sah  das 
Exemplar  der  Berliner  Kön.  Bibliothek:  aber  auch  die  MUnchener 
Hof-  und  Staatsbibliothek  besitzt  diese,  wie  es  scheint,  seltene  üri-  ' 
ginalausgabe,  die  doch  einem  zu  wünschenden  Abdruck  zu  Grunde 
gelegt  werden  mllsste.  Sie  erschien  wohl  schon  in  der  ersten  Hälfte 
des  Jahres  1548;  denn  es  ist  anzunehmen,  dass  Pedro  d'Avila  an 
Sepulveda  den  ersten  Druck  sandte,  sobald  Exemplare  nach  Spanien 
gekommen  waren;  jene  Sendung  aber  geschah  mit  einem  Briefe 
vom   15.  Juli   :l5i8\ 

Im  folgenden  Jahre  erschien  die  erste  Antwerpener  Ausgabe 
/En  An\ers  En  casa  de  Juan  Steelsio  1549  83  Blatter  8,  ohne 
Privilegium    und   noch  ohne    Holzschnitte,    im  Titel   sonst  genau  mit 
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der  venetianischen  übereinstimmend  und  auch  im  Texte,  wenngleich 
mit  kleinen  Veränderungen,  wie  sie  sich  die  Drucker  mit  oder  ohne 
Absicht  erlaubten.  Diese  Ausgaix^.  war  mir  im  Exemplar  der  Leip- 
ziger Universitütsbibliothek  dauernd  zur  Hand,  ist  a!>er  auch  in 
München  und  sonst  nicht  selten  zu  finden.  In  dasselbe  lahr  iifle 
die  von  Salazar  erwähnte  Ausgabe  en  Granada  a  quinze  de  Henero 
aüo  1549,  die  sonst  niemand  gesehen  zu  haben  scheint,  und  eine 
zu  Toledo  1349  gedruckte,  deren  Capmany  gedenkt.*^  An  beiden 
ist  nicht  wohl  zu  zweifeln;  sicher  werden  es  Nachdrucke  der  vene- 
tianischen Originalausgabe  sein. 

Am  meisten  verbreitet  sind  die  beiden  Ausgaben  En  Anvers 
En  casa  de  Juan  Steelsio  153Ö,  beide  auch  im  Besitz  der  Leipziger 
Stadtbibliothek.  Sie  erschienen  unter  kaiserlichem  Privilegium,  dat. 
Brüssel  16.  Mai  1549:  der  Kaiser  bewilligt  darin  dem  Juan  Steelsio, 
librero  jurado  y  admisso  por  su  Magestad,  dass  er  allein  in  allen 
seinen  Königreichen  und  Herrschaften  das  Buch  Avila's  drucken  und 
verkaufen  dürfe.  Die  eine  Ausgabe  hat  90  gezählte  Blätter  8^  aof 
der  Rückseite  des  90.  beginnt  dann  die  Tabla  de  las  Hislorias  etc. 
und  füllt  weitere  4  Blätter,  es  folgt  das  Privilegium,  eine  Entschul- 
digung an  die  Leser  wegen  falscher  Foliirung  und  ein  Wappen. 
Auch  enthält  diese  Ausgabe  bereits  die  der  ersten  von  1549  noch 
fehlenden  drei  Pläne  mit  lateinischer  Ueberschrift  und  fol.  75  zwi- 
schen den  Text  gedruckt  eine  kleine  Darstellung  von  Wittenberg. 
Die  andere  Ausgabe,  mit  grösseren  und  schöneren  Lettern  gedruckt, 
hat  111  Blätter  eigentlichen  Textes  8«,  die  Tabla  füllt  4  weitere 
Blätter,  ein  fünftes  enthält  das  Privilegium  und  das  Wappen.**)  Die 
3  Pläne  sind  dieselben,  haben  aber  Aufschriften  in  spanischer  Sprache 
und  die  in  vergrössertem  Maassstabe  gegebene  Darstellung  von 
Wittenberg  füllt  hier  eine  ganze  Seite.  Der  Text  ist  immer  'noch 
leidUch  correct,  obwohl  das  wiederholte  Abdrucken  ihn  natorlicb 
nicht  besserte. 

Der  deutsche  Uebersetzer  der  »Geschichte  des  Schmalkaldischen 
Krieges«,   Berlin    1853   Vorwort   p.  III  gedenkt   einer  Ausgabe,  die 


*')  Und    nach    ihm   Wach  1er  Geschichte    der    hist.    Forschung    und    Kunst 
Bd.   I  S.  279. 

*^;   Mithin   stimmt   diese  Ausgabe   mit  der  von   1 1 6  BläUem ,    die  Baron   %on 

Beiffeuberg  1.  c.  notirte. 
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angeblich  zu  Sevilla  1552  erschienen  sei,  die  er  aber  nicht  ermit- 
teln konnte.  Sollte  das  nicht  eine  Verwechselung  mit  dem  Werke 
Salazar's  sein,  das  den  Namen  seines  Verfassers  nicht  auf  dem  Titel 
fuhrt  und  thatsächlich  einen  grossen  Theil  des  Avila'schen  Buches 
im  Abdruck  enthält?  Besser  bezeugt  ist  die  zu  Venedig  von  Fran- 
cesco Marcolini  1552  gedruckte  Ausgabe  durch  Rosell,  der  sie  ver- 
glich. Dagegen  beruht  die  Existenz  einer  venetianischen  Ausgabe 
von  1553,  soviel  ich  sehe,  wieder  nur  auf  einer  Notiz  Antonio's, 
die  dadurch  nicht  glaubwürdiger  wird,  dass  Hendreich,  Wachler  und 
Baron  von  Reiffenberg  sie  nachgeschrieben.  Die  venetianische  Aus- 
gabe von  1552  aber  darf  ein  besonderes  Interesse  in  Anspruch  neh- 
men, indem  sie  und,  irre  ich  nicht,  sie  allein  nach  Rosell  eine 
grössere  Einleitung  im  Original  bringt,  die  gewiss  von  Avila  her- 
rührt, sich  aber  schon  früher  in  den  italienischen  Uebersetzungen 
findet  und  daher  bei  diesen  zu  besprechen  ist. 

Die  nach  dem  Ableben  des  Verfassers  erschienenen  Ausgaben 
entbehren  natürhch  der  Bedeutung.  1767  Hess  Francisco  Javier 
Garcia  den  Avila  von  neuem  zu  Madrid  drucken.  Sein  Text  wieder 
ward  zu  Grunde  gelegt  in  der  Biblioteca  de  autores  espafioles  T.  XXI. 
Historiadores  de  sucesos  particulares.  Coleccion  dirigida  e  ilustrada 
por  Don  Cayetano  Rosell  T.  I.  Madrid  1852.  Der  Herausgeber 
tröstete  sich  für  den  Mangel  der  editio  princeps  damit,  dass  er  die 
nach  seiner  Meinung  zweite  Ausgabe,  die  venetianische  von  1552, 
verglich  und  sich  so  in  der  Lage  fühlte,  »unzählige  Fehler  beider 
Ausgaben«  verbessern  zu  können  (p.  ilO).  Hinterher  (Einleit.  p.  XVI) 
kam  ihm  die  vermeintliche  editio  princeps  zu,  eine  Antwerpener 
von  1 550,  und  nun  hatte  er  den  vollen  Trost,  sie  mit  der  Madrider 
von  1767  gänzlich  übereinstimmend  zu  finden.  Dass  nun  sein  Text 
ein  wesentlich  verschlechterter  geworden,  überrascht  bei  solchem 
Verfahren  an  sich  nicht;  man  erkennt  das  am  leichtesten  aus  den 
deutschen  Namen,  deren  Schreibung  schon  dem  Verfasser  und  den 
ersten  Druckern  sauer  genug  wurde,  die  aber  ganz  unkenntlich 
sind,  wenn  ifhn  aus  dem  Passe  von  Kopfstein  (Kufstein)  der  von 
Rofpstain,  aus  der  Stadt  Quenten  (Kempten)  ein  Hempten  ge- 
worden u.  dergl. 

Unter  den  Uebersetzungen  des  Avila  verdient  zunächst  die 
italienische  unsere  Aufmerksamkeit,  da  sie  gleichsam  unter  der 
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Autorisation  und  Aufsicht  des  Verfassers  gedruckt  und  mit  einer 
neuen  Einleitung  versehen  vvurde,  vermuthlich  zugleich  mit  dem  Ori- 
ginal erschien  und  auch  uns  noch  in  nicht  seltenen  Fällen  das  Ver- 
stdndniss  desselben  eröffnet  oder  doch  sichert.  Die  erste  seltene 
Ausgabe,  die  ich  im  Exemplar  der  Munchener  Hof-  und  Staatsbiblio- 
thek kennen  lernte, ^'^^  führt  den  Tit^l:  Brieve  Commentario  dello 
illustre  signor  Don  Aluigi  d'Auila,  et  zuniga;  commendator  maggtor 
d'Alcanlara;  nella  guerra  della  Germania  fatta  dal  felicissiino  et  ma- 
ximo  bnperadore  Carlo  V.  d'Austria  dal  MDXLVI  et  MDXLVII.  Tra- 
dotto  di  Spagnuolo  in  lingua  Toscana.  Con  gratia,  et  priuilegio  delk) 
inclito  Senate)  Venoto,  che  nessuno  possa  stampai'e  questo  libro,  ne 
altroue  stampato  qui  uenderc  solto  Ic  j)ene;  che  in  csso  priuilegio 
si  ccmtoigono.  In  Venetia  nel  MDXLVIII.  Am  Schluss:  Impresso 
in  Venetia  nel  MDXLVIII.  Con  gratia  et  privilegio  di  moto  proprio 
della  Santita  di  Pa|)a  Paulo  terzo  che  nessuno  possa  impriroere  nella 
uniuersa  christianita  il  |)resente  libro  sotto  le  pone  che  nel  priuik»- 
gio  si  contengono,  et  scomunicatione  Pa[>ale,  et  con  gratia  el  priui- 
legio de  lo  illustrissimo  Duca  di  Firenze.  Et  altri  principi  d'ltalia. 
103  Blätter  8«.  Die  Firma  der  Druckerei  ist  allerdings  nicht  auj*- 
drücklich  genannt;  da  .aber  das  Buch  im  Münchener  Exemplar  mit 
den  in  demselben  Jahre  zu  Venedig  erschienenen  Commentarien  Go- 
doi's  zusammengebunden  ist,  erkennt  man  leicht  an  Papier,  Ausstat- 
tung und  Druck  (28  Zeilen  auf  jeder  Seite^,  dass  beide  Bücher  ans 
derselben  Presse  hervorgegangen,  die  bei  Godoi  als  die  des  Comin 
da  Trino  di  Monferrato  bezeicimet  wird. 

Der  Titel  der  zweiten  Ausgabe,  welche  die  Stadtbibliothek  vx 
l^eipzig  besitzt,  lautet:  Conmientario  dello  illustre  signor  Don  Alui^^ 
d'Auila  etc.  Tradotto  di  Spagnuolo  in  lingua  toscana,  Corretto,  ^ 
emendato  per  Tislesso  autore,  et  aggiuntoui  nel  fine,  il  successo  c^ 
Bohemia.  In  Vinegia  nel  MDXLIX.  Con  priuilegio.  Am  Schlus:^ 
Fu  impresso  il  [)resente  commentario  nella  Inclita  citta  di  Venet^ 
nel  anno  del  Signore  M.D.XUX.  A  instantia  di  Thomas  di  Zomoz^ 
per  la  Cesarea  et  (latholica  Maesta  Consul  nella  nied^ma  sie)  Cittr:^ 
con  gratia,  et  Priuilegio  (Motu  proprio)   di  Sua  Santita,  che  comand* 

^")  Auch  besnss  sie  Ad.  Wolf,  wie  er  im  Supplenientband  von  Tickn 
CJeschichle  der  schönen  Lil^ralur  in  Spanien.  Deutsch  von  Julius.  Leipz.  18 
8.    173  angab.    Bruneies  Notiz  ist  hier  in  der  That  richtig. 
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che  aicuno  allro  imprima  iiella  christianita  sotto  la  pena,  ei  censura 
aal  brieue  di  Sua  Santita  contenute.  Et  con  Priuilegio  della  Illu- 
strissima  Signoria  di  Venetia,  et  delio  Ulustrissimo,  et  Eccellentissimo 
SigDor  Duca  di  Fiorenza,  et  de  altri  preneipi  de  Italia  per  anni  dieci. 
101  (mit  der  letzten  Drucknotiz  102)  Blatter  8».  Man  bemerkt, 
dass  der  Vermittler  des  Druckes  und  des  Privilegiums  dieselben  sind 
wie  in  der  ersten  Ausgabe  des  spanischen  Originals,  die  wohl  gleich- 
falls aus  der  Comin'schen  Presse  hervorgegangen  ist.  Die  zweite 
italienische  Ausgabe  hat  29  Zeilen  auf  der  Seite  und    ihr   ist,   wie 

der  Titel  ankündigt,  die  Littera  del  Serenissimo  Re  de  Romani 

al  dottor  Gamiz  hinzugefügt,  die  man  in  den  Ausgaben  des  Originals 
stets  findet.  Im  übrigen  bestätigen  sich  die  Erwartungen  wenig, 
welche  die  Ankündigung  von  Verbesserungen  des  Autors  selbst  auf 
dem  Titel  erwecken  könnte.  Allerdings  erscheint  die  zweite  Aus- 
gabe correcter,  zumal  am  Anfang,  wo  einzelne  Namen  rectificirt  wor- 
den und  öfter  noch  die  Orthographie,  aber  diese  Besserungen  sind 
doch  so  unbedeutend,  dass  man  annehmen  möchte,  Aviia  sei  dieser 
Arbeit  bald  müde  geworden. 

Was  Avila  bewogen,  zur  itaUenischen  Ueberlragung  seines 
Buches  eine  grössere  Einleitung  zu  schreiben,  erkennen  wir  nicht, 
sehen  aber  auch  keinen  Grund,  ihm  die  Autorschaft  derselben  abzu- 
streiten. Sie  beginnt:  L'altre  imprese  del  felicissimo  et  invittissimo 
Imperador  Romano  etc.,  und  will  zunächst  beweisen,  dass  des  Kai- 
sers Sache  in  diesem  Kriege  mehr  als  in  jeder  anderen  Unterneh- 
mung eine  gerechte  und  nothwendige,  der  Vorsatz  ein  christlicher 
and  der  Erfolg  der  ruhmreichste  war.  Da  questa  giustissima  causa 
son  stato  indotto  io  dunque  a  descriver  questa  guerra,  brievemente, 
quäl  conviene  ä  commentario,  e  fidelmente,  quäle  la  vidi,  essendo 
intervenuta  ä  tutta  et  sempre  al  fianco  delF  Imperador  mio  Signore, 
dove  perveniva  di  mano  in  mano  la  verita  delle  cose.  Es  folgt 
nun  eine  knappe  geographisch-statistische  Einleitung  über  Deutsch- 
land, wie  der  Main  es  theile,^)   über  seine  Fürsten  und  Städte,  den 


**>)  Hier  glaubt  man  zu  erkenneu,  dass  der  italienische  Text  der  ursprüng- 
liche sein  müsse.  In  ihm  heisst  der  Fhiss  Mogono.  Rosell  aber  fand  im  spani- 
schen Texte  von  <552  den  Namen  Asimogon ,  den  er  in  seiner  Verzweiflung  auf 
die  Donau  deuten  mochte.  Lesen  wir  por  el  rio  dicho  asi  Mogon ,  so  ist  dieser 
Deutschland  trennende  Fluss  uns  noch  recht  wohl  in  Erinnerung. 
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Kaiser,  seine  Wahl  durch  die  Kurfürsten,  die  Reichstage,  den  Land- 
frieden.    Dann  wird  von  der  neuen  lutherischen  Religion  gespi-ochen, 
die  dem  I^ben   und  den  Sinnen   grosse  Fi*eiheit  gestatte  unil  daher 
sehr  geeignet   sei,   die  V^ilker   an   sich  zu  ziehen,    von  der  Stinung 
des  schnialkaldischen  Bundes,  wie  es  dem  Kaiser  unmöglich  war,  die 
rebellischen   Fürsten   auf  dem   Wege   <ler  Reichstage  zur  Pflicht  zu- 
rückzuführen, perche  erano  tanti  i  prencipi   etc.     Mit  diesen   letzten 
Worten    lUufl    nun  die  Darstellung  mit  der  der  spanis(*hen  Ausgaben 
wieder  zusammen.     Die  Einleitung,  wie  sie  diesen  eigen  ist,  erscheint 
allerdings   auffallend    knapp  und  dürftig,   doch   angemessen   der  Ab- 
sicht des  Verfassers,   sich   ganz  auf  die  ErzHhIung  des  eigentlichen 
Krieges  zu  beschränken.     Vielleicht  glaubte  er  den   kimstgewohnten 
Italienern  mehr  bieten  zu  sollen. 

Dass  die  G{)ttinger  Universitütsbibliothek  eine  zu  Venedig  1552 
erschienene  italienische  Uebersetzung  besitze,  schreibt  mir  Waitz: 
einer  Ausgabe  Venet.   1634  in  4<*  gedenkt  nur  Hendreich. 

Eine  lateinische  Uebersetzung  unternahm,  von  A\ila 
selbst  dazu  angeregt,  der  bekannte  Van  iMale  aus  Brügge,  Guliel- 
mus  Malinaeus,  wie  er  sich  hier  nannte.  Er  stammte  aus  guter, 
doch,  wie  es  scheint,  ärmlicher  Familie,  hatte  den  besten  Theil  sei- 
nes Lebens  im  Bpeherzimmer  verbracht,  ohne  gerade  Gelehrtenruhm 
zu  erv^erben,  suchte  dann  sein  Glück  in  Spanien  und  schloss  sich 
dem  Herzog  \  on  Alba  an.  **)  Im  April  1 550  übernahm  er  Avila's 
Auftrag.  Er  hoffte  sich  durch  diese  Arbeit  die  Stelle  eines  kaiser- 
lichen Uistoriographen  zu  verdienen  und  in  Belgien  bleibend,  nur 
den  schriftstellerischen  Beruf  zu  pflegen.  Avila  aber  und  andere 
Gönner,  zumal  der  Seigneur  de  Praet  verschaff'ten  ihm  vielmehr  das 
minder  annehmliche  Amt  eines  Barbero  oder  Kammerherrn  zweiter 
Klasse. ^^)  Er  war  dann  dem  Kaiser  zur  Hand,  als  dieser  während 
der  Rheinfahrt  seine  Commentarien  dictirte,  und  erhielt  die  Erlaub- 
niss,  diese  gleichfalls  ins  Lateinische  zu  übertragen,  falls  die  beiden 


^^)  Commeotaires  de  Cbarles-Quint  publ.  par  le  baroo  Kervyn  de  Letten- 
hove.     Paris  1862.     Introd.  p.  VII. 

^^)  Lettres  sur  la  vie  int^rieure  de  Tempereur  Charles- Quioi  ecrites  par 
Guillaume  vau  Mate  —  publ.  par  le  Baron  de  Reiffenberg.  Brux.  4843. 
p.   7:   Vau  Mate  an  Herrn  de  Praet  v.    5.  April   1550. 
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Granvelle    eine    solche   Veröirentlichiing    billig:ten,    zu    der    es   dano 
Mcht  kani.  "^f 

.  Später  sollle  er  den  buehliUndlerischeu  Ertrag  des  Chevalier 
d^ib^r^,  den  bekanntlich  der  Kaiser  in  seiner  Müsse  ins  Spanische 
übertrug,  geniessen.  indem  er  das  Druckprivilegiuni  erhielte.  Avila 
Mgte  dem  Kaiser,  es  könnten  leicht  500  Kronen  daraus  gewonnen 
werden,  und  der  Kaiser  antwortete  freundlich,  wie  er  das  dem 
Kammerherrn  gönne;  dieser  aber  nahm  jene  Schätzung  wie  einen 
Spott  auf.'*^'  Er  scheint  nun  dem  Hofe  des  Kaisers  gefolgt  zu  sein, 
verliess  auch  bei  dassen  Abdankung  den  Dienst  nicht.  Wir  finden 
ihn  unter  den  Kanuuerherren  a\udas  de  camara)  noc*h  in  Juste,  er 
war  an  der  Seite  des  sterbenden  Kaisers  und  kehrte  dann  erst  mit 
einer  Jahrespension  von  150  Gulden  nach  Flandern  /uilick,  wo  er 
am  t.  Januar  1560  zu  Brüssel  gestorben  und  in  der  Kirche  St.  Gu- 
dula  begraben  ist.^'; 

Van  Male  widmete  seine  Lebersetzung  Avila's  dem  Herzoge 
Cosimo  von  Florenz.  Wenn  er  dabei  sagt:  Archetypum  ipsum  in 
cubiculo  Caesaris  asservatum  sequutus  sum,  so  soll  das  nur  heissen, 
er  habe  nach  dem  spanischen  Original  Übersetzt  und  zwar  nach  des 
^Kaisers  Exemplar^  ohne  Zweifel  also  nach  der  ersten  Ausgabe.^} 
Br  meint  aber  selbst,  man  werde  seine  Art  zu  übersetzen  eine  neue 
und  allzu  freie  nennen,  da  er  sich  nicht  ängstlich  an  das  Original 
gebalten,  sondern  Zuspitze,  ja  kleine  Auslassungen  erlaubt  habe.  Das 
zeigt  uns  in  der  That  die  Vergleichung:  seine  Art  nähert  sich  fast 
der  Bearbeitung,  ohne  deshalb  dem  Buche  an  materiellem  Werth 
etwas  zuzusetzen.  Einem  sklavischen  Anschluss  an  das  Original 
widerstrebte  sein  Selbstgefühl;  er  war  am  Kaiserhofe,  wo  man  auf 
dergleichen  nicht  viel  gab,  noch  der  beste  lateinische  Stilist  und 
wollte  seine  Kunst  sehen  lassen.  Für  die  llebertragung  der  kaiser- 
lichen Commentarien  hatte   er   sich   gar  einen  ganz  neuen  Stil  aus- 


^^)  Ders.  an  dens.,  d.  Augsburg  t7.  Juli  1550  ebend.  p.   H. 

^)   Ders.  an  deos.,  d.  Augsburg   13.  Januar  4  551   ebeud.  p.    4  4. 

^^)   Stirling  das  Klosterleben  etc.     S.   54.   57.   94.   247.   288. 

^^)  Aus  obigen  Worten  ist  rälscblicb  von  Kervyo  de  Lettenbove  genaacbt  wor- 
den, Van  Male  sei  ins  Cabinet  des  Kaisers  gelangt,  pour  y  consulter  un  manuscrit 
de  la  relation  de  la  guerre  d'AUeniagne  par  don  Louis  d* Avila,  bien  plus  complet 
que  celui  qui  avait  ete  publie  en  espagnol  en    1548. 
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gedacht,  der  aus  Livius,  Cüsar,  Sueton  und  TaciUis  gemischt  sein 
sollte. ")  Sein  Avila  erschien  zweimal  im  Jahre  1 550  zu  Antweqien 
bei  Steels.  ^)  Spater  wurde  er  zusammen  mit  dem  Werke  des  LaiD- 
bertus  Hortensius  wiederholt  in  Strassburg  gedruckt.  Die  Ausgabe 
Argentinae  1620  12^  ist  im  Besitz  der  Leipziger  UniversitSilsbiblio- 
thek.  Hendreich  citirte  auch  zwei  Ausgaben  von  1621  und  1630, 
Clement  hielt  sie  beide  für  imaginär;  die  von  1630  aber  kenne  ich 
im  Exemplar  der  Leipziger  Stadtbibliothek,  sie  ist  auf  dem  Titel  als 
editio  postrema  bezeichnet. 

Unter  den  französischen  Ueborsetzungen  stellen  wir  die 
privilegirte  voran.  Ihr  Titel  ist  nach  dem  Exemplar  der  Leipziger 
Stadtbibliothek:  Commentaire  de  Tillustre  seigneur  Don  Loys  d' Avila, 
et  Cuniga  etc.  Nouuellement  traduict  d'Espaignol  en  Frangois,  par 
Matthieu  Vaulchier  dict  Francheconte,  •  Heraul t  d'arnies  de  sa 
maiest<§  Imperiale.  Imprime  en  Anuers,  pour  (sie)  Nicolas  Torcy, 
libraire  iur^  de  la  Court  de  sadicte  maieste.  1550  Avch*  privilege. 
138  Blätter  S«.  Das  Privilegium  datirt  aus  Brüssel  vom  5.  Mai  1550. 
Die  beigefügten  Pläne  sind  dieselben  wie  in  den  Antwerpener  Au.s- 
gaben  des  Originals  von  1550,  nur  hier  mit  französischer  Ueber- 
schrifl,  und  die  Darstellung  Wittenbergs  ist  die  grössere.  Der  üeber- 
setzer  wird  uns  auch  sonsf^^  unter  dem  Hofgefolge  des  Kaisers  als 
Herold  der  Franche  Comte  genannt.  Er  ent.schuldigt  sich  in  einem 
Vorwort,  dass  er  seine  Arbeit  nicht  mehr  genügend  habe  corrigiren 
und  feilen  können,  da  er  sie  erst  kurz  vor  der  Abreise  des  Kaisers 
aus  den  Niederlanden  nach  Deutschland  begonnen,  bei  der  er  ihei 
seiner  Pflicht  gemäss  habe  folgen  müssen. 

Eine  zweite  Uebersetzung  erschien  in  der  Originalausgabe,  welche 
die  Leipziger  Universitätsbibliothek  besitzt,  unter  dem  Titel:  Com- 
mentaire  du   seigneur  Don    Loys    d'Avila    etc.     Mis  d'Espaignol   eo 


•'")    Brief  an  de  Praet  v.    M.  Juli   r-)50  a.   a.   0. 

^^]  Die  Vergleich II ng  dieser  beiden  Ausfj:aben  b.  Clement  Bibliotheque  co- 
heuse  T.  H.  Götting.  4754  p.  290  und  bei  von  Reiffenberg  p.  \XIV.  kb 
kenne  nur  die  eine  unter  dem  Titel  :  Clarissimi  viri  D.  Ludoviri  ab  Avila  et  Zun- 
niga  —  —  libri  duo  a  Gulielmo  Malinaeo  Brugensi  latin^  redditi  et  ioonibus  id 
historiam  accommodis  illuslrati.  Ant\erpiae.  in  aedibus  Joan.  Steelsü  4  5KO.  Cum 
Privilegio.  4ii  Blätter  mit  3  Karten  und  dem  auf  fol.  4i6  gedruckten  Plan  voB 
Wittenberg. 

^^    Von  Mameranus  Catalogus  familiae  etc.   p.    34. 
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n(^is  par  G.  Boilleau  de  Buillon,  parcideuant  Commissaire 
coDtrerolleur  de  Cainbray,  dedie  au  Seigneur  des  Essars.  A  Paris 
s  C^restien  Wechel  etc.  Auec  priuilege  du  Roy  1550  (Das  Pri- 
ig  ist  Vincent  Serlenas  ertheilt).  184  Seiten  4».  Dieser  Gil 
lleau  oder  Gil  de  Buillon  hat  sich  auch  sonst  als  Uebersetzer  be- 
int  gemacht.  Sein  Avila  erschien  dann  1551  zu  Paris  noch  ein- 
I  mit  Anmerkungen.  Dessen  gedenken  Hendreich  und  Capmany, 
\e  die  Ausgabe  von  1550  zu  kennen.  Aber  Baron  von  Reiffen- 
g  giebt  eine  Beschreibung  der  zweiten  Ausgabe,  leider  ohne  über 

Natur  der  annotations,  scolies  etc.  ein  Wort  zu  verlieren.®^)  — 
;h  dem  Cataiogue  des  manuscrits  de  la  Bibiiotheque  royale  des 
:s  de  Bourgogne  T.  11  p.  360  behandelt  die  Handschrift  17446: 
erre  d'Allemagne  en  1546.  1547,  und  beginnt:  Les  affaires 
Jlemaigne  etc.  Da  mit  denselben  Worten  die  Uebersetzung  Boil- 
u's  anbebt,  dürfte  hier  dessen  Manuscript  oder  auch  eine  Copie 
;  Druckes  vorliegen,  dergleichen  damals  noch  häufig  genug  war. 
Eine  deutsche  Uebersetzung  verdankte  man  ftlrstlicher 
ttd:    Warhafftige  beschreibung  des  Teutschen    kriegs  —   —  durch 

—  Don  Luis  de  Auilla  —  —  von  Philips  Magnus  Hertzo- 
n  zu  Braunschweig  vnd  Lüneburg  etc.  zu  Teutscher  sprachen 
tolmetscht.  Wulffenbüllel  1552  4^.  Der  Fürst  widmet  seine  Ar- 
t  Herzog  Heinrich  dem  Jüngeren  von  Braunschweig  d.  d.  Wulffen- 
tel  13.  Juni  1551,  der  öfters  von  ihm  begehrt,  dass  er  jenes 
:h  aus  der  französischen  Sprache  in  die  deutsche  übersetzen  solle, 
entschuldigt  sich  aber,  dass  er  die  französische  Si3rache,  da  er 
hl  in  Frankreich  gewesen ,  selbst  nicht  recht  perfect  verstehe, 
1  in  der  Thal  ist  seine  Uebertragung  voll  Lücken  und  Missver- 
ddnissen.  Dennoch  ist  Avila  in  dieser  doppelt  abgeleiteten  und 
jrigen  Form  bei  uns  viel  gelesen  und  benutzt  worden,  indem 
rtleder  ihn  so    in    den   zweiteq  Band   seiner  Sammlung   aufnahm. 

*®)  Ein  gewisses  Misstrauen  gegen  Angaben ,  die  man  nicht  durch  Augen- 
nn  verificiren  kann,  bleibt  immerhin  gerechtfertigt.  So  sagt  Baron  von 
iffenberg  auch  p.  XXV,  hinter  den  Memoires  de  Beauvais - Nangis ,  Pa- 
1665  lese  man  Remarques  sur  Thistoire  de  la  guerre  d'Allemagne  de^i^ouis 
irila  aus  einer  protestantischen  Feder.  Das  flösste  mir  lebhafte  Erwartungen 
Als  ich  mir  aber  die  Ausgabe    verschaflle ,    fand   ich  ,    dass   die  »Remarques 

fhistoire  de  Davila«  sich  vielmehr  auf  den  bekannten  Verfasser  der  Istoria 
e  guerre  civili  di  Francia  beziehen. 

^ihftBdl.  d.  K.  S.  (Hsellsoh.  d.  WisMnseh.    XVI.  40 
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Das  Inteiesse  der  herzoglichen  Uebersetzunj^  ist  aber  ein  polilisi*hes: 
ohne  Zweifel  wurde  das  Buch  durcli  sie  den  deutschen  Fürsten  zu- 
j^änglich,  und  welchen  Sturm  der  Entrüstung  es  hier  hervorriW,  wer- 
den wir  alsbald  sehen.  —  Die  moderne  Uebertragung  der  »»Geschichte 
des  Schmalkaldischen  Krieges.  Nach  Don  Luis  de  Avila  y  Zuniga«, 
Berhn  1853  ist  nach  der  Antwerpener  Ausgabe  von  1549  ge- 
arbeitet. 

Eine  flamlUidische  üebersetzung  der  »Waerachtighe  His- 
torie van  de  oorloghe  van  Hoogduytschlant,  Anlv.,  Jan  Steelsius  1550 
8«  in  181  Blättern  fuhrt  Baron  von  Reitfenberg  p.  XXV  auf;  auch 
gedenkt  ihrer  Gachard  Retraite  et  mort  de'  Charles -Quin!  T.  I 
p.  278. 

Endlich  hat  es  auch  an  einer  englischen  Üebersetzung 
nicht  gefehlt,  deren  Titel  Dibdin  Typographical  Antiquities  vol.  lY. 
London  1819  p.  427  giebt:  The  Couientaries  of  Don  Lewes  de 
Auela  and  Suniga  etc.  translated  out  of  Spanish  into  Engiish,  Lon- 
don 1555.  Ad.  Wolf  zu  Ticknor  S.  173  glaubt,  dass  sie  von  John 
Wilkinson  verfertigt  worden,  und  weist  ein  Exemplar  in  der  wertli- 
vollen  Sammlung  Stirling's  nach. 

Eine  so  ungewöhnliche,  schnelle  und  vielseitige  Verbreitung 
dankte  das  Buch  Avila's  gewiss  seinem  inneren  Werthe,  aber  doch 
auch  zum  guten  Theil  dem  persönlichen  Ansehen  seines  Verfassers. 
Jedermann  kannte  den  Grosscomthur  als  den  Vertrauten  der  kalser- 
Uchen  Gedanken,  und  das  bleibt  in  der  That  auch  fUr  uns  noch  der 
Hauptzug  im  Charakter  des  Werkes.  Dass  es  von  einem  Hofmanoe 
kommt ,  durch  und  durch  loyal  ist  und  sein  w  ill ,  verleugnet  es  auf 
keiner  Seite.  Ist  es  doch  dem  Kaiser  dargebracht.  Mit  Sacra  ftla- 
gestad  redet  Avila  ihn  in  der  Widmung  an,  sich  selbst  unterzeichnet 
er:  De  vuestra  Magestad  vassallo  y  hechura  que  sus  Imperiales  um- 
nos  besä.  Wie  bereits  in  der  Relation  über  den  tunisischen  FeU- 
zug  verschmäht  er  die  classische  Weise,  den  Kaiser  in  der  Erzäh- 
lung als  Clisar  oder  Carolus  aufzuführen,  er  bedient  sich  des  höfi- 
schen Su  Magestad.  Zwar  versichert  er  gelegentlich  (fol.  56), 
weder  die  Thaten  des  Kaisers,  die  an  sich  gross  genug  seien  und 
Bewunderung  erzwlingen,  noch  die  seiner  Feinde  herausstreichen  la 
wollen,  damit  etwa  dadurch  der  Kaiser,  der  sie  besiegt,  desto  grösser 
erscheinen    möchte.     Er   will    dem   Vorwurf  der   Schmeichelei  enl- 
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gehen,  als  wolle  er  dem  Kaiser  gleichsam  erstatten,  dass  er  ihn  an 
seinem  Hofe  aufgezogen:  er  >Yill  nur  die  Wahrheit  berichten  und  ist 
überzeugt,    dass   sie    genugsam   für  den   Ruhm    des  Kaisers    zeuge. 
Aber    er    bricht    doch   immer   wieder   in   des  Kaisers  Lob  aus.     Er 
würde  es  in  seiner  spanischen  Ritterlichkeit,  in  seiner   unbedingten 
Hingebung    an    seinen    Herrn    für    ganz    unwürdig    gehalten    haben, 
irgend  etwas  zu  berühren,    was  diesem   im  Andenken   peinHch  sein 
könnte,  Misserfolge,   Verlegenheiten,  Murren   und  Disciplinlosigkeiten 
im  Heer.     Er  hielt  es  ohne  Zweifel  geradezu  für  Pflicht  eines  loya- 
len Geschicbtschreibers,  dergleichen  mit  Schweigen  oder  einer  Hülle 
zu  bedecken.     Nicht  minder  ist  ihm  selbstverständlich,  dass  der  Kai- 
ser und  niemand  net>en  ihm  für  jede  gute  Anordnung,  für  jedes  Ge- 
Kiigen  das  Lob  zu  erndten  hat.     Dass   in  Wirklichkeit  Alba  das  lei- 
tende Haupt  des  Krieges  gewesen,   würde   man  aus  Avila's  Darstel- 
kiBg  gar  nicht  erkennen,  er  muss  dem  Kaiser  die  Ehre  geben.    Vom 
Kaiser  heisst  es  wie  von  Scipio  Aemilianus:  Ille  sapit  solus,  volitant 
alii  velut     umbra    fol.  31).     Der  Kaiser   hat  den  fi:anzen  Donaufeld- 
zug  durch  seine  Arbeit,  Fürsorge  und  Wachsamkeit  zu  einem  glück- 
lichen Ausgange  gebracht,    und   dabei   wird   betont,    dass  hier  sein 
Glück    (fortuna)   nirgend    grösser   gewesen   als  sein  Geschick    (indu- 
slria;    fol.  51).     Und   auch  im  Feldzug  an  der  Elbe  zeigte  sich  der 
Kaiser,    mochte  es  nun  auf  geschickte  Vorbereitung   oder  auf  kraft- 
volle  Durchführung   ankommen,    erhaben    über  die   Kriegführer    der 
Siteren  Zeit   (fol.  80) ,   es  giebt  keine  so  gewaltigen  und  ritterlichen 
Tluilen   wie  die    des   Kaisers    (fol.    78\     Am    Tage   von    Mühlberg, 
sagt  Avila    (fol.   69) ,   bewunderte  man    die   Mässigung  des   Kaisers 
gegen   den  Herzog  von    Sachsen,    obwohl   doch  Avila  selbst   es  an 
jenem  Tage  nicht    für  überflüssig  hielt,   seinem   Herrn   die   Enthalt- 
samkeit  in    schmähenden   Worten    anzuempfehlen.     Es    ist    bekannt, 
dass  dem  Kaiser  der  Gedanke   nicht    fern  lag,   dem  gefangenen  Jo- 
hann Friedrich    den  Kopf  abschlagen    zu  lassen,    dass  Fürbitten  und 
vor  allem   die   Rücksicht   auf  das  feste   Wittenberg    ihn    davon    ab- 
brachten;   hier  wird  nur  die  Milde  des  Kaisers  gepriesen,  in  der  er 
dem  ersten  Cäsar  ähnlich  war  (fol.  71). 

Gewiss  ist  der  höBsche  Ton  an  sich  für  den  Geschichtschreiber 
Lob.     Hier  aber   findet   man   ihn  fast  natürlich;    denn  er  war 
der  Thal  nicht  Ausfluss  der  berechneten   Schmeichelei,    sondern 

40* 
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er  gab  nur  die  Denkweise  wieder,  in  welche  sich  Avila  seit  jungea 
Jahren  eingelebt.  Ihn  verband  mit  dem  Kaiser  wirkliche  Sympathie 
und  Wahlverwandtschaft;  er  hatte  aber  auch  den  Taet  eines  Hof^ 
mannes,  der  vor  der  Welt  nicht  seine  vertrauliche  Stellung  zum 
Herrn,  nur  die  Ergebenheit  und  Verehrung  kundgab.  Kennt  und 
vergleicht  man  diejenigen  Aeusserungen  des  Kaisers,  in  denen  er 
am  unbefangensten  sein  Selbst  gehen  liess,  seine  Coromentariea  und 
die  Schreibebriefe  an  seine  Schwester  Maria  oder  seinen  Sohn  Phi- 
lipp, so  frappirt  in  der  That  die  Gleichartigkeit  der  Gesinnung,  der 
Weltanschauungen,  ja  ich  möchte  sagen  der  Denkformen,  die  der 
Grosscomthur  mit  ihm  theilt.  Man  irrte  nicht,  wenn  man  in  Avila'd 
Buch  den  Spiegel  der  Urtheile,  Neigungen  und  Abneigungen  des 
Kaisers  selbst  zu  Gnden  glaubte.  Darin  liegt  der  Kern  seines 
Werthes. 

Oft  genug  hat  auch  der  Kaiser  betont,  wie  es  Avila  in  der 
grösseren  Vorrede  thut,  dass  der  Krieg  gegen  die  Protestanten  eio 
noth wendiger,  gerechter  und  christlicher  sei.  Beginnt  dann  Avib 
(fol.  2)  mit  der  Betrachtung,  wie  die  Macht  der  Protestanten  in 
Deutschland  so  gewaltig  gestiegen  sei,  dass  Gott  eine  Hülfe  gegen 
sie  schicken  musste,  wie  der  Zweck  ihres  Bundes  nicht  nur  der 
Ruin  des  Reiches,  sondern  eine  völlige  Zerstörung  der  christlicheD 
Gemeinsamkeit  gewesen,  so  begegnen  wir  demselben  Gedanken  ui 
Karls  Commentarien  (p.  1 00)  und  öfters  in  seinen  vertraulichen  Brie- 
fen. Avila  schildert  die  Energie,  mit  welcher  der  Kaiser  den  Krieg 
führte,  durch  die  Erzählung,  er  habe  ihn  während  desselben  oftmais 
sagen  hören,  er  wolle  todt  oder  lebendig*  in  Deutschland  bleibeo 
(que  muerto  o  bivo  el  avia  de  quedar  en  Alemafia) ;  der  Kaiser 
selbst  wiederholt  diese  Aeusserung  als  seinen  damaligen  Entschluss 
in  den  Commentarien  p.  1 29 :  por  que  tinha  proposto  e  assentado 
dentro  de  si,  vivo  ou  morto,  ticar  Emperador  em  Alemanha.  Auch 
wie  der  Kaiser  seine  beiden  Hauptgegner  ansah,  zeigt  sich  deutlich 
in  Avila's  Urtheil.  Auch  diesem  imponirte  die  Ruhe  und  Festigkeit, 
die  der  gefangene  Johann  Friedrich  zeigte;  sie  wäre,  sagt  er,  »uih 
serer  wahren  Religion  würdig  gewesen«  (fol.  72);  er  rühmt  seinea 
Charakter  hoch,  indem  er  auszusagen  vorgiebt,  was  jedermann  ur- 
theile.  Die  Gefangennehmung  des  Landgrafen  von  Hessen  dagegen 
erzählt  er  mit  höhnischer  Freudigkeit,    wie  er  sich  durch  seine  mit 
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eigener  Hand  aufgesetzte  Capitulation  in  Schaden  gebracht,  im  Ge- 
fängniss  sehr  ungeduldig  gewesen  und  wohl  erwartet  habe,  man 
werde  ihn  bisweilen  in  den  hessischen  Wsildern  jagen  lassen,  wie 
gerade  er,  der  sich  so  viel  mit  der  Leitung  von  Praktiken  wusste, 
durch  seine  eigene  Praktik  ins  Verderben  gerannt.  Auch  bei  Avila 
erscheint  der  Landgraf  als  derjenige,  der  die  schmalkaldischen  Wen- 
del am  eifrigsten  angestiftet  und  das  Haupt  des  Bundes  gewesen 
(foL  77.  78).  Alles  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  der  Ansicht 
und  den  Gefühlen  des  Kaisers. 

Wie  die  Darstellung  des  Krieges  selbst  bei  Avila  und  in  den 
kaiserlichen  Denkwürdigkeiten  oft  so  autTallend  übereinstimmt,  dar- 
auf wies  bereits  v.  Ranke  hin. ''^)  Aber  wie  falsch  wäre  es,  wollte 
man  etwa  die  Worte  des  Kaisers  aus  der  l^esung  von  Avila's  Buch 
erklären.  Wir  haben  in  beiden  Füllen  das  Resultat  der  Betrach- 
tungen und  Gesprilche,  die  zwischen  dem  Kaiser  und  seinen  militil- 
Tischen  Freunden  gepflogen  worden,  und  zwar  hören  wir  sie  in  der 
Form,  in  welcher  der  Kaiser  über  politische  oder  militärische  Stofle 
zu  reflectiren  liebte.  Praktisch  und  nüchtern  wird  die  Zweckdien- 
lichkeit jeder  Operation,  auch  der  vom  Feinde  ausgehenden  erwogen, 
das  Für  und  Wider  überlegt.  Wie  der  Kaiser  überhaupt  seine  Er- 
lebnisse und  Erfahrungen  gern  mit  Zahlen  aufreihet,  wie  er  in  den 
(k>mmentarien  selbst  seine  Reisen  über  Meer  und  seine  Gichtanßllle 
pedantisch  herzählt,  so  war  es  offenbar  während  des  schmalkaldi- 
schen Krieges  seine  Lust,  im  Gespräch  mit  den  vertrauten  Cavalieren 
dem  Feinde  seine  strategischen  Fehler  nachzurechnen.  Diese  Rech- 
nung nun  finden  wir  gleichmässig  in  Avila's  wie  in  des  Kaisers 
Denkwürdigkeiten.  Nur  bezeichnet  der  Kaiser  p.  116  als  ersten 
Fehler  der  Protestanten,  dass  sie  ihn  nicht  gleich  nach  seinem  Ein- 
züge in  Deutschland,  solange  ihr  Heer  dem  seinen  weit  überlegen 
war,  nach  Trient  hinausgedrängt.  Nach  Avila  fol.  7  hätten  die 
Feinde  dann  klüger  gethan,  wenn  sie  von  Augsburg  stracks  auf  Re- 
gensburg gezogen  wären,  wodurch  sie  den  noch  von  Truppen  ent^ 
biössten  Kaiser  aus  Deutschland  hätten  vertreiben  können;  este  (u6 
el  primer  yerro  que  elios  hizieron.  Dass  sie  ihn  nicht  aus  Regensburg 
vertrieben,  rechnet  der  Kaiser  p.    127   bereits   als  zweiten   Fehler. 
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Ferner,    sagt  Avila    fol.  8,  hätte  der  Feind  noch  einmal  von  Donaii- 
werth    her   den  Kaiser   aus  Regensburg   und    damit  aus  Deutdchlasd 
hinauswerfen  können,  statt  dessen  rückle  er  auf  das  baierische  Baia 
und  Ingolstadt,  y  este  fu6  el  secundo  yerro.     Karl  p.  130  fassl  das 
als  dritten  Fehler  in  derselben  Weise,  nur  dass  er  solche  Versäum- 
nisse   gern    einer    Verblendung   durch    Gott    zuschreibt.      Wiederum, 
sagt  Avila   fol.  22,    war  es  ein  sehr  grosser  Fehler,    den  der  Feind 
beging,  dass  er  sein  überaus  wohlgelegenes  i^ager  bei  Neuburg  vcr- 
liess  und  wieder  nach  Donauwerlh  zog,  ein  Fehler,  que  al  parescer 
de   muchos  fuö  grande.     Das    rechnet  Karl  p.    Ii3  als   den  vierten 
Fehler,   obwohl  Avila  die  Vorzüge   des  feindlichen  Lagers  bei  Nen- 
burg  viel  eingehender   begründet.     Ueber   einen   letzten  Fehler  end- 
lich scheinen   der  Kaiser   und  Avila   nicht    recht  einig  geworden  zu 
sein.     Als   der  Kaiser,   sagt   Avila   fol.  38,  das  sumpfige  Lager  bei 
Lauingen   zu  verlassen   gezwungen   war   und    in    zwei    Heeressdulen 
fortrückte,  da,  glaube  ich,  hatten  die  Feinde  ihn  wohl  mit  Vortbeü 
angreifen  können.     Er  drückt   sich   hier  sehr  subjectiv  aus:    a  quäl 
dia   me   paresce  ami,    que   los   enemigos   etc.     Der   Kaiser  dagegen 
sagt  p.   164  mit  unverkennbarer  Hinweisung  auf  Avila's  Urtheil:  On 
veut  soutenir  (Querem  dizer)  que   ce  jourlä   les  [irotestant^  auraient 
pu  de  nouveau  combattre  avec  avantage. 

Ferner  hat  man  ausgerechnet,  dass  der  Kaiser  viermal  im  FeM- 
zuge  von  1546  den  Feind  gezwungen  sein  Lager  aufzubrechen  und 
zwar  sei  das  zweimal  durch  strategische  Kunst  und  zweimal  durch 
Gewalt  geschehen:  der  Feind  musste  aufbrechen  von  Ingolstadt,  von 
Donauwerth,  von  Nördlingen  und  von  Giengen.  Zwar  zllhlt  der  Kai- 
ser diese  vier  Erfolge  nicht  gerade-  auf,  aber  Avila  thut  es  dafür 
zweimal  (fol.  42.  51),  und  auf  den  ganzen  Feldzug  rückblickend, 
betont  er  noch  ein  drittes  Mal, ^  wie  wichtig  die  vier  Fälle  gewesen, 
in  denen  der  Feind  aus  seinem  Lager  getrieben  worden. 

Auch  in  der  Geschichte  des  Eibkrieges  würde  die  Deberein- 
stimmung  zwischen  Avila  und  dem  Kaiser  leicht  nachzuweisen  sein.* 
Selbst  wer  in  der  Lage  ist,  ein  Treffen  wie  das  iMühlberger,  dessen 
einzelne  Momente  Meilen  weit  auseinanderlagen,  durch  Berichte  in 
allen  diesen  Phasen  zu  kennen  und  zu  überschauen,  wird  doch  am 
liebsten  und  anschaulichsten  von  dem  erzählen,  was  er  mit  Augen 
gesehen.     Und    so   erkennen   wir  hier   aus  der  Erzählung,   wüssten 
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wir  es  nicht  auch  sonst,  dass  Avila  nnixiittelbar  an  der  Seite  des 
Kaisers  sah  und  beobachtete.  Dass  man  den  Fhiss  zu  überschreiten 
wagte,  dass  es  also  überhaupt  zur  Schlacht  kam,  dafür  fiel  im 
Kriegsrathe  durch  die  Stimme  des  Kaisers  der  Ausschlag.  Da  ihm 
der  Erfolg  die  Ehre  gab,  darf  Avila  fol.  60  offen  erzählen,  dass  es 
Vielen  unmöglich  erschienen,  den  Fluss  durch  die  Furt  oder  eine 
Brücke  zu  überschreiten,  aber  der  Kaiser  wollte  seinen  Plan  durch- 
aus ins  Werk  setzen  und  so  zog  er  aus.  Aehnlich  der  Kaiser  selbst, 
jenes  Siegestages  immer  noch  freudig  gedenkend,  in  den  Commen- 
larien  p.  184.  Auch  das  treibende  Motiv  geben  beide  (fol.  63  und 
p.  193)  sehr  ähnlich  an:  Karl  wollte  in  jedem  Fall  noch  an  diesem 
Tage  über  den  Fluss,  damit  der  Herzog  von  Sachsen  nicht  Zeit  ge- 
winne, weitere  Kräfte  heranzuziehen,  wodurch  er  den  Krieg  vielleicht 
um  viele  Jahit3  hingehalten  hätte. 

Die  Führung  eines  jeden  Krieges  wird  durch  politische  Rück- 
sichten bedingt,  und  somit  erfordern  auch  diese  in  einer  musler- 
haften  Darstellung  die  sorgfältigste  Exposition.  Man  mag  Avila's 
Werk  in  diesem  Betracht  ein  einseitiges  nennen.  Er  lehnt  die  Er- 
läuterung der  politischen  Motive  ausdrücklich  ab  oder  sie  beschäf- 
tigen ihn  doch  nur  sehr  in  zweiter  Reihe,  wo  sie  unmittelbar  auf 
den  Gang  des  Feldzuges  einwirken.  Er  schreibt  als  ein  wohlgebil- 
deter Reiterofticier,  ja  in  das  feinere  Gewebe  der  Politik  scheint  er 
kaum  recht  eingeweiht,  es  ist  auch  nicht  seine  Freude.  Höchstens 
dass  er  mit  Behagen  die  Capitulationen  des  Wirtembergers,  des 
Pfälzers  und  der  schwäbischen  Städte  oder  den  Fussfall  des  i^and- 
grafen  zu  Halle  erzählt,  Scenen,  denen  er  im  Hofgefolge  beigewohnt 
und  die  den  Ruhm  des  Kaisers  verkünden.  Sonst  hält  er  sich  vor- 
zugsweise an  die  Kriegsereignisse  und  die  militärischen  Dinge,  da 
erzählt  er  ins  Einzelne  und  erläutert  mit  Sachkenntniss  und  Urtheil. 
Selbst  den  vielen  und  scheinbar  fruchtlosen  Scharmützeln  des  Donau- 
krieges weiss  er  eine  militärische  Bedeutung  abzugewinnen.  Seine 
Urtheile  sind  um  so  gewichtiger,  da  er  sich  überaus  wohl  unter- 
richtet zeigt:  was  durch  Spione  und  Patrouillen  erkundschaftet  wor- 
den und  wie  das  im  Kriegsrath  und  der  militärischen  Umgebung  des 
Kaisers  zur  Geltung  kam,  ward  ihm  ohne  Hehl  bekannt,  iin  militä- 
rischen Gebiet  interessirt  ihn  auch  das  minder  Bedeutcyide,  während 
er  im  politischen  auch  über  das  Bedeutende  kurz  hinweggeht.     Wie 
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oberflächlich  bespricht  er  zum  Beispiel  die  Capiiulaiion  des  gefaii- 
geoen  Kurfürsten  von  Sachsen!  Welches  Territorium  diesem  belassea 
wurde,  ist  ihm  ziemlich  gleichgültig;  aber  wieviel  Geschütz  und  lui- 
geln  man  aus  Wittenberg  und  Gotha  erbeutet,  vergisst  er  nicht  zb 
erwähnen. 

Wo  Avila  seine  Kriegserzählung  einmal  räsonnirend  unterbricht, 
sind  es  fast  immer  militärische  Erfahrungen  und  Beobachtungen,  die 
er  als  verständiger  Kriegsmann  gesammelt.  So  urtheilt  er,  der  scho« 
so  manchen  Krieg  anderwärt.s,  gegen  Franzosen,  TQrken  und  Mauren 
mitgemacht,  fol.  28  über  die  Kriegskunst  der  Deutschen :  sie  wissen 
sehr  wohl  ihr  Feldlager  in  vortheilhafler  Gegend  aufzust^hlagen,  die 
Artillerie  und  Bagage  zusammenzuhalten  und  zu  stellen;  auch  ver- 
stehen sie  vortrelTlich  ein  Scharmützel  anzuordnen;  dagegen  die 
Kunst,  dem  Feinde  die  Lebensmittel  abzufangen,  den  nächtlichen 
Allarm  zu  machen  und  dergleichen  hat  Avila  nie  an  ihnen  bemerkt. 

Im  ganzen  üonaukriege  kam  es  bekanntlich  zu  keiner  Schlacht, 
ja  zu  keinem  Treffen,  das  mehr  als  ein  Scharmützel  gewesen  wäre. 
Diese  Thalsache  wurde  später  als  Vorwurf  zwischen  den  Parteien 
hin  und  hergeschoben,  insbesondere  aber  von  den  Besiegten  dem 
Kaiser  seine  feige  Scheu  vor  einer  grossen  Waffenentscheidung  ent- 
gegengehalten. Auch  Avila  nimmt  zu  dieser  Frage  seine  Stellung, 
nicht  ohne  sophistisches  Verhüllen  der  Wahrheit,  als  Kämpe  der  kai- 
serlichen Ehre.  Darum  betont  er  immer  wieder  die  Wichtigkeit  des 
Erfolges,  dass  der  Kaiser  den  Feind  viermal  gezwungen,  sein  Lager 
zu  wechseln,  obwohl  wir  doch  nicht  sehen,  welchen  sonderlichen 
Einfluss  das  auf  den  schliesslichen  Ausgang  des  Krieges  gehabt.  Es 
habe  sich,  sagt  er  fol.  43,  dem  Kaiser  nie  in  dem  Feidzuge  von 
1546  eine  Gelegenheit  geboten,  mit  dem  Feinde  zu  schlagen,  und 
hätte  sie  sich  geboten,  so  wäre  auch  ein  Sieg  nur  mit  grossem 
Blutvergiessen  zu  erkaufen  gewesen ;  dennoch  sei  es  dem  Kaiser  ge- 
lungen, den  Feind  zu  trennen  und  zum  Weichen  zu  bringen.  Diese 
Ansicht  wird  fol.  44  noch  zierlicher  zugespitzt:  blutige  Siege  schreibe 
man  den  Soldaten  zu;  bei  solchen  aber,  die  ohne  Blut  errungen 
worden,  gebühre  die  Ehre  immer  dem  Feldherrn.  Es  ist  aber  un- 
richtig, dass  die  militärischen  Operationen  des  Kaisers  an  der  Donau 
und  Brenz  üt^prhaupt  den  Sieg  herbeigeführt,  ja  das  kaiserliche  Heer 
befand  sich  in  Folge  der  Kälte   und   der  Krankheiten   in  einer  recht 
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ttblen  und  kaum  noch  erträglichen  Lage,  als  die  Ereignisse  in  Sach- 
sen ihm  Luft  machten.  Durch  seine  politische  Kunst  und  allein 
durch  sie  brachte  der  Kaiser  die  schmalkaldischen  BUndner  zum 
Weichen  und  Schwaben  zur  Unterwerfung.  Das  trat  erst  in  den 
Hintergrund,  als  Johann  Friedrich  in  ofl'ener  Feldschlacht  erlag,  zu 
welcher  der  Kaiser  die  fröhliche  Offensive  ergriffen. 

Die  gelehrten  Geschichtschreiber  jener  Zeit,  die  in  elegantem 
Latein  glänzten,  sahen  Avila's  Buch  als  bedeutsamen  Bericht,  jedoch 
als  kunstlose  Relation  eines  ^Mannes  an,  der  unter  den  lateinischen 
Gelehrten  nur  ein  Laie  sei.  Allerdings  malte  er  seine  Schlachten- 
bilder nicht  wie  Livius  aus  und  glänzt  nicht  mit  der  Weisheit  Ci- 
cero's.  Seine  classischen  Reminiscenzen  sind  gering.  Gleich  seinem 
kaiserlichen  HeiTn  hat  er  wohl  unter  den  Classikern  nur  die  Com- 
mentarien  Cäsar  s  und  diese  in  tuscischer  Uebersetzung  gelesen.  Er 
beruft  sich  fol.  33  in  einer  militärischen  Sache  auf  einen  Fall,  den 
Cäsar  erzählt,  oder  er  gedenkt  fol.  64  bei  der  entscheidenden  lieber- 
schreitung  der  Elbe  der  Worte  Cäsar's  am  Rubico.  Wie  der  Kaiser 
nach  der  Mühlberger  Schlacht,  Cäsar's  Worte  wendend,  Gott  die 
Ehre  gegeben  (Vine  y  vi  y  Dios  venciö) ,  wie  er  in  Wittenberg  die 
Gattin  des  gefangenen  Kurfürsten  besucht,  gleich  Alexander,  welcher 
der  Mutter  und  Gattin  des  Darius  diese  Ehre  erwies  —  das  sind 
Dinge,  die  wir  nicht  von  Avila  allein  vernehmen,  die  ohne  Zweifel 
damals  von  den  Gebildeten  im  Heerlager  viel  besprochen  wurden. 

Viel  schlimmer  als  der  Mangel  an  classischen  Wendungen  be- 
rührt uns  ein  anderer  in  Aviia's  Werk.  Es  entbehrt  in  der  Regel 
der  genauen  Tagesangaben;  nur  ausnahmsweise  wie  fol.  iO  bei  der 
Erzählung  des  Abzuges  der  Schmalkaldischen  werden  uns  solche  ge- 
währt. Sonst  scheint  es  fast,  als  hätte  der  Verfasser  eine  Abnei- 
gung gegen  feste  chronologische  Bestimmungen.  Dagegen  liebt  er 
die  allgemeinen  Anknüpfungen  der  Art  in  aufrdlliger  Weise:  zähle 
ich  recht,  so  hat  er  en  estos  dias  6mal,  aquella  noche  SiOmal,  aquel 
dia  24mal,  otro  dia  27maK  en  este  tiempo  37mal  gebraucht.  Dar- 
aus entspringt  aber  eine  Fülle  von  i  kleineren  und  grösseren  Unge- 
nauigkeiten,  wie  man  leicht  findet,  wenn  man  die  auf  Tagebücher 
fundirten  Denkwürdigkeiten  von  Faleti,  Godoi  oder  Salazar  vergleicht. 
Hier  nur  ein  Beispiel.  Markgraf  Albrecht  von  Brandenburg  kam  am 
24.  Februar  1547  in  Rochlitz  an,  wo  dann  am  2.  März  das  Treifen 
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vorfiel,  in  dem  er  gefangen  wurde.  ^^)  Wo  Avila  fol.  5i  von  diesen 
Dingen  spricht,  sagt  er  von  der  Stadt  Leipzig,  dass  sie  »einige  Tage 
vorher«  vom  Kurfürsten  von  Sach?>en  belagert  wurde,  was  aber  \oni 
6.  bis  zum  J!6.  Januar  geschehen  war.  Man  erkennt  auch  hier, 
dass  Avila  nicht  nach  gleichzeitigen  Aufzeichnungen,  dass  er  hinter- 
her aus  dem  Gedachtniss  schrieb. 

Eine  gewisse  Sorglosigkeit  in  Betreff  der  Form  zeigt  sich  doch 
auch  in  der  Stilistik  des  Buches.  Mag  man  sein  Castilianisch  rein 
und  schön  finden,  mögen  Bewunderer  des  vornehmen  Mannes  seinen 
Stil  mit  dem  Cäsar's  verglichen  haben,  der  Mangel  an  Feile  und 
Glätte  lässt  sich  doch  schwerlich  leugnen.  Einfach  und  nüchtern 
dagegen,  knapp  und  klar  ist  seine  Diction.  Man  würde  sie  viel- 
leicht am  treffendsten  als  soldatisch  bezeichnen,  wie  Folard  die  des 
Polybios  nennt.  Avila  selbst  wollte  das  wohl  entschuldigend  an- 
deuten, indem  er  dem  Marques  von  Mondejar  schrieb,  er  habe  seine 
Relation  zumeist  »auf  dem  Sattel«  verfasst. 

Wie  der  Kaiser,  so  nahmen  auch  die  spanischen  Freuade  Avi- 
la's  Buch  mit  Dank  und  Bewunderung  auf.  Von  den  Italienern  hören 
wir  wenig;  schon  ihr  Schweigen  lässt  auf  einige  Verdriesslichkeit 
schliessen;  die  italienischen  Hülfstruppen  lobt  Avila  zwar,  aber  ihr 
Antheil  am  Kampfe  war  in  der  That  zu  geringfügig,  um  viel  gefeiert 
zu  werden,  und  mit  dem  päpstlichen  Contingent  gab  es  Aerger  ge- 
nug an  Karls  Hofe.  Ein  Franzose  wie  Martin  du  Bellay^}  lehnt 
mit  einigem  Spotte  ab,  den  schmalkaldischen  Krieg  zu  erzählen,  das 
überlasse  er  den  »Dienern  des  Kaisers«,  unter  denen  Avila  ausführ- 
lich davon  geschrieben.  In  Deutschland  aber  stiess  das  Buch  überall 
auf  Missbehagen,  Unwillen,  ja  auf  heftige  Opposition.  Das  wundert 
uns  nicht,  wenn  dieser  Wider\villen  sich  auf  Seite  der  im  Kriege 
geschlagenen  und  vom  Geschichtschreiber  des  Krieges  geringschätzig 
behandelten  Feinde  zeigt,  wenn  der  Schertlinische  Anonymus  eine 
bissige  Gegenschrift  gegen  Avila  ausgehen  Hess,  wenn  sächsischer- 
seits  Basilius  Monner  ihn  verächtlich   als   den  »Hispanischen  Hisiori- 


«2)   Joh.   Voigt  Markgraf  Albrecht  Alcibiades  Bd.  I  S.    142.    til. 

^3;  M^moires    (Collection    des   M^moircs    par  Petitot  T.    X!X.     Paris    lltf) 
p.   600. 
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cus«  auffuhrt,^)  wenn  ein  Hesse  wie  Wigand  Lauze**^;  ihm  bei  einer 
Darstellung  vorwirft,  er  habe  einen  Hofdank  verdienen  wollen  u. 
dergl.  Am  übelsten  fanden  sich  diejenigen  in  dem  Buche  behan- 
delt, die  im  Kriege  des  Kaisers  Bundner  gewesen  oder  gar  unter 
seiner  Fahne  gedient,  König  Ferdinand  und  Moritz  von  Sachsen 
voran.  Seit  die  lateinische  Uebersetzung  des  Van  Male  erschienen 
und  gar  die  deutsche  des  Herzogs  von  Braunschweig,  sahen  sich  die 
deutschen  Fürsten,  die  in  dem  Buche  eine  Rolle  spielen,  fast  ins- 
gesammt  als  in  ihrer  Ehre  gekrankt  und  vor  dem  grossen  Publikum 
gebrandmarkt  an,  zumal  da  jedermann  wusste,  dass  das  Buch  unter 
kaiserlichem  Privilegium  in  die  Welt  ausging. 

Das  erste  Vorspiel  ging  von  David  Peifer  aus,  einem  jungen 
Gelehrten  aus  Leipzig;  er  war  nachmals  ein  angesehener  Jurist  und 
geheimer  Rath  des  Kurfürsten  August,  immer  zugleich  ein  schön- 
geistiger Kopf.  Da  er  in  Avila's  Buche  Dinge  las,  die  König  Fer- 
dinand, dem  Kurfürsten  Moritz  und  anderen  deutschen  Fürsten  nicht 
zur  Ehre  gereichten,  richtete  er  Spottverse  gegen  den  Verfasser  und 
überreichte  sie  König  Ferdin^and  auf  dem  Augsburger  Reichstage  von 
1550,  wurde  bald  darauf  vom  Könige  mit  dem  Lorbeer  gekrönt, 
von  Avila  aber  ujit  Nachstellungen  verfolgt,  weshalb  er  sich  mit 
einem  Ralhe  des  Königs  nach  Polen  begab,  "^j 

Vor  allen  anderen  aber  fühlte  sich  Markgraf  Albrecht  von  Bran- 
denburg nicht  nur  verletzt,  sondern  in  seiner  Ehre  vor  aller  Welt 
geschändet.  Er  forderte,  als  der  Kaiserhof  zu  Augsburg  war,  einen 
Zweikampf  mit  Avila,  den  aber  der  Kaiser  in  keinem  Fall  zugeben 
wollte.  Er  trug  dann  diesen  Zorn  zu  den  mannigfachen  Ursachen 
des  Grolles,  den  er  gegen  den  Kaiser  hegte,    und   machte  ihn   zur 


^*)  Christian  Ale  man  (pseudonym)  Bedencken  vonn  dem  Kriege  u.  s.  w. 
Basel   1557,  Signatur  (!,   "1. 

•*)   Leben    und  Tlialen Philipp!    Magnanimi  u.  s.  w.     Bd.   11.     Kassel 

1847  S.    464. 

••)  Dav.  Peiferi  Lipsia ,  cur.  Rechenberg.  Francof.  1700  cust.  4.  Was 
Ferdinand  und  Moritz  an  der  Darstellung  Avila\s  geärgert,  dürfen  wir  nicht  lange 
suchen.  Vor  allem  wird  es  dessen  Urtheil  fol.  52  gewesen  sein,  sie  waren, 
beisst  es  da,  dem  gebannten  Kurfürsten  an  Truppen  und  auch  an  Geld  überlegen, 
so  dass  sie  ihn  hatten  überwinden  köimen  ,  wäre  der  Krieg  geführt  worden  wie 
der  des  Kaisers  an  der  Donau. 
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gemeinen   Sache.     In    seinem   Ausschreiben    von    1552^';    nennt  er 
Avila  einen  »verlogenen  hispanischen  Erzbubencc    mit   seinem  Buche 
sei    den   deutschen    Fürsten,    die    dem   Kaiser    im  schmaikaldischen 
Kriege  anhängig  waren,   die  Leib  und  Lel>en,  Land  und  Leute  für 
ihn  eingesetzt,  recht  säuberlich  gedankt  worden;  jedem  ehrliebendeo 
Deutschen  sollte  das  Herz  erkalten,  dass  die  ehrlichen  Kurfürsten  und 
Fürsten  und  die  edle  deutsche  Nation  so  mit  Unwahrheit  beschrieben 
und  abconterfeit  worden,  als  wäre  sie  irgend  eine  barbarische  un- 
bekannte Nation,   die  nichts  von  ehrlicher,  mannhafter  und  adlicher 
Tugend  wüsste.     Aber  der  Ingrimm  des  Markgrafen  betraf  doch  zu- 
nächst  eine   persönliche   Sache.     Es    wird    uns  ausdrücklich   gesagL, 
dass  die  Darstellung  seines  Unfalles  bei  Rochlitz  ihm  als   ein   büser 
Schandfleck  auf  seiner  kriegerischen  Ehre  erschien.**^)    Wir  verstehen 
das,  wenn   wir    lesen,   wie  Avila   ihm   dabei  eine  derbe,    übrigens 
wohlverdiente  Zurechtweisung  ertheilt:  er  habe  sich  von  der  Schwe- 
ster des  Landgrafen   mit   Gelagen   und  Tanzfesten    unterhalten    und 
sorgloser  machen  lassen,  »als  sich   für  einen  Hauptmann   im  Kriege 
geziemt«,  vor  der  Gefangennahme  aber  »mehr  wie  ein  tapferer  Ritter 
als  wie  ein  kluger  Hauptmann  gestritten«. 

Auf  dem  Passauer  Tage,  wie  Ascham  erzählt,  erhoben  die  deut- 
schen Fürsten  gemeinsame  Klage  über  Avila's  Buch  —  eben  damals 
erschien  die  deutsche  Uebersetzung  —  von  irgend  einer  praktischen 
Folge  aber  hören  wir  nicht.  Auch  der  junge  Herzog  Albrecht  von 
Baiern  war  übel  zufrieden  mit  dem,  was  in  jenem  Buche  über  seinen 
inzwischen  verstorbenen  Vater  zu  lesen  war,  der  doch  von  den  Kai- 
serlichen eher  Dank  als  Unfreundlichkeit  und  ehrentziehenden  Tadel 
verdient.  In  der  That  hatte  Avila  die  baierische  NeutraUtät,  der  be- 
kanntlich ein  geheimes  Bündniss  mit  dem  Kaiser  zu  Grunde  lag,  die 
matte  Freundschaft  des  alten  Herzogs  recht  bitter  besprochen,  •^y    Der 


«7j   Bei  Hortleder  Bd.  II  Bucti  5  Cap.   5. 

*^j  Roger  Aschafn  A  report  and  discourse  of  tbe  affaires  and  State  of 
Gennany  etc.  (zuerst  zu  London  o.  J.  gedruckt,  aber  nicht  1552,  sondern  frü- 
hestens in  der  zweiten  Hälfte  von  4  553)  in  The  whole  works  of  R.  Ascbam  by 
Giles  vol.  III.  London  1864  p.  29.  33.  34.  Ascbam  war  bereits  am  Hof,  als 
die  Herausforderung  erfolgte.  Auch  Sleidanus  ed.  Am  Ende  P.  II  lib.  XXI 
p.  130  spricht  gerade  von  der  Rocblitzer  Sache,  deren  Darstellung  durch  Avila 
grosses  Aufsehen  machte. 

*^)  fol.  2:   Baviera,  la  quäl  aunque  en  la  profession  era  catholica»   tempori- 
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alte  Pfalzgraf  Friedrich  bei  Rhein  beschwerte  sich,  als  er  im  Sep- 
tember 1552  den  Kaiser  zu  Landau  traf,  um  mit  seinem  Heere  gen 
Metz  zu  ziehen,  bei  ihm  und  seinem  Rathe  (Granvelie?)  über  eine 
gewisse  Stelle  in  Avila's  Buch  (of  a  cerlain  spitefui  place  in  that 
book  against  him) ;  er  selbst  erzählte  davon  Ascham  spater  zu  Heidel- 
berg. Das  betriSl  ohne  Zweifel  die  Entschuldigungen,  die  der  Pfalz- 
graf nach  Avila's  Bericht  bei  seiner  demlithigen  Unterwerfung  vor- 
. brachte  und  deren  Leerheit  Avila  deutlich  genug  zu  verstehen  giebt. 
Jener  hatte  dem  Heerlager  der  Feinde  300  Reiter  zugesendet,  die 
dasselbe  erst  wenige  Tage  vor  dem  allgemeinen  Abzug  der  Schmal- 
kaldischen wieder  verliessen.  Spater  wollte  er  durch  seinen  beson- 
deren Bund  mit  Wirtemberg  dazu  verpflichtet  und  genöthigt  gewesen 
sein  (fol.  SO).^")  Wiederum  bei  Darstellung  der  Unterwerfungsscene 
selbst,  die  Avila  fol.  46  in  recht  kläglicher  Weise  ausmalt,  spricht 
er  von  den  Entschuldigungen,  die  niemand  fUr  ausreichend  erachtet; 
die  Thranen  und  das  demttthige  Gebahren  eines  Pursten  aus  so  altem 
und  geehrtem  Hause  hatten  den  Kaiser  zur  Verzeihung  bewogen. 

Ascham  ist  der  Meinung,  dass  Avila  seinem  kaiserlichen  Herrn 
durch  sein  Buch  wesentlich  geschadet.  Denn  war  dieses  auch  nicht 
die  Uauptursache  des  Aufstandes  in  Deutschland,  so  seien  doch  viele 
Fürsten  schwer  dadurch  gekränkt  worden  zu  einer  Zeit,  da  der  Kai- 
ser am  meisten  guter  Freunde  bedurfte  (p.  30).  Allerdings  wurde 
das  Buch  geschrieben  in  der  Zeil  des  Triumphes,  es  bezeichnet  den 
gewaltigsten  Machtaufschwung  Karls  Y.,  es  ist  rücksichtslos  und  hart 
gegen  das  niedergeworfene  Deutschland  und  seine  Fürsten.  Dass 
aber  den  einzelnen  in  den  bezeichneten  Fallen  Unrecht  gethan  wor- 
den, können  auch  wir  nicht'  zugeben. 


Avila's  Werk    war   immer    und    ist  noch   heute-  die   wichtigste 
Grundlage  für  Alle,  die  den  schmalkaldischen  Krieg  erzählt.     Neben 

zava  con  los  Lutberanos  mostrandose  tau  amiga  dellos  como  de  los  Catholicos,  de 
manera  que  se  podia  dezir  casi  neutral,  fol.  4  :  El  duque  de  Baviera ,  aunque 
catholico,  tracta\a  esios  negocios  tan  atentadamente  (ya  que  no  digamos  timida- 
mente)  que  lardo  indeterminarse  mucho  tiempo.  La  quäl  indeterminacion  no 
acrescentö  poco  la  dificultad  de  nuestra  guerra  etc.  fol.  9:  porque  la  gente  del 
duque  de  Baviera,  aunque  estavan  declarados  por  servidores  de  su  Magestad ,  no 
estavan  declarados  por  enemigos  de  los  otros. 

70)  Ueber  diese  Entschuldigungen   äussert  sich  der  Kaiser  selbst  ähnlich  wie 
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ihm  scheinl  alles  andere  Material  nur  zur  Ergänzung,  zur  Fülluns 
der  Lücken,  zur  Reetification  des  Urtheils  zu  dienen.  Wir  gedeokea 
zunächst  der  Zeitgenossen,  die  sein  Buch  benutzt,  oder  solcher,  die 
man  als  vollgültige  Zeugen  für  jene  Zeitgeschichte  zu  betrachteo 
pflegl. 

Sepulveda  gehörte    zwar  zu   den    kaiserlichen   Hofcbronisten, 
aber  Kränklichkeit  und  Alter,  wie  er  selbst  wenigstens  angiebt,  hia- 
derten   ihn,    dem  Hofe  auf  Reisen   und   Kriegszügen  zu    folgeD.     Er 
blieb  daheim  in  Spanien,   war  aber  desto  dankbarer,   als  Avila  ihm 
durch  seinen  Bruder   das  Buch   über  den  Krieg  in  Deutschland  zu- 
kommen liess.'^)     Als  er  nun  in  seiner  grossen  Chronik,  im  ii.  und 
den  ersten  22  Capiteln  des  25.  Buches  den  Krieg  zu  erzählen  hatte, 
scbloss  er  sich  ganz  an  jene   loyalen  Commentarien  an,    kürzte  sie 
stark,   versetzte   sie  mit  einer  noch  stärkeren  Gabe  spanisch-katholi- 
schen  Sinnes   und    zierte    sie    mit   einigen    erdichteten  Briefen    und 
Reden  aus.     Selbst   in  der  Theilung  der  beiden  Bücher  hat  er  sich 
genau  nach  den  beiden  Büchern  Avila's  gerichtet.     Was   er  zusetzt, 
sind    nur    hin    und   wieder  Erläuterungen    von   geringem   Gewichte. 
Den  einzigen  Zusatz  von   Bedeutung  ßnden   wir  lib.  XXV  cap.   15: 
Karl    habe    die    ernsteste  Absicht    gehabt,    den    gefangenen   Johano 
Friedrich  am  Leben  zu  strafen,   bereits  Art,  Ort    und  Tag  der  Hin- 
richtung   überlegt    und    dem  Uofrichter    Mignatone    mitgetheiH,    der 
aber   als  kluger   Mann  die  Sache  nicht    beeilen   zu  dürfen   glaubte. 
Diese  Dinge  theilte  Mignatone  selbst  dem  Geschichtschreiber  mit. 

So  bequem  machte  sich  ein  Hofhistoriograph  seinen  Beruf,  den 
er  freilich  ruhmvoller  durch  ein  angenehmes  Latein  als  durch  reiche 
und  gute  Nachrichten  zu  erfüllen  meinte.  Sepulveda  war  durch  die 
italienische  Schule  der  Humanisten  gegangen.  Er  erhielt  später  durch 
Avila  auch  die  Couunentarien  SIeidan's  (S.  oben  S.  585),  eben  in  der 
Absicht,  dass  er  sich  ihrer  bei  der  Darstellung  der  deutschen  Dinge 
bedienen  möge.  Er  las  sie  gern,  fand  sie  äusserst  sorgPältig  (dili- 
gentissimus  fuisse  videtur),  nur  allzu  ängstlich  in  der  Ordnung  der 
Thatsachen  am  chronologischen  Faden,  der  gerade  ihm  so  wohl  hätte 


Avila  gegen  die  Königin  Maria  bei  v.  D  ruf  fei  Briefe  und  Alten  Bd.  I.  n.  66. 
Nach  n.  678  S.  67 i  beklagte  sich  der  Pfalzgraf  schon  im  Juni  1551  gegen  Yelt- 
wyk  über  Aviia's  Buch. 

7*)   Ueber  den  Briefwechsel  mit  dem  Marques  de  las  Navas  s.  Note  tO. 
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dienen  können.  Aber  ihren  neuerungssilchtigen  Geist  wollte  er  ja 
nicht  billigen,  und  auch  an  dem  wenig  gebildeten  Stil  fand  er  keine 
Freude.  Später  noch,  als  er  in  einem  Briefe ^^)  diejenigen  aufzählte, 
welche  die  Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben,  beurtheilte  er  zwar 
Sleidanus'  Buch  in  ähnlicher  Weise,  verwahrte  sich  aber  durch  die 
Versicherung,  dass  er  es  vor  dem  Verbote  der  römischen  Kirche  ge- 
lesen. Dass  er  sich  aber  des  reichen  und  für  einen  Spanier  sonst 
unzugänglichen  Stoffes  nicht  im  mindesten  bediente,  geschah  sicher 
Dicht  wegen  des  ketzerischen  Geruches  allein,  sondern  weil  er  seine 
Darstellung  bereits  abgeschlossen  und  sich  eine  Umarbeitung  erspa- 
ren wollte. 

Wir  schliessen  hier  gleich  Prudencio  de  Sandoval  an,  den 
Hofchronisten  PhiUpps  III.,  weil  er  das  von  älteren  Coronistas  auf- 
gesanmielte  Material  theilweise  überkam  und  doch  nicht  viel  besseres 
zu  thun  wusste  als  Avila  auszuschreiben.  Er  bezeichnet  ihn  gleich 
lib.  XXVill  §  X  offen  als  seine  Quelle :  Don  Luys  de  Avila,  a  quien 
casi  en  todo  sigo,  como  a  testigo  de  vista  tan  calificado.  Dass  er 
dann  das  zweite  Buch  Avila's  als  die  Relation  eines  anonymen  Sol- 
daten betrachtet,  thut  hier  nichts  zur  Sache.  So  folgt  er  denn  bei 
der  gesammten  Erzählung  des  schmalkaldischen  Krieges,  im  28.  und 
den  ersten  32  Paragraphen  des  29.  Buches  Avila  fast  wörtlich,  nur 
dass  er  mitunter  auslässt,  was  ihm  minder  wichtig  erscheint,  und 
kleine  stilistische  Veränderungen  vornimmt.  Selbst  der  Vergleich  mit 
Julius  Cäsar  und  Karl  dem  Grossen  am  Schluss  ist  Avila  entlehnt. 
Die  relaciones  de  mano,  von  denen  er  spricht,  hat  er  doch  nur  sehr 
wenig  ausgenutzt.  So  erzählt  er  von  der  blutrothen  Sonne  am 
Tage  der  Mühlberger  Schlacht  §  XXI  des  29.  Buches  nur  mit  den 
Worten  Avila's  fol.  70.  Wenn  dieser  dann  hinzufügt:  fueron  todas 
estas  cosas  tan  notadas  y  tratadas,  que  por  esto  he  querido  hazer 
memoria  dellas,  so  sagt  Sandoval  statt  dessen:  Fueron  todas  cosas 
tan  notadas  y  tratadas,  que  por  esso  hizieron  memoria  dellas  en  las 
relaciones  y  cartas  que  se  escrivieron  a  Roma,  Italia  y  Espana. 
Was  Sandoval  im  29.  Buche  eingeschoben,  sind  §  IV — VI,  die  Aus- 
söhnung   des   Kaisers    mit  Wirtemberg    betreffend,    die   Aktenstücke 

'^'^)  Sepulveda  Jacobo  Neylae  canonico  Salmanticensi  vor  s.  Opp.  vol.  I. 
Matriii  4780  §  V:  Sleidaous,  cujus  scripta  legi,  antequam  eorum  inter  alios  lee- 
tio  nobiSy  id  est  catholicis,  ab  ecclesia  catholica  interdiceretur. 
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§  XXIII  und  XXIX,  unbedeutende  Zusätze  zu  §  XIX  und  XXV, 
Stücke  aus  einer  eigenthUnalichen  Relation  §  XXIX.  Im  ganzen  be- 
stätigte sich  auch  in  dieser  Partie,  was  Ranke  »Zur  Kritik  neuerer 
Geschicbtschreiber«,  Leipzig  und  Berlin  1824,  S.  130  ff.  über  San- 
dovars  Werk  urtheilte. 

lieber  Sleidanus  darf  ich  mich  kurz  fassen,  da  er  sieh  ja 
tlberhaupt  auf  die  Erzählung  der  FeldzUge  wenig  einlässt.  Wie  er 
dabei  Avila  benutzt,  die  hessischen  Berichte  und  anderes,  hat  Paur 
in  seinem  durchweg  treffUchen  Buche  »Johann  SIeidan's  Commentare 
über  die  Regierungszeit  Karl's  Y.«,  Leipzig  1843,  S.  87  ff.  gründ- 
lich erörtert.'^) 

Als  einen  Berichterstatter  und  Darsteller  ersten  Ranges,  der  ein 
Specialwerk  über  den  Krieg  Karls  V.  gegen  die  Deutschen  geschrie- 
ben, betrachtete  man  früher  Lambertus  Hortensius.  Er  stammte 
aus  Montfoort  an  der  Yssel,  war  an  der  Universität  Löwen  ausge- 
bildet, dann  Schulrector  zu  Utrecht,  seit  1544  zu  Naarden.  Von 
seinen  Schriften  mag  noch  nicht  alles  bekannt  geworden  sein.  Als 
älteste  erscheinen  die  Secessionum  civilium  Ultrajectinarum  et  belle- 
rum  ab  a.  1524  usque  ad  translationem  episcopatus  ad  Burgundos 
Libri  VII.  Basil.  1546.  Es  folgte  Tumultuum  anabaptisticorum  Liber 
unus.  Basil.  1548,  dann  im  2.  Bande  der  Schard'schen  Sammlung 
abgedruckt.  '*) 

Wesentlich  später  erschien  die  Geschichte  des  schmalkaldischen 
Krieges.  Soviel  ich  finden  kann,  ist  die  Ausgabe  Lambert!  Hortensii 
Montfortii  historici  De  hello  Germanico  Hbri  Septem.  Basil.  1560  4* 
die  älteste  und  originale.  Vor  1555  könnte  jedenfalls  keine  altere 
erschienen  sein,  da  das  Buch  die  Historien  Sleidan's  voraussetzt. 
Weitere  Ausgaben  erschienen  dann,  wie  oben  besprochen  worden, 
mit  dem  lateinischen  Avila  zusammen,  und  im  2.  Bande  der  Schanf- 


^^)  Seit  dem  Erscheinen  dieses  Buches  hat  von  Lange nn  Christoph  voo 
Carlowitz.  Leipzig  t85i  S.  104,  wie  einst  schon  im  Moritz  von  Sachsen  Tb.  U 
S.  169,  die  Verhandlungen  erzählt,  die  darauf  hinausliefen,  Sleidanus  einea 
Ehrensold  von  Moritz  zu  verschaffen.  Man  sieht  aber,  dass  in  den  sächsischeo 
Kreisen  Sleidanus  bereits  vor  dem  Erscheinen  seines  Buches  als  der  specifiscbe 
Geschichtschreiber  der  schmalkaldischen  Bündner  galt. 

^^)  Vergl.  Cornelius  Berichte  der  Augenzeugen  über  das  Münsterisdie 
Wiedertäuferreich  (Die  Geschichtsquellen  des  Bisthums  Münster  Bd.  II).  Monster 
«853  p.  XXVI. 
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sehen  Scriptores.  Eine  deutsche  Uebersetzung  unter  dem  Titel  »Der 
Peui'isch  und  Protestirende  Krieg  —  —  durch  Jacob  Schlussern  von 
Suderburg«  erschien  zu  Basel  1573  fol.  Das  Original  wurde  dem 
Rathe  der  Stadt  Deventer  gewidmet,  wie  einst  die  Geschichte  der 
Wiedertäufer  den  Bürgermeistern  und  dem  Rathe  von  Amsterdam. 
Als  Grund  dieser  Widmung  giebt  die  Praefatio  an,  das  Buch  solle 
dem  Leser  das  Andenken  des  Grafen  von  Büren,  des  tapfersten  und 
über  alles  Lob  erhabenen  Mannes  in  Erinnerung  bringen.  Büren 
hatte  nämlich  nach  dem  Kriege  vom  Kaiser  die  Verwaltung  von 
Overyssel,  Groningen  und  Friesland  erhalten,  war  aber  bald  nach- 
her gestorben.  Wir  würden  nun  erwarten,  dass  die  Gestalt  des 
Grafen  im  Buche  besonders  hervorgehoben  wäre;  das  ist  aber  nur 
in  sehr  geringem  Maasse  der  Fall,  dafür  wird  in  der  Praefatio  ein 
allgemeines  Lob  gespendet. 

lieber  seine  Quellen  und  die  Art  ihrer  Benutzung  giebt  der 
Verfasser  nirgend  eine  Auskunft.  Es  ist  aber  nicht  gar  schwer,  ihn 
zu  controlliren.  Schon  die  Einleitung,  die  bis  in  das  zweite  Buch 
hineinreicht,  eine  Geschichte  der  Entstehung  des  Krieges,  die  von 
Luther  und  dem  Widerstände  des  Reichsoberhauptes  gegen  die  von 
ihm  angefachte  Bewegung  anhebt,  ist  Sleidan  entlehnt,  insbesondere 
was  von  Actenstücken  und  Briefen  benutzt  wird,  die  schon  Sleidan 
bekanntlich  nur  im  Anschluss  an  den  Originaltext,  in  flüssigerem  und 
leichterem  Latein  zu  geben  pflegt.  Sleidan  bleibt  die  Hauptquelle 
unseres  Autors,  deren  Faden  er  das  ganze  Werk  hindurch  festhält, 
der  er  zumal  die  Actenstücke,  Streitschriften,  Briefe,  Reden  aus- 
schliesslich entnimmt,  wenn  er  auch  überall  den  Inhalt  umstilisirt, 
als  Dichter  und  Redner  bald  kürzt,  bald  ausmalt,  indirecte  Worte 
um  des  rhetorischen  Feuers  willen  in  directe  umsetzt,  die  Tages- 
daten, die  ihm  wohl  pedantisch  erschienen,  meist  weglässt,  die 
schlichte  Angabe  der  Monatstage  in  den  römischen  Kalender  über- 
trägt und  ähnliche  stilisirende  Kunststücke  macht.  Sehr  bezeichnend 
ist,  dass  er  diesen  seinen  Hauptführer  niemals  nennt,  ja  geflissent- 
lich versteckt.  So  sagt  er  z.  B.  p.  83  von  einer  Rede  des  Land- 
grafen von  Hessen  im  Kriegsrathe:  Ibi  ad  hunc  modum  eum  locu- 
tum  fuisse  —  —  accepi,  wälirend  er  doch  den  Inhalt  der  Rede 
allein  Sleidan  entnimmt.  Oder  p.  87  von  den  schmalkaldischen 
Bttndnem:  Ex  iisdem  castris  Caesari  ad  proscriptionis  tabulas 

Abhandl.  d.  K.  S.  CtoMllMcb.  d.  WiKtanscIi.    XVI.  41 
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prolixo  scripto  responderunt:  quod  quia  apud  alios  scriptores 
extat,  sive  quod  longius  sit  quam  ut  hie  referatur,  omittendum  esse 
duxi.  Er  fand  aber  die  bekannte  Streitschrift  an  dieser  Stelle  bei 
Sleidan;  ihn  allein  versteckt  er  hinter  die  alii  scriptores.  So  bestä- 
tigt sich  auch  hier  die  bekannte  Erfahrung,  dass  leichtfertige  Stilisten 
gern  denjenigen  todtschweigen,  den  sie  am  eifrigsten  ausgeplündert 
Und  doch  ist  Hortensius  lange  genug  als  eine  Hauptquelle  für  die 
Geschichte  des  schmalkaldischen  Krieges  aufgeführt  worden,  ja  der 
letzte  Herausgeber  SIeidan's  (Am  Ende)  citirte  ihn  gern  in  seinen 
Noten  zur  Bestätigung  der  Sieidanischen  Nachrichten! 

Von  p.  52  an,  wo  er  die  vom  Kaiser  aufgerufenen  Kri^shaupt- 
leute  nennt,  hat  Hortensius  dann  auch  den  lateinischen  Avila  zor 
Hand  genommen.  Ihn  nennt  er  allerdings  dreimal  (p.  6S.  79.  132], 
aber  in  einer  Weise,  als  seien  es  nur  ganz  vereinzelte  Notizen,  die 
er  ihm  entnehme.  Er  hat  ihn  aber  für  die  eigentliche  Kriegsbeschrei- 
bung, die  SIeidanus  ihm  zu  kurz  und  dürftig  gab,  ganz  vorzugsweise 
benutzt.  Freilich  mitunter  recht  flüchtig  und  ohne  genauere  Kennt- 
niss  der  deutschen  Verhältnisse.  So  gilt  gleich,  was  er  p.  53  vom 
Kurfürsten  von  Brandenburg  erzählt,  vielmehr  vom  Markgrafen  Al- 
brecht und  was  er  von  diesem  sagt,  vom  Markgrafen  Hans.  Ein 
paar  Male,  wo  er  im  lateinischen  Avila  Albertus  et  Prussus,  deo 
Markgrafen  Albrecht  und  den  Deutschmeister,  der  ja  auch  dem  Kai- 
ser eine  Reiterschaar  zuführte,  zusammen  genannt  findet,  macht  er 
aus  beiden  eine  Person,  wobei  ihm  offenbar  Herzog  Albrecht  von 
Preussen  vorschwebte.  Avila  ist  nicht  der  Mann,  der  seine  Kriege 
denkwürdigkeiten  mit  fingirten  Heden  und  ähnlichem  Schmuck  nach 
Art  der  Humanisten  ausgeputzt  hätte.  Diesem  Mangel  weiss  Horten« 
sius  bisweilen  abzuhelfen.  Berichtet  Avila  mit  allgemeinen  und 
knappen  Andeutungen  von  den  ruhmredigen  Siegesdepeschen,  mit 
denen  der  Landgraf  von  Hessen  die  verbündeten  Städte  getäuscht 
haben  soll,  so  erdichtet  Hortensius  darnach  den  Inhalt  eines  solchen 
Briefes  und  schiebt  ihn  p.  99  ohne  Weiteres  dem  Landgrafen  unter. 
Und  dazu  leitet  er  ihn  mit  den  Worten  ein:  Per  eos  ipsos  dies  ab 
Hesso  literae  ad  confoederatas  civitates  datae  sunt,  quarum  ego  hone 
tenorem  fuisse  accepi.  Und  wiederum  am  Schlüsse  seines  dichteri' 
sehen  Fabricats:  Hujusmodi  jactationibus  plenas  üteras  sparsas  ab 
Hesso  ad  socias  civitates  fuisse,   fama  constans  tenebat.     Auch  bti 
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der  Erzählung  der  Kriegsereignisse  giebt  er  sich  gern  den  Schein, 
als  habe  er  eine  Anzahl  von  Quellen  benutzt  und  sorgfältig  ver- 
glichen, während  er  sich  doch  seine  Arbeit  viel  leichter  machte. 
Wenn  er  z.  B.  p.  102  bei  Angabe  einer  Truppenzahl  hinzufügt: 
Tradunt  scriptores  quos  sequimur  etc.,  so  hat  er  doch  die  Zahl  wie 
den  nun  folgenden  Zusatz  allein  Avila  entnommen.  Oder  er  sagt 
p-  141:  Adamus  Trottius  erat  —  quid  am  Troppium  vocant;  Trotr- 
tius  las  er  eben  bei  Sleidan,  Troppius  ist  die  Verstümmelung  des 
lateinischen  Avila. 

Zu  SIeidanus  und  Avila  treten  nun  aber  vom  Beginn  des 
3.  Buches  in  der  That  eigenthumliche  Nachrichten,  zunächst  geknüpft 
an  den  Grafen  von  Büren,  dessen  Eingreifen  in  den  Feldzug  seit  der 
Musterung,  die  er  zu  Aachen  hielt,  zwar  immer  noch  im  Anschluss 
an  das  Gerüste  des  SIeidanus,  aber  doch  mit  selbständigen  Zusätzen 
erzählt  wird.  Auch  in  der  Geschichte  des  Donaukrieges  macht  sich 
neben  Avila  und  SIeidanus  eine  dritte  Quelle  bemerkbar.  Sie  ist 
nicht  von  hervorragendem  Werth,  sie  illustrirt  nur  Einzelnes  aus  den 
kriegerischen  Begebenheiten,  Dingo,  wie  man  sie  nicht  aufzeichnet, 
sondern  aus  der  Erinnerung  erzählt.  Unter  diesen  Umständen  scheint 
eine  Notiz  wichtig,  die  p.  1 32,  von  einem  bestimmten  Fall  ausgehend, 
auf  die  Ergänzung  von  Avila's  Nachrichten  hindeutet:  Scio  Avilam 
intusiatorum  (es  ist  von  der  Incamisata  die  Rede,  von  Reitern,  die 
durch  ein  weisses  Ueberkleid  unkenntlich  und  schreckhaft  für  einen 
nächtlichen  Ueberfall  gemacht  worden)  casum  silentio,  ut  alia  multa, 
praetermisisse.  Mihi  vero  scribenti  veterani,  qui  cum  Caesare  in  pe- 
ditatu  Buranico  ea  nocte  in  acie  steterant,  cum  clade  illos  pulsos 
fuisse  postea  retulerunt.  Et  verisimile  id  ex  ejus  verbis  apparet  etc. 
Also  Soldatengeschichten,  wie  sie  der  Verfasser  nach  Jahren  erzählen 
hörte,  sind  verwendet  worden,  um  Avila  hier  und  da  zu  ergänzen. 
Daraus  würde  sich  weiter  erklären,  warum  diese  Quellen  nicht  auch 
für  den  Feldzug  an  der  Elbe  wie  für  den  an  der  Donau  geflossen. 
Das  Büren'sche  Corps  wurde  nämlich  im  December  1546  vom  Kai- 
ser entlassen  (p.  150),  seine  Veteranen  wussten  also  vom  zweiten 
Theile  des  Krieges  nicht  zu  erzählen.  Das  6.  und  7.  Buch  des 
Hortensius  beruhen  wieder  ausschliesslich  auf  Avila  und  SIeidanus. 

Ausserdem  findet  sich  p.  63.  74.  76.  77.  82  eine  kleine  Gruppe 
von  Regensburger  Stadtnachrichten,    die  mit  dem  dortigen  Aufent- 

41* 
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halte  des  Kaisers  zusammenhängen  und  vielleicht  auf  brieflicher  Mit- 
theilung beruhen.  Wollte  man  aber  alles  dem  Verfasser  Eigenthum- 
liehe,  allen  Stoff  von  Originalwerth  herausheben  und  zusammeostelleo, 
so  würde  dieser  Antheil  recht  schmal  ausfallen. 

Das  ganze  Werk  ist  wohl  erst  kurz  vor  dem  Druck  geschrieben« 
obwohl  von  Ereignissen,  die  über  den  Krieg  hinausdeuten,  nur  am 
Schlüsse  die  Verjagung  des  Kaisers  aus  Innsbruck  und  als  Folge  der- 
selben die  Freigebung  der  Fürsten  von  Sachsen  und  Hessen  erwähot 
werden.  Aus  der  Entfernung  der  Zeiten  erklärt  sich  auch  die  Kühle 
der  Darstellung,  die  geringe  Partei-  ja  Theilnahme  an  den  behan- 
delten Personen  und  Tendenzen.  Zwar  ist  die  protestantische  Grund- 
färbung, die  in  SIeidan  nicht  zu  verkennen,  merklich  in  eine  mehr 
katholische  und  kaiserliche  umgewandelt.  Aber  der  Verfasser  zeigt 
sich  doch  in  der  religiösen  Frage  auffallend  lau;  er  begnügt  sich 
damit,  hin  und  wieder  zu  erwägen,  aus  welchen  Gründen  die  Sache 
der  schmalkaldischen  Bündner  im  Kriege  erlag.  Er  ist  eben  Hunia- 
nist  und  Stilist  und,  wie  so  viele  seinesgleichen,  ohne  rechtes  Hen 
für  die  religiösen  und  kirchUchen  Dinge,  mit  denen  überdies  in  den 
Niederlanden  leicht  anzustossen  war.  Aber  auch  als  historischen 
Stilisten  wird  man  ihn  nicht  hochstellen  können,  man  müsste  denn 
die  Lösung  der  Aufgabe  schon  in  den  leichten  und  gerundeten  la- 
teinischen Sätzen  sehen.  Sonst  ist  nicht  einmal  die  lichtvollere  Ord* 
nung  zu  loben.  Erscheint  sie  der  Zeitfolge  nach  ziemlich  correet, 
so  ist  das  Sleidanus'  Verdienst.  Aber  auch  dessen  Zerhackung  und 
Zersplitterung  des  Stoffes  ist  in  Hortensius  übergegangen.  Wir  kön- 
nen seinem  Buche  nicht  einmal  so  viel  Verdienst  zuerkennen,  als 
Cornehus  seiner  Wiedertäufergeschichte  beigemessen  hat. 

Ueber  Franciscus  Belcarius  bemerkte  bereits  Paur  SIeidan 
S.  147,  dass  er  in  seinen  Rerum  Gallicarum  Commentarii.  Lugduni 
16S5  den  Sleidanus,  wo  er  ihn  verwenden  kann,  in  umfangreicher 
Weise  ausgeschrieben,  indem  er  ihn  aber  gleichfalls  nirgend  nennt, 
nach  dem  Grundsatze,  den  man  ja  auch  bei  den  löblichen  Alten 
schon  mehrfach  nachgewiesen.  Er  giebt  im  24.  Buche  eine  ziemlich 
ausführliche  Darstellung  des  schmalkaldischen  Krieges,  obwohl  der^ 
selbe  dem  Zweck  seines  Werkes  eigentlich  fem  liegt.  Dass  er  dabei 
Sleidanus  unmittelbar  benutzt,  ist  unleugbar.  Aber  auch  auf  Avila 
beruft  er  sich  mehrmals,  nicht  minder  auf  Hortensius,  der  ja  seiner« 
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seits  schon  SIeidanus  und  Avila  als  seine  Hauptquellen  ausgebeutet. 
Er  hat  aber  auch  einen  Theil  derjenigen  Nachrichten,  die  Hortensius 
eigenthumlich  sind,  selbst  p.  777  dessen  Albertus  Prussus  als  Heer- 
Itihrer  des  Kaisers.  Spricht  er  hier  somit  von  Germanici'  historici 
im  Gegensatze  zu  Avila,  so  hat  er  SIeidanus  und  Hortensius  im  Sinne. 
Belcarius'  Nachrichten  zu  analysiren,  etwa  zu  untersuchen,  wo  er 
SIeidanus  unmittelbar  und  wo  nur  durch  Yermittelung  des  Horten- 
sius benutzt,  hätte  materiell  nicht  den  mindesten  Nutzen.  Denn 
Neues  bringt  Belcarius  nicht,  es  mUssten  denn  die  grausam  verstüm- 
melten deutschen  Namen  sein. 

Auch  über  die  Quellen  von  Thuanus  Hist.  sui  temporis  T.  I 
(ich  benutze  die  Ausgabe  Lond.  1733)  sprach  bereits  Paur  Sleidan 
S.  151  ff.  Den  schmalkaldischen  Krieg  erzählt  er  im  2.  und  4.  Buche. 
Er  pflegt  söine  Quellen  ehrlich  zu  nennen:  hier  sind  es  vor  allem 
SIeidanus,  aber  auch  Avila,  Faleti  und  Hortensius. 

Gedenken  wir  etwa  noch  des  Perizonius  (Rerum  per  Euro- 
pam  maxime  gestarum  —  —  Commentarii.  Lugd.  Bat.  1710),  der 
wiederum  dem  SIeidanus  treulich  folgt,  sind  gleich  seine  Urtheile 
oft  von  Interesse,  so  treten  wir  damit  bereits  in  den  Kreis  der  mo- 
dernen Historiographie  und  der  gelehrten  Behandlungsweise,  der  un- 
serer Aufgabe  nicht  mehr  zugehört. 


n.  Die  Hofchronistik  und  Salazar. 

Wir  erinnern  uns,  wie  oft  Avila  auf  die  kaiserlichen  Hofchro- 
nisten  hinweist,  deren  Amt  und  Pflicht  es  sei,  die  Thaten  des  Kai- 
sers im  grossen  Maassstabe  zu  verzeichnen  und  zu  beschreiben.  Auch 
Salazar  bemerkt  im  Prolog  seines  Buches  über  den  schmalkaldischen 
Krieg,  die  königlichen  Coronistas  seien  damit  beschäftigt  gewesen, 
die  kaiserlichen  Thaten  (in  diesem  Kriege)  aufzuzeichnen.  So  be- 
fremdet  die  Thatsache,  dass  allein  in  Sepulveda's  Werk  eine  Darstel- 
lung vorliegt,  und  gerade  von  ihm  wissen  wir  am  sichersten,  dass 
er  während  des  Krieges  fem  vom  Schauplatze  desselben  in  Spanien 
lebte  und  nur  Avila's  Buch  in  seiner  Weise  verarbeitete.     Lag  viel- 
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leicht  gerade  in  dem  Erscheinen  des  letzteren  ein  Moment,  das  die 
amtlich  berufenen  Geschichtschreiber  entmuthigte? 

Auch  kann  diesen  schwerlich  ganz  verborgen  geblieben  seilt 
dass  der  Kaiser  selbst  sich  als  sein  Geschieh tschreiber  bethätigt 
Die  Geschichte  des  deutschen  Krieges  oder  vielmehr,  wie  gleicli 
Avila  auch  Karl  (p.  196)  rechnet,  der  beiden  Kriege  gegen  die 
schmalkaldischen  Bündner  füllt  den  grösseren  Theil  der  kaiseriicben 
Commentarien.  Sein  Vorbild  dabei  waren  offenbar  Cdsar's  Conuneii- 
tarien,  die  er  sich  ja  vorlesen  Hess  und  auf  die  sich  sein  Interesse 
für  das  Alterthum  wie  das^  Avila's  ziemlich  beschränkt  zu  haben 
scheint.  Unmittelbarer  indess  hat  ohne  Zweifel  Avila's  Buch  sevßßn 
Entschluss  lebendig  gemacht.  Es  ist  wahrlich  nicht  Zufall,  dass  seine 
Erinnerung  gerade  bei  den  Kriegen  von  1546  und  1547  so  frisch 
und  lebhaft  verweilte  ,  dass  er  sie  mit  unverhältnissmäSsiger  Breite 
erzUhlt.  Ueberall  fühlt  man  hier  noch  die  Freudigkeit  durch,  mit 
der  Karl  sich  in  Person  an  der  Leitung  des  Krieges  betheiligte,  mit 
der  er  hier  und  dort  sein  militärisches  Urtheil  durch  den  Erfolg  be- 
stätigt fand.  Es  gehörte  offenbar  zu  seinen  schönsten  Andenken, 
wie  bei  auseinanderweichenden  Meinungen  in  seinem  Kriegsrath  das 
siegerische  Gelingen  seiner  Ansicht  Recht  gegeben,  wie  er  Gicht  und 
Hinfälligkeit  überwunden,  um  dem  Interesse  des  Krieges  nichts  zu 
vergeben,  wie  Gott  seine  Feinde  verblendet,  dass  sie  offenbare  stra- 
tegische Fehler  begingen.  Die  letzteren  rechnet  er  weiter  und  gründ- 
licher fort  als  sein  getreuer  Avila.  Dass  die  Verbündeten  ihn  bei 
Donauwörth  die  Donau  passiren  Hessen,  sieht  er  als  ihren  ftinften 
Fehler  an;  hätten  sie  so  grosses  Verlangen  zu  schlagen  gehabt,  so 
hätten  sie  es  nach  seiner  Meinung  an  jenem  Tage  mit  grossem  Vor- 
theil  gekonnt  (p.  1 54).  Endlich  dass  Johann  Friedrich  seine  Position 
an  der  Elbe  aufgab  und  so  dem  Gegner  ermöglichte,  über  den  Fluss 
zu  setzen,  meint  Karl  als  seinen  sechsten  Fehler  bezeichnen  zu  müs- 
sen (p.  190). 

Die  kaiserliche  Darstellung  des  Krieges  muss  ohne  Zweifel  za 
den  Quellen  ersten  Ranges  gezählt  werden,  ja  in  der  Motivirung  des 
strategischen  Vorgehens,  die  er  besonders  gern  darlegt,  ist  er  natür- 
lich die  erste  Autorität  unter  den  Schriftstellern  seiner  Seite.  Bei 
dem  Donaufeldzug  ist  auch  er,  wie  sein  Avila,  der  Meinung,  dass 
der  Feind  eine  Reihe  von  glücklichen  Gelegenheiten  zu  einer  Schlacht 
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unbenutzt  hingehen  lassen,  während  er  selbst,  wiederum  auf  den 
schliesslichen  Erfolg  gestutzt,  mit  Zufriedenheit  darauf  zurückblickt, 
dass  er  sich  nicht  zu  bedenklichen  Wagnissen  hinreissen  lassen. 
Der  Vorwurf  der  muthlosen  Zurückhaltung  wurde  später  von  beiden 
Seiten  erhoben;  ihn  von  sich  ab  und  auf  den  Gegner  oder  Verbün- 
deten allein  zu  wälzen,  ist  eine  Haupttendenz  in  der  Geschichtschrei- 
bung beider  Theile.  In  Karls  Commentarien  sieht  man  nun  die 
leuchtende  Eigenschaft  seiner  Kriegskunst  entwickelt:  vorsichtigste 
Berechnung  aller  Eventualitäten ,  •  die  eintreten  können ,  lange  und 
reife  Ueberlegung,  daneben  aber  festen  Entschluss,  wo  es  einen  entr- 
schiedenen  Schlag  gilt,  und  energische  Durchführung.  Vergleichen 
wir  damit  den  zerfahrenen  Kriegsrath  und  die  lahmen  Nebenrück- 
sichten auf  der  anderen  Seite,  wie  sie  uns  die  hessische  Denkschrift 
aufweist,  so  haben  wir  den  Schlüssel  zum  Ausgang  des  Krieges. 
Wie  Karl  den  raschen  Eibfeldzug  erzählt,  das  darf  vollends  als  ein 
Meisterstück  klarer  und  eigenthümlicher  Darstellung  gelten ,  wie  er 
trotz  dem  Triumph,  den  er  hier  emdtete,  keine  Spur  von  Hohn  über 
die  Kopflosigkeit  des  Gegners,  keine  Ueberhebung  zeigt,  immer  nur 
das  militärische  Räsonnement  walten  lässt  und  dennoch  das  soldati- 
sche Frohgefühl  nicht  verhehlt.  So  freilich  den  Krieg  zu  schreiben 
war  den  gelehrten  oder  mönchischen  Hofchronisten  nicht  gegeben.'^) 
Schon  früher  einmal  wies  ich  darauf  hin,'®)  dass  über  diese 
Coronistas  Karls  V.,  seiner  Vorgänger  und  Nachfolger,  ihre  Reihen- 
folge, Lebensumstände,  ihre  gedruckten  und  ungedruckten  Arbeiten 
eine  genügende  Auskunft  nur  von  Spanien  her  zu  erwarten  ist.  Sie 
pflegten  dem  Hofe  im  Frieden  wie  im  Kriege  als  Beamte  zu  folgen, 
und  doch  ist  von  ihren  Persönlichkeiten  nicht  viel  die  Rede,  da  sie 
mehr  der  Gelehrsamkeit  zugewandt  lebten  und  oft  auch  in  dieser 
nur  eine  niedrige  Stufe  einnahmen.  Wir  sind  darauf  angewiesen, 
aus  kurzen  und  nicht  einmal  recht  verlässlichen  Notizen  zu  ermitteln, 
wer  etwa  zu  jener  Zeil  am  Hofe  gelebt  und  ein  HoQoumal  geführt 
haben  könnte. 


7^)  lieber  Karls  Commentarien ,  insbesondere  auch  die  Darstellung  des  deui- 
schen  Krieges  wird  der  Leser  an  sich  die  treffende  Exposition  v.  Ranke*s  in 
der  deutschen  Geschichte  Bd.  VI.   i.  Aufl.  S.  73  ff.  kennen. 

7^  Die  Geschichtschreibung  über  den  Zug  Karfs  V.  gegen  Tunis  a.  a.  0. 
S.  «05. 
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Von  dem  Franciscanerbruder  Antonio  de  Guevara,  dersongi 
als  Hofchronist  und  Hofprediger  bekannt  ist,  berichtet  Antonius  BibL 
Hisp.  nova  T.  I  (s.  v.  Antonius  de  Guevara),  dass  er  1544,  Sando- 
val Hb.  XXVII  §  VI,  dass  er  1545  gestorben.'^  Er  kommt  hier  also 
nicht  mehr  in  Betracht,  sowenig  wie  Sepulveda,  der  wahrend  des 
deutschen  Krieges  in  Spanien  weilte. 

Von  Pedro  Mexia  wissen  wir,  dass  er  1547  Coronista  des 
Kaisers  war,  und  nach  Antonius  (s.  v.  Petrus  Mexia)  ist  er  etwa 
1552  gestorben.  Als  aber  Don  Alfonso  Enriquez  de  Guzman  die 
Relation  von  der  Mühlberger  Schlacht  an  ihn  richtete  (vergl.  Anm.  22), 
ausdrücklich  in  der  Absicht,  den  Chronisten,  der  darüber  schreiben 
werde,  zu  unterrichten  (fol.  1 82  des  Briefes) ,  war  Mexia  eben  nicht 
in  der  Umgebung  des  Kaisers.  Freilich  würde  das  nicht  aus- 
schliessen,  dass  er  sich  während  des  Donaukrieges  bei  Hofe  befun- 
den imd  ein  Tagebuch  geführt  haben  könnte.  Aber  seine  Historia 
del  Emperador  Carlos  V.,  von  der  Antonius  verschiedene  Hand- 
schriften aufzuführen  weiss,  schloss  mit  dem  Zuge  Karls  nach  Ita- 
lien, auf  dem  er  von  Clemens  VII.  gekrönt  wurde. 

Es  bleibt  nur  noch  übrig,  den  Doctor  der  Theologie  Barna- 
bas  Bustus  zu  erwähnen,  den  Manieranus  Catalogus  familiae  p.  16 
unter  den  auf  dem  Augsburger  Reichstage  von  1547  und  1548  An- 
wesenden aufführt  als  historiographus  Hispanus  quem  chronistam  vo- 
cant.  Es  ist  demnach  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Geist- 
liche, der  hier  unter  den  Angehörigen  des  kaiserlichen  sacellum  er- 
scheint, auch  bereits  während  des  Krieges  dem  Kaiser  gefolgt  sei. 
Im  übrigen  ist  er  ein  dunkler  Name.  Ob  er  je  etwas  geschrieben 
oder  dem  Druck  übergeben,  ist  mir  nicht  bekannt.  Findet  sich  aber 
die  Spur  eines  Hoftagebuches,  so  wird  man  bei  dem  Mangel  anderer 
Anhaltspunkte  an  ihn  und  vielleicht  an  Mexia  denken  dürfen. 

Eine  solche  Spur  nun  findet  sich  in  der  That  in  dem  bezüglich 
seiner  Entstehung  ziemlich  räthselhaften  Buche  des  Pedro  de  Sa- 
lazar.  Es  scheint  an  sich,  gewiss  in  Deutschland,  zu  den  grössten 
Seltenheiten  zu  gehören,  so  dass  ich  mich  freute,  es  nach  vielfach 
vergeblichen   Umfragen   von    der  Göttinger   Universitätsbibliothek  zu 


7^)   Die  Angabe  Capmany's  a.  a.  0.  T.  IL  p.  33,  er  sei  1548  gestorben, 
scheint  mir  auf  einem  Irrthum  zu  beruhen. 
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erhalten.  Der  Titel  des  Buches  ist :  Coronica  de  nuestro  iDuictissimo 
emperador  do^n  carios  quinto  deste  nombre  —  —  —  En  la  quäl 
se  tracta  la  justissima  guerra  que  su  Magestad  mouio  contra  los 
luteranos  y  rebeldes  del  Imperio:  y  los  sucessos  que  tuuo.  A  la 
quäl  va  agora  nueuamente  afiadido  el  ßn  que  las  dicbas  guerras 
tuuieron.  Afio  M.D.L.II.  (109  Blätter  in  Folio,  die  aber  so  überaus 
liederlich  signirt  sind,  dass  man  besser  thut,  nach  Capiteln  zu  citi- 
ren ,  wodurch  die  Citate  zugleich  den  Gebrauch  etwaiger  anderer 
Ausgaben  erleichtern).  Am  Schlüsse:  Fue  impressa  la  presente  obra 
en  la  muy  noble  y  muy  leal  ciudad  de  Seuilla.  En  casa  de  Do- 
menico  de  Robertis:  que  sancta  gloria  aya.  Acabose  a  tres  dias 
del  mes  de  Setiembre:  de  mil  y  quinientos  y  cinquanta  y  dos 
Anos. 

Der  Verfasser  nennt  sich  also  auf  dem  Titel  überhaupt  nicht, 
sondern  erst  im  Prolog,  der  Widmung:  Historia  dirigida  al  serenis- 
simo  senor  don  Felipe ,,  principe  de  Espana,  compuesta  por  Pedro 
de  Salazar,  vezino  de  la  villa  de  Madrid,  de  los  sucessos  de  la 
guerra  etc.  Er  sagt  hier  weiter,  er  habe  mit  viel  Mühe  und  Sorg- 
falt den  Stoff  über  die  Kriege  des  Kaisers  gegen  die  deutschen 
Ketzer  zusammengebracht  (trabajado  y  con  grande  y  muy  particular 
cuydado  copilado  y  escripto  los  sucessos  etc.),  deutet  auch,  wie  er- 
wähnt, hier  darauf  hin,  dass  schon  die  königlichen  Coronistas  sich 
damit  beschäftigt. 

Dann  folgt  aber  noch  ein  zweiter  Prolog,  eine  zweite  Wid- 
mung: AI  muy  yllustre  seöor  don  Francisco  de  Guzman,  senor  de 
la  villa  del  Algaua  etc.  mi  senor.  Dass  gerade  diesem  die  Frucht 
der  gegenwärtigen  Arbeit  dargebracht  wird,  rechtfertigt  der  Verfasser 
nur  dadurch,  dass  er  sein  Herr  sein,  aus  dem  berühmten  Geschlechte 
der  Guzman  u.  s.  w.  Hier  erfahren  wir  nun  aber,  was  schon  der 
Titel  andeutete,  dass  wir  es  mit  einer  zweiten  Auflage  zu  thun 
haben.  Da  die  Chronik  Beifall  gefunden,  sagt  der  Verfasser,  habe 
er  sich  entschlossen,  sie  zu  feilen  und  den  zweiten  Theil  hinzuzu- 
fügen, der  von  der  Auflösung  des  Heeres  der  schmalkaldischen 
Bündner  beginne  (determine  ponerme  en  el  trabajo  de  la  limar  y 
afiadir  la  segunda  parte,  que  es  dende  que  los  de  la  liga  de  Es- 
marcaldia  se  retruxeron  etc.).  Also  die  erste  Ausgabe,  dem  Infanten 
Don  Philipp  dargebracht,  erzählte  nur  die  Geschichte  des  Donaukrieges. 


- 1 
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Bibliographisch  ist  von  ihr  keine  Spur  nachzuweisen,  zerlesen  aber 
ist  sie  sicher  auch  nicht,  wenn  sie  im  abscheulichen  Drucke  nur 
entfernt  der  vorliegenden  glich,  die  bei  zahlreichen  Verseheo  und 
der  höchst  mangelhaften  Theilung  der  Wörter  dem  Leser  ein  Stu- 
dium abnöthigt  wie  eine  böse  Handschrift.  Antonius  (s.  v.  Petrus 
de  Salazar)  gedenkt  auch  nur  der  Hispali  1552  gedruckten  Ausgabe 
und  einer  italienischen  Uebersetzung ;  sonst  finde  ich  eine  spätere 
Ausgabe  erwähnt,  die  zu  Medina  del  Campo  1560  fol.  erschieneD 
sein  soll. 

Auch  von  der  Person  des  Verfassers  lässt  sich  weiter  nicht  viel 
sagen,  als  dass  er  sich  Bürger  oder  Einwohner  von  Madrid  nennt 
In  Verlegenheit  aber  setzt  uns  hier  wieder  eine  Notiz  Sepulveda's, 
der  ihn  als  den  Geschichtschreiber  vieler  zu  Lande  und  zur  See  ge- 
führten Kriege  bezeichnet.'^)  Er  meint  ohne  Zweifel  gedruckte 
Werke,  von  denen  manches  zerstreut  in  spanischen  oder  anderen 
Bibliotheken  ruhen  mag,  nichts  aber  den  Markt  der  Literatur  betra- 
ten hat;  denn  auch  das  vorliegende  Buch  über  den  schmalkaldischoi 
Krieg,  obwohl  das  umfangreichste  von  allen,  die  darüber  erschienen, 
ist  doch  noch  niemals  für  die  Geschichte  desselben  verwerthet 
worden. 

Zu  diesen  Ungewissheiten  kommt  bei  dem  in  Rede  stehendeo 
Werke  gar  noch  hinzu,  dass  wir  überhaupt  daran  irre  werden,  in- 
wiefern wir  Salazar  als  Verfasser  zu  betrachten  haben.  Nach  dem 
ersten  Prologo  scheinen  die  Worte  Historia  compuesta  por  Pedro  de 
Salazar  deutlich  genug  zu  sprechen.  Im  zweiten  aber  sagt  er  dann 
wieder:  No  puedo  enmendar  por  no  ser  yo  el  autor  de  las  palabras, 
saluo  ricopilada  de  lugares ,  especialmente  de  la  segunda  parte ,  la 
quäl  toda  anidi.  —  —  auiendo  la  el  primer  autor  dirigido,  hasta 
donde  el  liege,  a  nostro  muy  serenissimo  principe  Don  Felipe. 
Sagen  wir  gleich  hier,  dass  das  Geheimniss  der  segunda  parte  sich 
sehr  einfach  aufklärt:  der  Verfasser  hat  nämlich  nichts  mehr  gethan 
als  Avila's  zweites  Buch  abdrucken  lassen,  ohne  indess  Avila  mit 
einem  Worte  zu  nennen.  Und  am  ersten  Theil  scheint  er  auch 
nicht  viel  mehr  gethan  zu  haben,  wenn  schon  »der  erste  Autor«,  der 


^^)  Epist.  Jacobo  Neylae  I.  s.  c.  :    Salazarus    multa  et  varia  bella  tem  na- 
rique  multis  annis  gesta  memoriae  mandavit. 
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bis  zupi  Abzug  der  schmalkaldischen  Verbündeten  vom  Kriegsschau- 
plätze an  der  Brenz  erzählte,  sein  Werk  als  ein  fertiges  dem  In- 
fanten darbrachte.  Die  recopilada  de  lugares  scheint  nur  das  Re- 
gister zu  sein.  Wir  möchten  also,  soweit  sich  ohne  Vergleich ung 
der  ersten  Ausgabe  urtheilen  lässt,  annehmen,  die  Composition  Sa- 
lazar's  (Historia  compuesta)  habe  darin  bestanden,  dass  er  die  Schrif- 
ten zweier  Autoren  zusammen  drucken  liess,  ohne  sie  zu  nennen, 
ja  indem  er  dieses  Verfahren  möglichst  verhüllte.  Es  kommen  in 
dem  ersten  Theile  des  Buches  einige  Stellen  vor,  in  denen  der  Au- 
tor von  sich  selber  spricht.  Er  zählt  cap.  16  die  spanischen  Gran- 
den auf,  die  der  zu  Regensburg  gefeierten  Hochzeit  beigewohnt,  und 
fligt  hinzu,  es  seien  noch  viele  andere  Ritter  dabeigewesen,  de  quien 
el  autor  particularmente  no  supo  sus  nombres.  Und  cap.  S5  heisst 
es  von  einem  Briefe :  la  quäl  era  deste  thenor ,  segun  aßrmaron  al 
autor  los  que  le  dixeron  que  la  vieron.  In  beiden  Fällen  ist  »der 
Autor«  ebensowohl  der  uns  unbekannte,  wie  im  zweiten  Theile  etwa 
die  Worte  yo  escrivo  lo  que  he  visto  y  conocido  die  des  uns  wohl- 
bekannten Avila  sind.  Auch  zweifeln  wir  nicht,  dass  der  Verfasser 
des  ersten  Theiles  sich  auf  dem  Titel  seines  Buches  genannt  hat, 
da  er  dasselbe  doch  dem  Infanten  widmete.  Muss  es  vorläufig  als 
verloren  angesehen  werden,  so  verdanken  wir  Salazar  seine  Erhal- 
tung, nur  dass  er  uns  um  den  Namen  des  wahren  Autors  ge- 
bracht hätte. 

Jetzt  können  wir  nur  aus  der  Natur  der  Nachrichten  selber  auf 
die  PersönUchkeit  des  Autors  zu  schliessen  suchen.  Ein  Spanier 
war  er  ohne  Zweifel,  schon  weil  er  spanisch  schrieb.  Aber  man 
erkennt  es  auch  sonst,  so  dass  .die  Möglichkeit  einer  Uebersetzung 
ausgeschlossen  bleibt.  Wo  er  cap.  11  die  Zusammenkunft  der 
schmalkaldischen  Bundner  zu  Worms  als  dieta  bezeichnet,  erläutert 
er  dieses  Wort:  que  en  Espana  se  Uaraa  Cortes.  Aus  cap.  15  er- 
sieht man,  dass  ihm  die  Cerimonien  und  Sitten,  wie  sie  auf  deut- 
schem Boden  am  Hofe  des  Kaisers  und  König  Ferdinands  geübt  wur- 
den, als  fremdartige  erscheinen.'  Auch  wie  er  unter  den  Regens- 
burger Hochzeitgästen  die  spanischen  Granden  und  Ritter  hervor- 
hebt und  sonst  besonders  gern  von  Spaniern,  so  auch  von  Avila 
erzählt,  ist  deutlich  genug. 

Er  gehört   ferner  zum  Hofe  und   hat  diesen  nicht  nur  in  den 
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Kriegszeiten  begleitet.  Schon  den  ganzen  Heranzug  des  Kaisers  aas 
den  Niederlanden  weiss  er  zu  schildern.  Er  hat  dann  die  Reisen 
und  Bewegungen  des  Kaisers  sowie  die  Kriegsereignisse  soi^i^ltig 
mit  den  Tagesdaten  verzeichnet,  er  muss  dem  kaiserlichen  Heerlager 
unbedingt  von  Station  zu  Station  gefolgt  sein.  Mit  offenbarer  Vor- 
liebe schildert  er  Feste  und  Empfänge,  Einzüge  und  Aufzüge;  da 
ergeht  er  sich  ausführlich  in  Beschreibung  der  prächtigen  Wagen 
und  Kleider,  der  prunkvollen  Cerimonien,  vermerkt  die  Besuche  und 
Abschiede  fürstlicher  Persönlichkeiten,  das  Absenden  von  Courieren 
und  dergl.  ^Auch  Truppeneinmärsche  oder  Paraden  beschreibt  er 
gern  und  speciell,  meist  in  einfach  objectivem  Ton  und  etwa  kurze 
Bemerkungen  hinzufügend,  wie  cap.  44  bei  dem  Einzüge  der  päpst- 
lichen Truppen  in  Landshut:  que  fue  bien  de  ver.  Nie  vergisst  er 
zu  berichten,  wer  dem  Kaiser  hier  oder  dort  »die  Hand  gekusst«  — 
die  bekannte  spanische  Hofphrase.  Aber  zu  den  Personen,  die  an 
Galatagen  erschienen,  gehört  er  nicht,  von  solchen  Dingen  muss  er 
sich  erzählen  lassen,  doch  sind  sie  ihm  hochwichtig.  So  berichtet 
er,  wie  der  Kaiser  bei  jener  Regensburger  Hochzeit  dem  Herzog  von 
Alba  eine  grosse  Gunst  erwies,  indem  er  ihn  aufforderte,  mit  der 
jüngeren  Tochter  des  römischen  Königs  zu  tanzen,  wie  Alba  die 
Ehre  ablehnen  wollte,  weil  er  nicht  nach  der  Weise  jenes  Landes 
zu  tanzen  verstehe,  dann  aber  auf  des  Kaisers  wiederholten  Wunsch 
doch  mit  der  Prinzessin  tanzte:  el  Duque  dan^o  bien  al  parecer  de 
los  que  lo  vieron. 

Aber  was  am  Hofe  zu  erfahren  ist,  weiss  unser  Chronist.  Er 
hatte  wohl  auch  Zutritt  in  der  Canzlei  und  durfte  einsehen,  was 
nicht  gerade  absonderlich  geheim  war.  Während  des  Krieges  hörte 
er  nicht  nur,  was  im  Feldlager  jedem  Soldaten,  auch  was  täglich 
den  höheren  Officieren  bekannt  wurde.  Was  er  vom  feindlichai 
Heerlager,  den  Berathungen  der  schmalkaldischen  Bündner,  ja  von 
den  Vorgängen  im  fernen  Sachsen  oft  mit  auft^Higer  Specialität  za 
berichten  weiss,  kann  nur  den  Rapporten  der  Agenten  und  Spione 
entstammen,  die  im  kaiserlichen  Hauptquartier  einliefen.  Auch  mag 
hier  mitunter  seine  Phantasie  ergänzend  mitgewirkt  haben. 

Dem  Kaiser  ist  unser  Geschichtschreiber  mit  vollster  Devotion 
ergeben.  Das  zeigt  sich  besonders  da,  wo  des  Kaisers  persönlicher 
Muth,  seine  Weisheit,  seine  Hochherzigkeit  demonstrirt  und  gepriesen 
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werden.  Aber  auch  den  strengen  Mann  der  katholischen  Kirche  er- 
kennt man  leicht,  der  in  den  Schmalkaldischen  nur  rebellische 
Ketzer  sieht. 

Gewiss  aber  haben  wir  unsern  Mann  nicht  unter  den  Kriegs- 
lauten  zu  suchen.  Zwar  erzählt  er  die  Scharmützel  ausführlich  und 
unermüdlich  genug,  aber  doch  ohne  sie  je  zur  Anschauung  zu  brin- 
gen, ohne  ihre  Bedeutung  zu  verstehen,  ohne  irgend  etwas  von  mi- 
litärischer Kenntniss  zu  verrathen.  Darum  werden  seine  Detailbe- 
richte von  kleinen  Gefechten  und  Manoeuvres  bald  ermüdend  und 
belehren  wenig,  mögen  wir  hier  auch  eine  ziemliche  Fülle  von  That- 
sachen  erhalten,  die  sonst  nirgend  begegnen.  Anfangs  dient  uns 
wenigstens  die  genaue  Angabe  der  Tagesdaten  als  willkommener 
Wegführer,  zumal  neben  Avila.  Dann  aber  wird  unser  Chronist 
darin  lässiger,  es  wird  auch  immer  schwerer,  den  Standort  der 
Heerlager,  die  Zeit  und  die  kriegerische  Lage  in  der  Aufmerksam- 
keit festzuhalten,  die  Erzählung  verliert  sich  in  allerlei  kleine  Ge- 
schichten und  Vorralle  ohne  Bedeutung. 

Zwar  erscheint  unser  Mann  nicht  als  Schriftsteller  von  tieferem 
Beruf,  aber  er  ist  doch  kein  übler  Erzähler  und  durchaus  nicht 
ohne  schriftstellerischen  Anspruch.  Das  zeigt  sich  schon  in  der 
freien,  stilisirenden  Art,  in  der  er  das  actenmässige  Material,  das 
ihm  zufloss,  wiedergiebt.  Vor  allem  aber  zeigt  es  sich  in  den  vielen 
Reden,  in  denen  er  otfenbar  die  Hauptzierde  der  historischen  Kunst 
sah.  Er  hat  einen  unglaublichen  Eifer,  die  Situation  und  die  Mo- 
tive  möglichst  in  der  Form  von  Reden  zu  schildern.  Dass  diese 
Reden  durchweg  Fiction  sind,  erkennt  man  leicht,  aber  es  ist  ge- 
schichtliches Material  in  sie  hineinverarbeitet  worden,  sie  können 
nicht  erst  später  hinzugefügt  worden  sein. 

Es  liegt  nahe,  den  Verfasser  eines  solchen  Buches  unter  den 
geistlichen  Hofchronisten  zu  suchen,  denen  auch  die  Widmung  an 
den  Infanten  Philipp  am  nächsten  lag,  an  Männer  wie  Pedro  Mexia 
oder  Barnabas  Bustus  zu  denken. 

Im  Mittelglied  zwischen  den  beiden  Haupttheilen  des  Buches 
glauben  wir  die  flickende  Hand  Salazar's  zu  erkennen.  Er  trug  sich 
wohl  anfangs  mit  dem  Gedanken,  das  Buch  des  Hofchronisten  bei 
der  neuen  Ausgabe  fortzusetzen.  Im  ersten  Theile  findet  sich  kein 
Anklang  an  Avila.     Wo  sie  einmal  Verwandtes  erzählen,  erklärt  sich 
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das  leicht  aus  dem  Umstände,  dass  Avila  und  der  Chronist  im  kai- 
serlichen Hauptquartier  eben  dieselben  Dinge  hörten.  Es  sind  dann 
meistens  Erzählungen,  die  wir  auch  von  Anderen  hören.  Erst  in 
cap.  128  ist  der  Bericht  von  dem  Suhneversuch,  den  Johann  Fried- 
rich und  der  Landgraf  von  Hessen  durch  den  iMarkgrafen  Hans  von 
Custrin  und  den  kurbrandenburgischen  Canzler  Adam  Trott  unt^- 
nahmen,  offenbar  aus  Avila  geflossen;  das  zeigt  die  mehrfach  wört- 
liche Uebereinstimmung.  Aber  es  ist  doch  eine  Bearbeitung  wahr- 
nehmbar. Sagte  Avila  von  den  Bedingungen  in  Betreff  der  Religion, 
die  einst  Herzc^  Moritz  vom  Kaiser  bewilligt  worden,  dass  er  sich 
ihrer  nicht  erinnere  (de  las  quales  no  me  acuerdo),  so  ändert  der 
Bearbeiter  diese  persönliche  Wendung,  indem  er  im  offenbaren  Miss- 

verständniss  des   ganzen  Sachverhaltes   vom  Kurfürsten  von  Sachsen 

•  I 

sagt:  de  los  quales  tiene  noticia.  Auch  werden  die  von  Avila  er- 
wähnten Vorgänge  in  Reden  umgesetzt :  erst  wird  im  Kriegsrathe  der 
schmalkaldischen  BUndner  geredet,  dann  spricht  Markgraf  Hans  den 
Kaiser  an  und  der  Kaiser  antwortet  in  directer  Rede.  Cap.  129 
wird  der  Abzug  des  schmalkaldischen  Heeres  am  21.  und  22.  No- 
vember wieder  unmittelbar  von  dem  alten  Chronisten  erzählt.  Was 
aber  dann  fol.  93  (eines  der  wenigen  richtig  gezählten  Blätter,  ob- 
wohl auch  das  folgende  die  Signatur  93  zeigt)  vom  Nachsetzen  des 
kaiserlichen  Heeres  nach  dem  Flusse  Brenz,  von  der  Ankunft  bei 
dem  wirtembergischen  Schlosse  Hocdenuen  (bei  Avila  Aydenen,  Hei- 
denheim) ,  von  der  Aussendung  des  Hauptmanns  Luis  Quixada  auf 
Kundschaft  und  dem  Berichte  Alba's  an  den  Kaiser  vorgetragen  wird, 
ist  sichtlich  schon  aus  Avila  entnommen.  Schnell  entschlossen  liess 
Salazar  jede  andere  Quelle  i>ei  Seite  liegen  und  von  den  Worten 
Era  ya  amanescido  y  dia  claro  (auch  noch  fol.  93)  das  Buch  Avila's 
ohne  Weiteres  abdrucken,  so  rücksichtslos,  dass  er  sich  seitdem  so- 
gar jede  weitere  Eintheilung  in  Capitel  erspart,  so  dass  die  Ueber- 
schrift  des  129.  die  letzte  ist,  und  dass  mit  dem  zweiten  Buche 
Avila's  auch  der  Brief  Kcmig  Ferdinands,  der  den  Ausgaben  Avila's 
angehängt  zu  sein  pflegt,  mit  abgedruckt  wurde.  So  wird  uns 
überraschend  verständlich,  was  er  im  zweiten  Prologo  an  Giizniaa 
gesagt  haben,  aber  nicht  sagen  will., 
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Zu  den  Geschieh tschreibem  der  kaiserlichen  Seite  gehört  end- 
lich ein  Mann,  dessen  Name  wenig  bekannt  geworden,  obwohl  er 
ein  fruchtbarer  Schriftsteller  war  und  seine  Werke  den  nützlichsten 
historischen  Stoff  darbieten.  Der  Grund  dieser  Vernachlässigung 
Kegt  auch  hier  in  den  äusserlichen  Schwierigkeiten,  die  sich  der  Be- 
nutzung seiner  Werke  entgegenstellen.  Diese  sind  nämlich  meisteps 
nur  in  seltenen  Einzelausgaben  oder  sie  sind  überhaupt  nicht  ge- 
druckt. Vereinigte  sie  ein  Band,  so  würde  dieser  nach  sehr  ver- 
schiedenen Richtungen  hin  als  eine  Fundgrube  trefflichen  Materials 
gelten.  Jetzt  kann  man  sich  auch  das  Gedruckte  nur  mühsam  von  ver- 
schiedenen Bibliotheken  zusammensuchen  und  hat  doch  noch  Lücken 
zu  bedauern. 

Nicolaus  Mameranus  ist  der  Automame  des  Mannes,  sein 
Familienname  ist  unbekannt.  Er  stammte  aus  dem  stattlichen  Dorfe 
Mamer,  eine  Meile  von  Luxemburg  entfernt,  weshalb  er  sich  öfters 
pleonastisch  auch  noch  als  Lucemburgensis  bezeichnet.  In  jenem 
Dorfe  hatte  er  Haus  und  Garten  und  scheint  ziemlich  wohlhabend 
gewesen  zu  sein,  bevor  diese  Besitzungen  zu  Grunde  gerichtet  wur- 
den. Wie  er  seine  gute  literarische  Bildung  erlangt,  wissen  wir 
nicht.  Sein  Bruder  Heinrich,  der  sich  auch  als  Mameranus  bezeich- 
nete, war  Buchdrucker  zu  Cöln. 

Auch  wie  unser  Mameranus  in  die  Nähe  des  kaiserlichen  Hofes 
gerieth,  ist  unbekannt.  Vielleicht  wurde  das  durch  Johannes  Naves, 
den  kaiserlichen  Vicekanzler  vermittelt,  der  gleichfalls  aus  Luxem- 
burg gebürtig  war.  Als  Naves  am  20.  Februar  1548  starb,  wid- 
mete Mameranus  seinem  Gedächtniss  besonders  ehrende  Worte.'*) 
Jedenfalls  hat  er  sich  schon  bei  dem  Zuge  gegen  Algier  1541  im 
Gefolge  des  kaiserlichen  Hoflagers  befunden,  vielleicht  schon  früher. 
In  Spanien  muss  er  längere  Zeit  mit  dem  Hofe  verweilt  haben. 
Aber  eine  Stellung  an  demselben  hatte  er  nie.  Nur  aus  Schaube- 
gier und  Liebhaberei,  wie  er  selbst  sagt,  folgte  er  viele  Jahre  lang 
den  Land-  und  Seezügen  des  Kaisers,  zu  Boss  oder  zu  Fuss,  wie  es 


'^)   Catalogus  familiae  etc.  p.    47. 
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anging.  Er  machte  die  Kriege  mit,  erprobte  manche  Gefahr,  setzle 
sich  Tag  und  Nacht  der  Unbill  verschiedener  Himmelsstriche  aas, 
schlief  manche  Nacht  im  freien  Felde,  immer  aber  nur  als  fried- 
licher Beiläufer;  denn  Menschen  zu  schlachten,  zu  rauben  und  zo 
wUthen,  sagt  er,  sei  nie  seine  Neigung  gewesen.  Dass  er  dabei 
stets  auf  eigene  Kosten  gefahren,  betont  er  selbst ;  es  wird  ihm  auch 
in  einem  kaiserlichen  Buchprivilegium  ausdrücklich  bescheinigt^ 
Jedermann  am  Hofe  und  im  Feldlager,  von  den  hohen  Herren  an 
bis  zu  den  Secretären  und  Kammerdienern,  kannte  ihn,  er  war  eine 
wohlgelittene  Gestalt  und  erfuhr  durah  Umschauen  und  Umfraget 
eine  Fülle  von  Dingen,  die  er  sorgfältig  aufzeichnete  und  dann  in 
seinen  Büchern  zusammenstellte. 

Einen  harten  Schlag  erlitt  er  in  seinem  Herzen  wie  in  seinen 
Vermögensumständen  durch  den  Feldzug  von  1544,  dessen  Geschichte 
er  geschrieben  hat.  Gleich  beim  Beginn  desselben  wurde  sein  Hei- 
mathsdorf  bis  aufs  letzte  Haus  durch  Flammen  zerstört,  die  Einwoh- 
ner, die  nicht  geflohen,  grausam  ermordet.  Dabei  ward  auch  seit 
Haus  verbrannt  und  sein  neuer  Obstgarten,  den  er  fast  ganz  mil 
eigener  Hand  angepflanzt,  bis  auf  das  kleinste  Stämmchen  matb- 
willig  vertilgt.  ^^)  Dennoch  machte  er  mit  dem  Kaiser  noch  des 
ganzen  schmalkaldischen  Krieg  durch.  Aber  seine  Lage  war  ofifeii- 
bar  schwieriger  geworden.  Erwünschte,  als  er  im  December  1547 
sein  Iter  Caesaris  dem  Grafen  Christoph  von  Schauenburg  widmete, 
dieser  möge  nebst  seinem  Bruder  die  Güte  des  Kaisers  auf  ihn  la 
lenken  suchen  und  bei  diesem  dem  schwer  heimgesuchten  luxembur- 
gischen Lande,  insbesondere  dem  Dorfe  Mamer  eine  Entschädigung 
auswirken.  Er  erklärte  sich  jetzt  des  Vergnügens  satt,  unaufhör- 
lich auf  eigene  Kosten  in  Europa  umherzureisen.  Wir  werden  sehen, 
dass  ihm  nun  auch  der  Erwerb  ^^durch  seine  Schriftstellerei,  der 
buchhändlerische  Ertrag    und    die  Verehrungen    hoher   Herren    sehr 


^^)  Catalogus  generalium  etc.  epist.  nuncupat.  Im  kaiserlicheo  Privilegimi 
dazu  heissl  es :  Et  eruditus  tidelis  noster ,  Nicolaus  Mameranus  Lucemburgensis, 
Dobis  cum  primis  studiorum  Domine  commendetur,  ut  qiii  peregrinationes  nostns, 
simul  et  expeditiones  bellicas  miilto  jam  tempore  suis  sit  impeasis  terra  mariqw 
secutus  etc. 

^^)  Darüber  klagt  er  in  dem  Commentarius  über  diesen  Feldzug  p.  397.  ilS 
wie  im  Iter  Caesaris  4  547  in  der  prosaischen  Widmung. 
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am  Herzen   liegen.     Eine   feste,  besoldete   Stellung   am   kaiserlichen 
Hofe  erlangte  er  auch  jetzt  nicht. 

Wann  Mameranus  es  aufgab,  dem  Hofe  nachzulaufen,  erfahren 
wir  nicht  genau.  Er  kehrte  noch  einmal  an  denselben  zurück,  als 
er  1550  eine  Anzahl  seiner  Werke  in  Cöln  zum  Drucke  befördert. 
Im  December  1551  finden  wir  ihn  wieder  im  Gefolge  des  Kaiser- 
bofes  zu  Innsbruck.  Er  suchte  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  len- 
ken, indem  er  den  Käthen  König  Ferdinands  ein  eifrig  katholisches 
Gutachten  einreichte,  wie  dem  lässigen  Besuch  von  Messe  und 
Predigt,  den  er  zumal  in  Tirol  wahrnahm,  durch  königliche  Mandate 
und  Geldstrafen  zu  Gunsten  des  Fiscus  abzuhelfen  sein  möchte.  Er 
wünschte  jedoch  bei  der  Betreibung  der  Sache  nicht  genannt  zu 
werden.  Man  legte  das  Gutachten  zu  den  Acten,  indem  der  könig- 
liche Rath  Jonas  darauf  schrieb:  Pium  et  salutare  consilium. ^^ 
Später  liess  sich  Mameranus  in  Augsburg  nieder.  Als  hier  Anton 
Fugger  am  7.  Januar  1553  seine  Tochter  verheirathete,  besang  er 
diese  Hochzeit  in  lateinischen  Versen.  Ueberhaupt  galt  er  in  Augs- 
bürg  als  Dichter,  ja  er  wird  als  kaiserlich  gekrönter  Poet  genannt  — 
vermuthlich  der  einzige  Lohn,  den  ihm  sein  freiwilliger  Hofdienst 
eingetragen.  Als  er  sich  aber  einige  Jahre  hindurch  in  Augsburg 
durch  Satii*en  und  Gedichte,  vielleicht  auch  durch  seinen  Anschluss 
an  die  Fugger  und  die  kaiserliche  Partei  oder  durch  seinen  katho- 
lischen Eifer  Feinde  gemacht,  liess  ihn  der  Rath  1553  warnen,  er 
möge  sich  aus  der  Stadt  begeben,  damit  ihm  nicht  etwas  Schlimmes 
begegne,  ohne  dass  der  Rath  es  verhüten  könne.  ^)  Dies  sind  die 
letzten  Dinge,  die  wir  von  ihm  hören;  vielleicht  Hesse  sich  sein 
Leben  an  der  Hand  der  zerstreut  gedruckten  Gedichte  noch  weiter 
hinaus  verfolgen. 

Versuchen  wir  es,   die  Werke  des  Mameranus,  soweit  sie  uns 


^^)  Der  Rathscblag,  dat.  Oeniponte  ex  cancellaria  Caesaris  4  8.  Dec.  1554» 
bei  V.  D  ruf  fei  Briefe  und  Akten  Bd.  I.  n.  847.  Aus  dem  Umstände,  dass  das 
Schriftstüci^  aus  der  kaiserlichen  Canzlei  datirt  ist'  und  dass  der  Verfasser  nicht 
ex  officio  geschrieben  haben  will,  glaube,  ich  eine  amtliche  Stellung  desselben  in 
der  Canzlei  nicht  folgern  zu  dürfen,  da  sie  weder  vorher  noch  später  nachweis- 
bar ist. 

83)   V.    Stetten   Geschichte   der Stadt   Augspurg   (Th.   I),    Franckfurt 

und  Leipzig   1743,   S.   499.   504. 

▲^kui41.  4.  K.  8.  OeMUtch.  4.  WiiMiMh.  XVI.  42 
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in  Druckexoinplaron  bekannt  geworden  oder  soweit  docli  Nolizen 
über  sie  vorliegen  oder  soweit  er  selbst  ihrer,  wie  er  gar  häutij: 
pflegt,  gedenkt,  zusammenzustellen.  Wir  gehen  dabei  billig  von  den 
geschichthchen  Schriften  aus,  die  zunllchst  unsere  Aufmerksamkeil 
auf  den  Mann  gelenkt  und  sich  schon  der  Natur  ihres  Stoffes  na<'li 
leichter  in  chronologischer  Folge  aufführen  lassen.  Bei  den  antiqua- 
rischen Schriften  ist  die  Abfassungszeit  schwer  zu  ermitteln,  und  bei 
anderen  bleibt  man  mitunter  zweifelhaft,  ob  sie  jemals  über  den 
Entwurf  hinaus  gediehen  sind. 

1)  Mameranus  hat  vom  Beginn  seiner  höfischen  Laufbahn  histo- 
rische Aufzeichnungen  gemacht,  und  zwar,  wie  er  denn  überhaupt 
ein  trockener,  noiizensammelnder  Geist  war,  in  der  Form  eines  kai- 
serlichen Itinerariums.  Diese  Sammlungen  wurden  ihm  bis  auf  ein 
zuftUlig  besser  bewahrtes  Stück  theils  verloren  theils  gestohlen.  Er 
ei7.ähll  davon  in  der  prosaischen  Widmung  des  Iter  C.aesaris,  welches 
erst  das  Itinerar  vom  15.  October  1545  an  giebt:  sicuti  et  reliquum 
('.aesaris  iter  annorum  precedentium  in  itinerarium  nostruni  insenii- 
mus,  quod  de  Iota  pene  Europa  peragrata  conscripsimus.  ('ujus  etsi 
major  pars,  partim  inter  peregrinandum  casu  malo,  partim  absenti- 
bus  nobis,  e  cistis  reclusis,  una  cum  librorum  haud  exigua  supellec- 
lih,  furto  subtracta  nobis  deperierit:  tamen  fragmentum  adhuc  quod- 
dam  alio  forte  in  loco  depositum  remansit.  Quod  ipsum  quamlibel 
licet  mutilum  et  deformatum,  publicare  tamen  aliquando  nisi  et 
ipsum  interim  interciderit)  in  usum  hominum  decreviraus.  Weiter 
erhellt  wird  der  Inhalt  und  das  Schicksal  dieses  Fragmentes,  indem 
Mameranus  in  der  Caroli  V  gestorum  Epitome  Sign.  M,  I,  wo  er 
von  dem  Feldzuge  des  Kaisers  von  1544  und  der  Belagerung  von 
Saint-Dizier  spricht,  hinzufügt:  De  qua  re  uberius  in  ejus  belli 
descriptione  aginuis.  Und  weiter  Sign.  M,  2  bei  Gelegenheit  des 
Friedens  zu  Crespy:  De  quibus  rebus  omnibus  nos  in  comnientariis 
rerum  gestarum  Caesaris  fusius,  ut  diximus,  memoramus.  Durch  den 
Druck  ver()lfenllicht  hat  er  dieses  Werk,  soviel  bekannt  geworden, 
nicht.  Ein  gutes  Schicksal  aber  führte  es  Würdtwein  in  die  Hand 
und  er  hat  es  unter  dem  Titel  Nicolai  Mamerani  Commenta- 
rius  de  ultima  Caroli  V.  Caesaris  expeditione  anno  1544 
ad  versus  Gallos  suscepta  in  seinen  Subsidia  diplomatica  T.  X., 
Francof.  et  Ups.  1777,  publicirt.     Dass  der  Krieg  hier  als  der  letzte 
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•französische  bezeichnet  wird,  ist  ein  Beweis,  dass  der  Titel  vom 
Autor  selbst  und  zwar  vor  1552  so  gestellt  worden.  Das  kleine 
Werk  ist  bereits  ganz  in  des  Mameranus  spaterer  Art  abgefasst,  ein 
Tagebuch,  in  welchem  die  Erzählung,  die  oft  auch  mit  »wir«  ge- 
führt wird,  deutlich  zeigt,  dass  der  Verfasser  den  Hof  begleitet,  ein 
werthvoller  Beitrag  zur  Geschichte  des  Krieges,  die  in  der  Regel 
nur  nach  französischen  Quellen  dargestellt  wird.  ^x, 

2)  Am  2.  Januar  1546  eröffnete  der  Kaiser  eine  Festfeier 
des  Ritterordens  vom  goldenen  Vliess,  die  am  5.  desselben 
Monats  beendet  wurde.  Indem  Mameranus  im  Iter  Caesaris  Sign.  A,  4 
davon  kurz  berichtet,  setzt  er  hinzu:  Quod  festum  quibus  ceremoniis 
peractum  sit,  et  qui  in  eum  ordinem  de  novo  tum  adsciti  sunt,  in 
libello  ea  de  re  conscripto  retulimus.  Dieses  Werk  ist  nicht  bekannt 
geworden,  möchte  aber  handschriftlich  oder  auch  in  einem  seltenen 
Drucke  wohl  noch  zu  finden  sein. 

3)  Eines  der  nutzbarsten  Werke  des  Mameranus,  eine  höchst 
willkommene  Quelle  zur  Geschichte  des  schmalkaldischen  Krieges  er- 
schien zuerst  unter  folgendem  Titel:  Iter  Caesaris  ex  inferiore 
Germania  ab  anno  1545  usque  Augustam  Rheticam  in  superiore 
Germania,  anni  1547.  quo  usque  singulis  diebus  et  ad  quot  milliaria 
perrexerit.  Authore  Mameranö  Lucemburgensi.  Auguslae  ex- 
cudebat  Philippus  Ulhardus  1547.  8«.  Diese  Ausgabe  notirte  und 
benutzte  v.  StUlin  Aufenthaltsorte  K.  Karls  V  —  in  den  Forschun- 
gen zur  deutschen  Geschichte  Bd.  V  S.  566.  Ich  kenne  sie,  wie 
auch  die  beiden  demnächst  zu  erwähnenden  Ausgaben  in  den  Exem- 
plaren der  kön.  öff.  Bibliothek  zu  Dresden.  In  dieser  ersten  Aus- 
gabe folgt  auf  das  eigentliche  Itinerar  noch  ein  Abschnitt  De.  muta- 
tione  aeris  totius  hujus  itineris,  ein  Witterungsbericht  für  die  Zeit 
des  Itinerars,  vielleicht  der  erste  seiner  Art,  vom  Verfasser,  wie  er 
sagt,  nur  beigefügt,  um  die  übrigen  Blatter  des  Bogens  zu  füllen. 
Da  ihm  das  aber  nicht  ganz  gelingt,  giebt  er  auf  dem  letzten  Blatte 
noch  ein  Gedicht  hinzu.  An  einzelne  Aufenthalte  des  Kaisers  knüpfen 
sich  kurze  Excurse,  sie  sind  aber  in  dieser  ersten  Ausgabe  noch 
sparsam,  zum  Theil  sonderbare  Etymologien  der  StUdtenamen,  wie 
sie  Mameranus  auch  sonst  liebt,  oder  auch  knappe  Notizen  über 
Ereignisse  des  Krieges  oder  Hofes,  insbesondere  den  Ein-  und  Ab- 
zug fürstlicher  Güste   und   Besuche.     Die  Witterung   wird    übrigens 
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schon   \n\   Werke   selbst   oflmals   charakterisiit:    sorenabat,    pluehal. 
gelabat  und  ilergl. 

Der  Titel  der  zweiten  Ausgabe,  wenn  nicht  etwa  eine  zwischen- 
liegende  uns  unbekannt  geblieben,  lautel:    D.  (Paroli  V.   Roma.  Inip. 

Aug.  her  ex  inferiore  Germania  etc. ab  Mamerano  Lucem- 

burgo  annotatum  jamque  denuo  revisum^  auctum  et  emendatum. 
Augustae  exciidebat  Philippus  Ulhardus  anno  1548.  8«.  Diese  neue 
Ausgabe  isl  eine  wesentlich  erweiterte  und  in  den  sachlichen  Notizen 
vollständigere.  Der  Verfasser  hat  bei  Erwähnung  dieser  oder  jener 
Stadt  Gelegenheit  gefunden,  allerlei  antiquarische  Erudition  zu  zei- 
gen, Bemerkungen  oder  kurze  Beschreibungen  hinzuzufügen,  auch 
(»inzelne  Besserungen  anzubringen.  Dennoch  bleibt  auch  die  ersle 
Ausgabe  für  den  Gebrauch  unentbehrlich,  schon  weil  ein  Abdruck 
regelmassig  auch  Versehen  mit  sich  bringt.  Die  erste  Ausgabe  be- 
steht aus  zwei,  die  zweite  aus  (hei  Bogen,  und  doch  ist  in  der 
zweiten  der  Witterungsbericht  weggelassen  und  dafür  hat  der  Aulor, 
wieder  um  das  letzte  Blatt  zu  füllen,  ein  Gedicht  hinzugefugt  In 
quendam  hujus  Itineris  (^aesarei  cavillatorem,  qui  prae  contemptu 
nescire  se  ait,  quonam  illud  nomine  adpellare  deberot,  nee  ad  quid 
valeat,  scire  se. 

Ausserdem  giebt  es  einen  genauen  Abdruck  dieser  zweiten  Aus- 
gabe. Er  führt  denselben  Titel,  nur  dass  die  Zeileneintheilung  det^ 
selben  eine  andere*  ist  und  dass  die  Worte  Augustae  excudebat  Phi- 
lippus Ulhardus  fehlen.  Das  anno  1548  ist  aber 'geblieben.  Der 
Druck  ist  enger  und  füllt-  daher  ein  Blatt  weniger  als  die  vorige 
Ausgabe;  der  Inhalt  ist  indess  genau  derselbe.  Es  liegt  naiie,  diese 
Ausgabe  für  einen  Nachdruck  zu  halten,  da  sonst  die  Werke  unseres 
Verfassers  regelmassig  Diuckort  und  Drucker  angeben.  Diesen  Nach- 
druck hatte  der  Verfasser  der  »Sammlung  vermischter  NachrichteD 
zur  Sachsischen  Geschichte^«  vor  sich,  als  er  Bd.  III.,  Chemnitz  1769, 
S.  104  if.  die  Angaben  des  Mameranus  über  den  Krieg  an  der  Elbe 
mit  guter  Localkenntniss  erläuterte. 

Der  Nachdruck  war  es  ohne  Zweifel,  der  den  Verfasser  ver- 
anlasste, sich  hinterher  ein  kaiserliches  Privilegium  für  sein  Buch  zu 
erwirken.  Es  wurde  zu  Brüssel  am  4.  Juli  1549  ausgestellt  und 
umfasste  zugleich   den  Catalogus  geneiaUum,   der   indess  bei  einem 
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anderen  Drucker  erschien.  ®*)  Der  Kaiser  gedenkt  darin  der  Mühen, 
die  der  Verfasser  auf  die  Sammlung  des  Materials  verwendet,  und 
der  vielen  Kosten,  die  ihm  seine  Reisen  verursacht.  Damit  nun 
nicht  Andere  die  Frucht  davon  geniessen  und  er  in  seinen  Arbeiten 
unterstutzt  werde,  erhält  er  das  Privilegium  für  das  Itinerarium 
oostrarum  peregrinationum  —  —  in  quo  complurium  urbium,  oppi- 
dorum,  fluminumque  descriptiones ,  ortus  et  exitus  diligenter  prose- 
quatur. 

Indess  kam  es  zunächst  nicht  zu  einem  weiteren  Drucke  des 
Itinerariums,  das  daher  ziemlich  selten  geblieben  ist.  Als  geschicht- 
liches Material  zog  es  zuerst  David  Chytraeus  heran  und  liess  es 
als  Ephemeris  itinerum  Caroli  V  etc.,  jedoch  ohne  Angabe  des  Ver- 
fassers, in  der  zweiten  x\usgabe  seiner  Saxonia  (recognita.  Lips.  1599 
p.  957  seq.)  abdrucken,  in  der  späteren  Ausgabe  (nunc  tertium 
recognita.  Lips.  1611)  aber  wieder  wegfallen,  obwohl  auch  hier  im 
Texte  Lib.  XVI  p.  414  des  Buches  gedacht  wird  und  zwar  mit  An- 
gabe des  Verfassers. 

Nach  dem  Original  des  Buches  erschien  bald  auch  eine  deut- 
sche Uebersetzung,  zum  grossen  Aerger  des  Verfassers,  der  davon 
in  der  Epistola  nuncupatoria  zum  Catalogus  generalium  erzählt: 
quidam  magni  tituli  vir  habe  das  Itinerarium  zu  Würzburg  in  die 
deutsche  Sprache  übersetzt  und  in  seiner  Unverschämtheit  dabei  den 
Namen  des  wahren  Verfassers  völlig  unterdrückt,  auch  Alles,  was 
Mameranus  darin  von  zukünftigen  Arbeiten  versprochen,  seinerseits 
in  einer  windbeuteligen  Praefatio  zugesagt.  Diese  Uebersetzung  kenne 
ich  nicht  und  weiss  daher  auch  nicht,  ob  es  dieselbe  ist,  die  Chv- 
Irans   bekannt   gab:     Ephemeris  oder  Tagregister   der  Reisen   keiser 

Caroli  V vom    15.  October  1545  bis   zum  23.  Juli  1547  — 

im  (^hronicon  was  in  Sachsenn  —  —  sich  zugetragen.  Aus  dem 
gebesserten  Lateinischen  Exemplar  verdeudschet  Th.  II.  Leip- 
zig 1598. 

In  dem  Widmungsgedichte  an  Christoph  von  Schauenburg  giebt 
sich  Mameranus  zwar  die  Miene,  als  habe  er  das  Itinerar  auf  dessen 
besonderen  Wunsch  entworfen.     Wir   wissen  indess,   dass   er  diese 


**)   lu  diesem  wird  dann  ein  i>aar  Male  p.    44.   68  das.  Uinerariuni  erwähnt, 
um  darauf  aufmerksam  zu  machen. 
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Arbeiten  längst  gepflegt  und  hier  nur  einen   besonders   anziehend« 

m 

Abschnitt  aus  dem  Leben  des  Kaisers  ausgeführt,  den  Zeitraum  ifA 
Karl  den  flandrischen  Boden  verUess,  bis  er  nach  siegreicher  Nieder- 
werfung der  Protestanten  in  Augsburg  einzog,  vom  15.  October  iSla 
bis  zum  23.  Juli  1547. 

Auffallend  ist,  dass  Mameranus  eines  Rivalen  in  dieser  Arbeii 
nirgend  gedenkt,  der  freilich  sein  in  flämischer  Sprache  geschriebenes 
Buch  nicht  veröffentlichte,  des  Niederländers  Vandenesse.  Dessen 
Werk  ist  bis  heute  nur  stückweise  und  im  Auszuge  veröffentlicht 
von  Hormayr  im  Archiv  für  Geographie,  Historie,  Staats-  und 
Kriegskunst  Jahrg.  1.  II.  1810.  1811  und  daraus  in  englischer  Lieber- 
tragung  bei  Bradford  Correspondence  of  the  emperor  Charles  V. 
London  1850.  Dennoch  hat  Mameranus  den  Mann  wohl  gekannt: 
er  fuhrt  ihn  im  Catalogus  familiae  p.  22  unter  den  oceonomi  seu 
magistri  curiae  auf  als  ControUeur  der  Hofrechnungen  'Johannes 
a  Vandernesse,  magister  rationum  curiae,  quem  controrollarium 
vocant). 

4)  Auf  dem  Augsburger  Reichstag  erfolgte  die  Belehnung  des 
Herzogs  Moritz  mit  der  Kur  von  Sachsen.  Mameranus'  Beschreibung 
dieses  festlichen  Vorganges  ist  sehr  bekannt,  der  Originaldruck  nicht 
selten,  mir  jedoch  nicht  zur  Hand.  Er  wurde  dann  mit  dem  Titel 
Investitura  regalium  olectoralis  dignitatis  —  —  Mauritii 
Ducis  Saxopiae  24.  Febr.  1548  Augustae  facta  —  —  ab 
Mamerano  Lucemburgo  descripta  im  zweiten  Bande  der  Schard'- 
sehen  Sammlung  wiederholt.  Der  Verfasser  widmete  das  Buch  am 
8.  April  1548  dem  Bischof  von  Würzbuig,  Melchior  von  Zobel. 
Seine  Aufnierksamkeit  war  besonders  auf  die  Kleidungen,  die  Rang- 
und  Reihenfolge  in  der  Session  und  dergleichen  Sorgen  des  Hof- 
marschallamtes gerichtet. 

5)  Während  i\^^  schmalkaldischen  Krieges  sannnelte  Mameranus 
emsig  die  statistischen  Angaben  über  beide  Heere.  Seine  vielfachen 
Bekanntschaften  unter  den  Kriegsobersten  und  Befehlshabern  mach- 
ten ihm  das  möglich;  sonst,  wie  er  sagt,  wäre  er  bei  seinen  For- 
schungen leicht  einmal  als  Spion  ergriffen  worden.  Er  weiss  nicht 
genug  von  den  Mühen  und  Kosten  zu  reden,  die  ihm  die  Aufstel- 
lung des  Heeresverzeichnisses  verursacht,  wieviel  er  deshalb  habe 
laufen  und  erkunden  müssen,  um  richtig  die  Namen,  Zunamen  und 
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Titel  zu  geben,  um  Zeit  und  Ort  der  Musterungen  zu  erfahren  und 
ihr  Ergebniss,  um  die  Wechsel  in  den  Befehlshaberstellen  aufführen 
zu  können  und  dergl.  Wie  oft  musste  dieses  Verzeichniss  von  neuem 
revidirt  und  umgeschrieben  werden !  Und  viel  schwieriger  noch  war 
die  gleichzeitige  Sammlung  der  Notizen  über  das  Heer  der  schmal- 
kaldischen  Bündner,  über  welches  ihm  doch  nur  einzelne  Kundige 
des  kaiserlichen  Heeres  Auskunft  zu  geben  vermochten.  Nicht  um 
200  Ducaten,  sagt  Mameranus  später,  möchte  er  die  auf  die  beiden 
Kataloge  verwendete  Mühe  noch  einmal  übernehmen. 

Aber  auch  in  diesem  Fall  wurde  ihm  die  Frucht  seiner  Arbeiten 
verkümmert.  Das  Verzeichniss  wurde  von  ihm  auf  dem  Augsburger 
Reichstage  1547  fertig  gestellt.  Er  selbst  erwähnt  es  als  fertig  be- 
reits in  dem  1547  publicirten  Iter  Caesaris  Sign.  A,  7:  Quantum 
autem  hie  exercitus  (das  vom  Kaiser  an  der  Donau  versammelte 
Heer) auctus  sit,  in  catalogo  primorum  et  ducum  totius  exer- 
citus recensuimus.  Zu  Augsburg  ging  das  Büchlein  in  Abschriften 
von  Hand  zu  Hand,  wohl  auch  weil  der  Verfasser  auf  diese  Art 
Besserungen  zu  erlangen  hoffte.  So  kam  es  auch  an  Georg  Grapp, 
einen  Ingolstädter  Buchhändler,  der  zu  Augsburg  während  des  Reichs- 
tages einen  gemietheten  Laden  hielt.  Er  schickte  die  Copie  alsbald 
nach  Ingolstadt,  Hess  sie  dort  ohne  Wissen  des  Verfassers  durch 
Alexander  Albicornius  (Weyssenhorn)  eiligst  drucken  und  verkaufte 
das  Buch  dann  in  Augsburg  unter  dem  Namen  und  unter  den  Augen 
des  entrüsteten  Mameranus,  der  vergeblich  warnte  und  protestirte. 
Dann  wurde,  sagt  dieser,  derselbe  Katalog  noch  einmal  in  deutscher 
Sprache,  unter  einem  prunkenden  Titel,  der  den  Käufern  Dinge  ver- 
hiess,  die  das  Buch  gar  nicht  enthielt,  diesmal  mit  Unterdrückung 
der  Namen  des  Verfassers  wie  des  Druckers  und  Druckortes  heraus- 
gegeben. **^j  Beide  Publicationen  können  keinen  sachlichen  Werth 
beanspruchen.  Denn  nun  Hess  sich's  der  Verfasser  angelegen  sein, 
sein  Verzeichniss  desto  sorgfUltiger  durchzusehen  und  zu  ordnen, 
wurde  indess  den  Unstern,    der  darüber  waltete,    immer  noch  nicht 


^^)  Wir  tinden  bei  Kuczynski  Thesaurus  libellorum  historiaiii  reformalionis 
illustraiiliuin.  Leipzig  t870  ii.  778:  Er/elung  aller  Fürnemslen,  Obersten,  vnd 
Hauptleut  dess  Keysers  ganlzeii  Heeres  \ber  die  widerspenuigen ,  \nnd  vngehor- 
samen  versanilet.  Iiigolstat ,  A.  Weissenhorn,  1548.  i.  10  ßl.  Drucker  und 
Druckort  fehlen  hier  aber  nicht. 
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los.  Denn  da  der  Kaiser  und  der  Hof  muthmasslich  nicht  mehr 
so  lange  in  Augsburg  verweilten,  bis  das  Buch  nebst  anderen,  die 
ebenso  reif  waren,  gedruckt  sein  konnte,  nahm  MameraniLs  seine 
Schätze  nach  Brabant  mit.  Hier  durch  andere  Geschäfte  bedränet. 
wartete  er  eine  Reise  nach  Cöln  ab,  wo  er  endlich  den  Druck  zq 
überwachen  die  Müsse  fand.^)  , 

So  erklärt  sich,  dass  die  Widmung  des  Buches  an  den  Baron 
von  Truchsess- Waldburg,  Cardinal  und  Bischof  von  Augsburg,-  schon 
vom  2.  August  15i8,  das  kaiserliche  Privilegium  vom  &.  Juli  1319 
datirt  und  das  Buch  selbst  doch  erst  1 550  erschien.  Ks  führte  nun 
den  Titel:  Catalogus  omnium  generalium,  tribunorum,  du- 
cum,  primorumque  totius  exercitus  Caroli  V.  Imp.  Aug. 
et  Ferdinandi  Regis  Roman,  super  rebelleis  et  inobedienteis 
Germ,  quosdam  principes  ac  civitates  conscripti,  anno  1546.  Authorc 
Nicoiao  Mamerano  Lucemburgensi.  Coloniae  typis  et  impensis 
Henrici  Mamerani  in  platea  Judaica  prope  praetorium,  Henricus  Arto- 
poeus  excudebat.     Anno  1550.     8».^') 

In  der  Hauptsache  besteht  dieser  Catalogus  aus  einer  Liste  der 
Generale  und  Kriegsräthe,  der  Obristen  und  Hauptleute  mit  der  Zahl 
ihrer  Mannschaft  zu  Ross  oder  Fuss  sowie  der  Geschütze  verschie- 
dener Gattung,  der  militärischen  Beamten  u.  s.  w.  Freilich  einen 
specialisirten  Etat  des  Gesammtheeres  für  einen  bestimmten  Zeil- 
punkt giebt  er  nicht,  konnte  ihn  auch  nicht  geben,  da  das  Heer, 
einschliesslich  des  gegen  Bremen  operirenden  Tlieiles  und  der  unter 
dem  römischen  Könige  stehenden  Abtheilungen,  niemals  an  einem 
Platze  beisammen  und  sein  Körper  an  sich  unaufhörlichen  Verän- 
derungen unterworfen  war.  Mameranus  half  sich,  indem  er  den 
Bestand  aus  Musterungslisten  zusammenstellte,  weshalb  er  denn  in 
der  Regel   Ort   und  Zeit,    in    der  ein   übr ister    gemustert,    angiebt. 


***^)  Diese  Schicksale  der  drei  gleichzeitig  erschienenen  Bücher  erzählt  Ma- 
meranus in  der  epist.  nunc,  zum  Catalogus  omnium  generalium  und  in  der  Vor- 
rede an  den  Leser  zum  Catalogus  cxpeditiOnis  rebellium  principum.  Sie  werfen 
auf  das  damalige  Verhältniss  zwischen  Verfasser  und  Drucker  ein  belehren- 
des Licht. 

^^)  Der  Bericht  über  dieses  Buch  von  Friedländer  in  der  Zeitschrift  für 
Kunst,  Wissenschaft  und  Geschichte  des  Krieges ,  Berlin  185S  Hett  t,  ist  mir 
nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
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Demgemäss  sind  auch  die  Summenzahlen  einigermassen  illusorisch. 
Id  seiner  Art  hat  er  allerlei  episodische  Dinge  eingeflochten ,  so 
p.  51 — 62  eine  Übersichtliche  und  recht  werth volle  Darstellung  des 
Zuges  gegen  die  Seestädte,  p.  80  eine  Beschreibung  von  Leipzig 
nebst  einer  kurzen  Erzählung  von  der  Belagerung  der  Stadt  im  Be- 
ginn des  Jahres  1547,  p.  83  eine  Beschreibung  von  Halle  an  der 
Saale.  Gewiss  darf  er  sagen,  dass  sein  Werk  einst  denen  von 
Nutzen  sein  werde,  welche  die  Geschichte  dieses  Krieges  zu  schrei- 
ben unternehmen. 

Dass  eine  Armeeliste  der  Art  früher  veröffentlicht  worden,  wüsste 
ich  nicht.  Der  Gedanke  aber  war  nicht  ganz  neu.  Der  Antwer- 
pener Antonius  de  Musica  hat  seinem  Commentariolus  rerum 
gestarum  apud  S.  Digerium  ab  Imperatore  Carolo  V,  der  bei  Menckcn 
Scriptt.  rerum  Germ.  T.  1  veröffentlicht  ist,  p.  1308  einen  Catalogus 
et  ordo  militiae  Caes.  Majest.  beigegeben,  der  den  Bestand  des  kai- 
serlichen Heeres  nach  den  Musterungen  im  Juli  15i4  darstellt.  Der 
Mann  war  unserem  Mameranus  bekannt:  eben  in  seinem  Catalogus 
fuhrt  er  p.  5  unter  den  commissarii  commeatus,  den  Fouragieren, 
Antonius  Musicca  an.  ^)  Vermuthlich  hat  er  auch  dessen  Werk  ge- 
kannt, da  er  ja  über  denselben  Krieg  geschrieben.  Aber  er  hat 
seine  Aufgabe  ungleich  grösser  und  schwieriger  gefasst,  da  er  nicht 
nur  die  oberen  Chargen  wie  jener  Musica,  sondern  die  einzelnen 
Hauptleute  mit  der  Zahl  ihrer  Mannschaft  auffuhrt. 

6)  Gleichzeitig  mit  dem  Catalogus  generalium  und  als  eine  Art 
Anhang  zu  demselben,  auch  an  demselben  Tage  dem  Cardinal  von 
Augsburg  gewidmet,  jedoch  mit  besonderer  epistola  nuncupatoria  er- 
schien der  Catalogus  expeditionis  rebellium  principum  ac 
ci  vi  tat  um  Germa.  sub  duobus  potissimum  generali!),  praefectis 
Johanne  Friderico,  duce  electore  Saxoniae:  et  Philippo  Lantgrauio 
Hessiae  contra  Carolum  V.  Rom.  Imp.  Aug.  conscriptae  et  productae, 
anno  1546.  Per  Nie.  Mameranum  Lucemburg.  collectus.  Colo- 
niae  etc.  1550. 

Indem  der  Verfasser  zur  Zeit  des  Interim  die  Namen  Derer  ver- 
öffentlichte,   die  im   schmalkaldischen  Kriege  gegen   den  Kaiser  ge- 


^^)  Der  Name  Musica  ist  also  kein  Pseudon\iii,  wie  v.  Laogenn  Moritz  Th.  I 
S.   342   (vergl.  die  Berichte  Th.  II  S.   244)  anzunehineo  geneigt  war. 
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dient ,    hatte   er   wohl  ein  Gefühl  davon ,  dass  sie  dadurch  vor  dei 
Siegern    der  Schmach,  ja  der  Gefahr  ausgesetzt    wurden.     Diesen 
Gedanken  tritt  er  daher  in  der  Vorrede  entgegen,  erlaubt  sich  aber 
für  den  Fall,  dass  man   ihm  von  jener  Seite   zürnen   tollte,  einige 
Drohungen,    die   Gegner    in    künftigen   Werken    noch    schlimmer  n 
compromittiren.     Das  eigentliche  Verzeichniss    föllt    ungleich   kürzer 
aus  als  das  des  kaiserlichen  Heeres,   obwohl    es   in  analoger  Weise 
gefasst  ist.     Man  sieht  aber  öfters  und  der  Verfasser  gesteht  selber 
zu,  dass  es  ihm  in  einzelnen  Fällen  schwer,  ja  unmöglich  gewesen, 
über  das  feindliche  Heer  genaue  Kundschaft  einzuziehen.     Dafür  hat 
er  wiederum    allerlei  Excurse  in   sein  Büchlein   eingeschoben,  aber 
den   schwäbischen   und   den  schmalkaldischen  Bund,    ein  Stück  Er- 
zählung über  den  Zug  des  Grafen  von  Büren  zum  Kaiser   und  über 
das  Artilleriefeuer  vor  Ingolstadt,  über  die  verschiedenen  Namen,  mit 
welchen  die  Bombardon  und  Hakenbüchsen  bezeichnet  werden,  über 
die  Stadt  Schmalkalden ,  eine   recht    lehrreiche  Darlegung   des  deut- 
schen Landsknechlswesens  und  seiner  Trommelmusik. 

7)  Mit  den  beiden  Armeelisten  zugleich  erschien  als  drittes 
Werk  des  Mameranus  Catalogus  familiae  totius  Aulae  Caesa- 
rea e  per  expeditionem  adversus  inobedientes  us(|ue  Augustam  Rheti* 
cam :  omniumque  principum,  comitum,  baronum,  statuum,  ordinumqne 
Imperii,  et  extra  Imperium,  cum  suis  consiliariis  et  nobilibus  ibidem 
in  comitiis  anno  1347  et  I5i8  praesentium.  (iOloniae  apud  Henri- 
cum  Mameranum  in  platea  Judaica  prope  pretorium.  Anno  1550. 
8«.  Das  Buch  ist  in  einer  weitschweifigen  und  schwülstigen  Wid- 
nmng  dem  spanischen  Infanten  Don  Philipp  dargebracht,  enthält  aber 
ausserdem  am  Schluss  (p.  135}  ein  Sendschreiben  des  Verfassers  an 
die  Fürsten  und  Stünde  des  Reiches  insgesammt,  das  gleichfalls  aus 
Augsburg  vom  2.  August  1348  datirt  ist^  und  worin  auch  ihnen  das 
Buch  zugeeignet  wird.  Wiederum  versichert  da  Mameranus,  wekrhe 
unglaublichen  Mühen  ihm  das  Buch  verursacht,  wie  er  zehn  Monate 
lang  mit  einem  unendlichen  Hin-  und  Herlaufen  daran  gearbeitet, 
um  die  Namen  und  Titel  zusammenzubringen,  auf  welche  letzteren 
zumal  die  Deutschen  sehr  hielten.  Er  betheuort,  er  habe  mitunter 
zehn  bis  vierzig  Gänge  machen  müssen,  um  die  Familie  eines  Für* 
sten  richtig  verzeichnen  zu  können.  In  anderen  Fällen  gelang  ihm 
das  überhaupt  nicht.     So  musste  er  p.  63  die  Käthe  und  das  BoF* 
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gefolge  des  Erzbischofs  von  Trier  aufführen,  sicuti  mihi  traditi  sunt, 
pene  ex  promiscuo  confusi  nee  magna  habita  ordinis  ratione.  Tag* 
lieh  kamen  neue  Personen  zum  Reichstag  an.  Fast  hundertmal, 
sagt  Mameranus,  habe  sein  Yerzeichniss  umgeschrieben  werden  müs- 
sen. Erst  gegen  den  Schluss  des  Reichstages  war  es  soweit  geför- 
dert, dass  es  zur  Publication  reif  erschien;  nun  aber  konnte  es  vor 
dem  aligemeinen  Aufbruch  der  Stände  nicht  mehr  gedruckt  und  ver- 
kauft werden,  zum  Schmerze  des  Verfassers,  der  wiederholt  und 
dringend  klagt,  wie  undankbar  eine  solche  Arbeit  sei  und  die  dar- 
auf verwendeten  Kosten  lohne.  Als  sie  endlich  im  Druck  erschien, 
war  freilich  das  Interesse  am  Inhalt  mit  dem  Reichstage  selbst  ziem- 
lich geschwunden.  Noch  hoffte  der  Verfasser  weitere  Auflagen  zu 
erleben:  er  bat,  etwaige  Zusätze  und  Berichtigungen  schriftlich  der 
kaiserlichen  Canzlei  einzusenden.  Es  ist  aber  zu  keiner  zweiten 
Auflage  gekommen. 

Und  doch  ist  dieses  Hof-  und  Staatshandbuch,  soviel  wir  wis* 
sen,  das  erste  der  Art,  welches  ausgearbeitet  und  gedruckt  worden, 
noch  heute  dem  nachschlagenden  Forscher  überaus  nützlich.  Es  ge- 
wahrt uns  einen  Einblick  in  die  Organisation  des  Hofes  und  die 
Zweige  der  kaiserlichen  Verwaltung,  den  selbst  ein  mühsames  Stu- 
dium auf  anderem  Wege  nicht  ersetzen  könnte;  es  bringt  uns  eine 
Fülle  von  zuverlässigen  Persoualkenntnissen.  Wie  bequem  z.  B.  ist 
es,  um  nur  an  unsre  Benutzung  in  diesem  Abschnitte  zu  erinnern, 
aus  Mameranus  Sammlungen  ziemlich  dunkle  Gestalten  wie  Vander- 
nesse  und  Musica,  die  doch  eine  historiographische  Bedeutung  haben, 
mit  Sicherheit  constatiren  zu  können! 

Die  Reihen  in  diesem  Adressbuch  eröffnen  der  Kaiser  und  die 
Reichsfürsten,  wobei  es  ausser  den  Namen  auch  auf  möglichst  voll- 
ständige Titel  abgesehen  ist.  Es  folgt  zunächst  die  »Familie«  des 
Kaiserhofes  mit  den  darin  während  des  schmalkaldischen  Krieges 
und  des  Augsburger  Reichstages  vorgegangenen  Veränderungen.  Sie 
beginnt  mit  dem  sacelluiu,  d.  h.  der  Hofcapelle,  der  Beichtvater  und 
Hofprediger  angeschlossen  werden.  Nun  folgen  die  Räthe,  Secre- 
täre,  Justizbeamte,  das  cubiculum  (die  gentilshommes  de  la  chambre 
de  Sa  Majestö,  die  Kammerherren),  die  Aerzte  und  Hofmeister  bis 
herab  zu  den  Hofschustern  und  Hofschneidern ,  Thürhütern,  Küche- 
uod  Kellerbeamten,    dem   Marstall,    den   Trabanten   u.^  s.   w.     Den 


642  Georg  Voigt,  ?^ 

Schluss  dieser  Abtheilung  machen  die  sehr  zahlreichen  Fürsten  und 
Herren  des  Kaiserhofes,  die  Spanier,  Italiener,  Deutschen  und  Bur- 
gunder. 

Eine  neue,  vorzugsweise  auf  den  Reichstag  bezügliche  Gruppe 
eröffiien  p.  44  die  Gesandten  und  ihre  »Familien«.  Es  folgt  p.  50 
das  zahlreiche  Hof-  und  Geschäftspersonal  des  römischen  Königs  Fer- 
dinand und  p.  56  das  der  Königin  Maria  von  Ungarn  und  BöhmeD, 
p.  60  das  des  Erzherzogs  Maximilian.  Dann  p.  61  die  »Familieut 
der  geistlichen  und  weltlichen  Kurfürsten,  der  Erzbischöfe  und  Bi- 
schöfe, der  weltlichen  Fürsten,  p.  104  die  Gesandten  und  die  Ge- 
schäftsträger der  auf  dem  Reichstage  nicht  in  Person  anwesenden 
geistlichen  und  weltlichen  Fürsten,  p.  H  9  die  der  Frei-  und  Reichs- 
städte sowie  anderer  Städte,  die  auf  dem  Reichstag  ihre  privaten 
Geschäfte  betrieben.  An  E\cursen  fehlt  es  auch  in  diesem  Buche 
nicht.  So  widmet  Mameranus  regelmässig  den  während  des  Krieges 
und  des  Reichstages  Gestorbenen  einige  Notizen.  Aber  er  bespricht 
auch  die  Titel  Don,  Signor  und  ähnliche,  gewisse  Hofnarren,  die 
Kleidung  der  Mauren  und  Anderes. 

Den  Schluss  des  Buches  machen  endlich  einige  sonderbare  Ao- 
hänge,  die  uns  die  höfische  Intention  des  Verfassers  deutlich  erken- 
nen lassen.  Zunächst  p.  130  ein  Verzeichniss  derjenigen  deutseben 
Bischöfe,  die  sich  zur  Zeit  durch  Bildung  und  Liebe  zu  den  Studien 
ausgezeichnet  haben  sollen.  Ks  sind  die  kurfürstlichen  insgesamml 
und  sonst  ziemlich  alle  grösseren  und  reicheren  Bischöfe.  Die  Ehre 
der  Aufnahme  in  diese  Reihe  soll  ihnen  offenbar  (»in  Sporn  sein, 
sich  für  Studien,  wie  sie  ihnen  der  Verfasser  darbringt,  erkenntlich 
zu  beweisen.  Daher  macht  den  Schluss  p.  133  eine  kurze  .\bhaBd- 
lung  über  die  vornehmsten  Pflichten  eines  guten  Fürsten:  es  sind 
Gerechtigkeit,  Milde  und  Freigebigkeit,  und  letztere  soll  der  Fürst 
vorzugsweise  als  Patron  und  Förderer  der  Studien  beweisen. 

8)  Dass  Mameranus  ausser  diesen  drei  Verzeichnissen,  die 
gleichsam  als  Hülfsmittel  zmii  Verständniss  des  sc hmalkaldi sehen 
Krieges  und  seiner  Personalien  betrachtet  werden  können,  auch 
eine  eigentliche  Geschichte  dieses  Krieges  aufgezeichnet  und  aus- 
gearbeitet, lässt  sich  durch  eine  Reihe  von  Erwähnungen  in  seinen 
gedruckten  Werken  feststellen.  Noch  im  Jahre  1547  muss  dies© 
Buch  eine  gewisse  feste  Gestalt  gewonnen    haben.     Denn    schon  in 
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der  prosaischen  Widmung  des  Iter  Gaesaris  vom  21.  December  1547 
wird  darauf  hingewiesen.    Schon  das  Itinerar,  sagt  Mameranus,  zeige 
den  Kaiser  auf  denjenigen  Pfaden,    auf   welchen   er   die    trotzigen 
Nacken  der  Rebellen  bändigte.     De   rebus  auteni   gestis  singuiorum 
dierum  et  expeditis  hie  perparcam,  ac  pene  nullani  mentionem  feci- 
mus,  quod  illas  seorsiun  in  conimentariolum  retulerimus.    In  der  Aus- 
gabe des  Iter  Gaesaris  von   1548  Sign.  G,  5  berichtet  er    kurz  von 
dem   meuterischen   Zanke   zwischen   den  spanischen    und  den  deut- 
schen Soldaten   am  12.  Juni  1547,   den  der  Kaiser   nur   mit   xMuhe 
stillte:  de  qua  re  in  actorum  hujus  belli  copiraenlariis  plenius  refere- 
mus.     Ferner  spricht  Mameranus  in  der  Widmung  des  (^atalogus  ex- 
peditionis  rebellium  principum  die  feste  Absicht  aus,  eine  .solche  Ge- 
schichte des  Krieges  zu  veröffenthchen.    Sei,  sagt  er  hier,  die  Heeres- 
liste der  einen   (der  kaiserlichen)  Partei  veröffentlicht,  so  dürfe  auch 
die  der  anderen  nicht  unbekannt  bleiben,  um  so  weniger,  quoniam 
historiaro  aedimus,  in  qua  utriusque  partis  necessario  veritas  requiri- 
tur  et  plena  perfectaque  gestarum   rerum   et  cum  memoratione  per- 
sonarum  narratio.     Sollten   ihm  die  schmalkaldischen  Gegner  wegen 
der  Veröffentlichung  ihrer  Heeresliste  zürnen,  so  mögen  sie  wissen, 
me  in  conimentariis  ejus  belli  omnia  hec  plenius   exactiusque  poste- 
rilati  tradituruni,    ut  etiam  consilia  penitiora  ac  cland&stina  volunta- 
tesque  retrusiores  in  apertum  proferantur,   etiam  privatorum  quorun- 
dara.     Aber  noch  1 550,  als  Mameranus  den  kurzen  Abriss  der  Tha- 
ten  Karls  V  .schrieb   und  darin  Sign.  M,  5  auch  kurz  vom   schmal- 
kaldischen Kriege  und  dem  Augsburger  Reichstage  erzählte,  gedenkt 
er  der   beiden  Heereslisten   mit   dem  Beisatze   quos  nuper  edidimus, 
des   Geschichtsbuches   aber   nur  kurz  und  ohne    einen   Beisatz    der 
Art:  Totam  autem  historiam  hujus   (sc.  belli)  in  commentariis  nostris 
(retulimus).     Im   Druck  erschienen   sind   diese   Commentarien    sicher 
niemals,  aber  über  einen  blossen  Plan  oder  Vorsatz  sind  sie  ebenso 
gewiss    hinausgediehen.     Ihre   Veröffentlichung    hemmten   wohl    nur 
äussere  Rücksichten,    vielleicht   die  Rivalität  des  Avila'schen  Buches, 
das  ja  mittlerweile  auch  im  lateinischen  Gewände  erschienen  war. 

Sicher  trugen  diese  »Commentarien«  die  Gestalt  eines  Tage- 
buches. Das  deutet  der  Verfasser  ja  selbst  an,  das  liegt  auch  in 
seiner  Natur:  alle  seine  Werke  tragen  den  Typus  des  Notizensamm- 
lers, der  bunten,  sporadischen  Composition.     Der  Ton  und  die  Auf- 
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fassung  der  Dinge  waren  ohne  Zweifel  diejenigen,  die  am  Kaiserhofe 
üblich  und  beliebt.  Das  zeigt  schon  der  Widmiingsbrief  zum  Cala- 
logus  expeditionis  rebellium  principum  und  was  oben  daraus  ange- 
führt wurde.  Die  schmalkaldischen  Bttndner  erscheinen  dem  Ver- 
fasser durchaus  im  Unrecht  und  als  Rebellen.  Sie  waren  in  dem 
Irrthum,  dass  ihre  Religion,  zu  deren  Schutz  sie  den  Bund  ge- 
schlossen, und  die  deutsche  Freiheit  angegriffen  würden  und  ver- 
theidigt  werden  müssten.  Darum  griffen  sie  zu  den  Waffen  contri 
Caesarem  nihil  minus  quam  ejusmodi  quid  cogitantem  —  eben  die 
Auffassung,  die  der  Kaiser  verbreitet  zu  sehen  wünschte.  Ihr  Kampf 
war  daher  mera  et  pertinax  rebellio  et  inobedientia  —  contra  supre- 
mum  dominum  suum. 

Das  Buch  des  Mameranus,  trüge  es  auch  nicht  .seinen  Namen, 
dürfte  nicht  schwer  zu  erkennen  sein.  Ich  möchte  die  Vermuthunj 
nicht  unterdrücken,  dass  das  Diarium  belli  gesti  a  Carolo  V.  Caesare, 
vyelches  das  Brüsseler  Archiv  bewahrt  und  aus  dem  v.  Ranke, 
Deutsche  Geschichte  4.  Aud.  Bd.  IV  S.  321.  327  und  Bd.  VI  S.  71 
einige  Mittheilungen  machte,  nichts  anderes  ist  als  Mameranus'  nicht 
zum  Drucke  gelangtes  Buch.  Der  lateinischen  Darstellungen  des 
Krieges  waren  ja  überhaupt  nicht  viele. 

9)  Im  Jahre  1550  Hess  Mameranus  ein  älteres  Buch  des  Geor- 
gius  Sabinus,  das  vordem  zu  Mainz  erschienen  war,  durch  seinei 

Bruder  noch  einmal  abdrucken:  Electio  et  coronatio  Caroli  V. 

per  Georgium  Sabinum  conscripta.    Ei  accessit  jam  recens  ad  calcm 
gestorum  ejusdem  Caroli  V.  Caesaris  ab  initio  Imperii   usqoe 
huc  compendiosa  ac  perstricta   relatio   per  Nicolaura  Ma- 
meranum  Lucemburgonsem.     Coloniae  Henricus  Mameranus  ex- 
cudebat    (1550).     8<>.     Dieses    Buch    brachte  Mameranus    gleichfalls 
dem  Infanten  Philipp  von  Spanien    mit  einer  Widmung  vom  7.  Juni 
1550  dar.     Um   nun  nicht  bloss   das  Verdienst  des  Nachdrucka«?  m 
haben,    fügte  er  die  allerdings   sehr  knappe  annalistische  Uebersichl 
der  Thaten  Karls  V.  bei,  die  nach  der  Columnenüberschrift  auch  als 
Caroli  V.  gestorum  perstricta  Epitome    bezeichnet    und  im  2.  Bande 
der  Schard'schen  Sanimlung  p.   1840  ff.  abgedruckt  worden.     Einen 
Werth   kann   wohl   nur   die    Erzählung   des   Zuges    nach   Algier   von 
1541   beanspruchen,   den  der  Verfasser  aus  seinen  persönlichen  Er- 
lebnissen schildert. 
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4»  Ak  Mameranos  diesen  Nachdruck  tles  Weries  des  Sabinus 
WkaaMs  lüius.  Surillarius  des  Erzbischols  vcmi  Oiln.  über- 
L  mies  ilu  dieser  auf  das  Buch  des  Hart  mann  Maurus  über 
Gepenstand  hin.  das  einst  zu  Nürnberg  1323  gedruckt 
Wiederum  wurde  ein  NachdnR'k  unternommen:  iloronatio 
V  ap«d  Aquisgranum  per  Harlmannum  Maunim  etc.  (xiloniae 
«>  MaBeranus  evcudebat  anno  1530.  Nicdaus  Maroeramis 
lae  das  Buch  tiann  schiKi  am  23.  Juli  jenem  Lilius«  mit  dem 
zu  Cöln  bekannt  geworden«  wUhreml  er  daselbst  den 
Kataloge  betrieb. 
I  Dte  Fruchtbarkeit  unseres  Autors  erhellt  zumal  daraus«  da^^ 
4pb  im  Drucke  vorUegenden  Werken  und  denen«  die  darin 
M  wefden.  noch  andere  sich  gleichsam  zußlllig  linden«  die  nur 
\tr  kand>chriniic*h^  Verbreitung  hatten.  So  besitzt  die  Biblio- 
■  Bannover  Epitaphia  et  Antiquitates  Romanorum  per 
isiam.  colligente  Mamerano  ab  Lucemburgo«  eine 
cfaift  des  17.  Jahrhuiulerts  in  i3  Blättern  4*.^  Hilbner  gab 
hese  Sauuiilung  im  2.  Bande  des  lk>rpus  Inscriptiimum  latina- 
uere  Auskunft.  Er  verfolgt  auch  dit^  Wamlerungen  ik^ 
in  SjKmien,  auf  denen  er«  baki  nach  1538«  verzeichnete« 
n  von  Inschriften  sah  oder  von  Freunden  empting«  auch  einige 
irlie  Epigramme  oinftigte.  Da  wir  wissen«  dass  Mameranus 
Mee  des  kaiserlichen  Hofes  einhei^oa;«  wilnlen  sich  die  Zeiten 
Hschanen  der  Wandenntg  durch  Ven?leichung  des  kaiserlichen 
rs  leicht  mit  Genauigkeit  feststellen  lassen. 
i  Die  vielen  Reisen  des  Mameranus  brachten  ihn  mit  Mun- 
■^  sehr  verschiedener  HerrtMi  iJIndern  in  Bt^rührung«  uiul  nahe 
dabei,  seine  Kenntniss  antiker  .Münzen  mitzu verwert hen.  Ob 
bsi  schon  dieses  .Miinzbuch  zum  Drucke  befOnlert^  weiss  ich 
Ich  tinile  es  aber  unter  dem  Titel  Priscae  monetae  ad 
;  nostri  lemporis  diversas  aliquot  nationum  mone- 
upputatio  per  Mameranum  collecta  Anifo  1550  abge* 
in  Budelius  De  monetis  et  iv  numaria  libri  duo.  Colon, 
p.  661   IT.     L'nd  wie  ein  Werk  unseivs  Mannes  stets  auf  das 


Aufgeführt  bei  Bodemann  die  Haadschrinen  der  kön.  öiT.   Bibliothek  zu 
er.     HaoDov.    1867  S.   349. 
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andere  zu  führen  pflegt,  erhalten  wir  auch  am  Schlüsse  dieses  Bück* 
leins  eine  solche  Notiz:  Verum  de  his  hie  obiter,  dum  Portium  per- 
curremus,  paucula  conimemorare  libuit.  Latius  enim  haec  tracU^i- 
mus  et  diligenter  in  libro  de  monetis,  ulnis  et  mensuris  di- 
versarum  nationum  nostri  temporis. 

13)  Mit  Vorliebe  lässt  sich  Mameranus  in  seinen  Werken  aif 
sprachliche  Beobachtungen  ein,  was  am  vielsprachigen  Kaiserhofe 
nicht  fem  lag.  Alsbald  entstand  in  ihm  der  Plan  eines  Sprachen- 
buches.  Im  Catalogus  familiae  p.  122  sagt  er  nach  den  wunder- 
lichsten etymologischen  Erörterungen  über  den  Ursprung  des  Namens 
der  Stadt  Metz:  Sed  de  his  et  similibus  in  libro  de  cognaiione 
et  diversitate  linguarum  plenius  referemus.  Nach  den  beiläufi- 
gen Proben  dürfte  dieses  Buch,  wohl  das  erste  über  vergleichende 
Sprachkunde,  ein  recht  unterhaltendes  sein. 

14)  Weiter  kam  dem  beweglichen  Nachzügler  des  Hofes,  der 
vieler  Menschen  Länder  und  Städte  gesehen,  die  Abfassung  eines 
Städtebuches  in  den  Sinn.  Das  geschah  offenbar  1548  während  des 
Hofhaltes  zu  Augsburg.  Denn  im  Iter  Caesaris  von  1547,  dessen 
Widmung  vom  21.  December  datirt,  gedenkt  er  zwar  vei*schiedener 
anderer  Werke,  des  Städtebuches  aber  noch  nicht.  Dagegen  in  der 
Ausgabe  desselben  Buches  von  1548  kommt  er  dreimal  auf  diesen 
Plan  zu  sprechen.  Sign.  B,  8  verweist  er  bei  der  Beschreibung  von 
Schwäbisch  Hall  und  seines  Glockenthurmes  darauf:  inscriptio  operis, 
anni  et  Caesaris  est,  quam  in  itinerario  de  urbium  descriptio- 
nibus  referemus.  C,  4  fügt  er  der  Erwähnung  Wittenberges  hinzu: 
Hujus  oppidi  simul  et  Augustae  Rheticae  descriptionem,  ocium  nacli, 
uno  libello  dabimus.  Und  auf  Augsburg  kommt  er  C,  7  noch  ein- 
mal zurück :  warum  er  die  Stadt  als  Augusta  Rhetica,  nicht  als  Vin- 
delica  bezeichne,  in  ejus,  quam  dabimus,  descriptione  ostendemus. 
Ob  der  Gedanke  ausgeführt  worden,  wissen  wir  nicht.  In  den  spt- 
teren  Werken,  insbesondere  in  den  Katalogen,  ist  vom  Städtebuche 
nicht  die  Red»  Das  Material  dazu  aber  lag  dem  Verfasser  ohne 
Zweifel  bereit,  wie  wir  denn  die  anziehenden  Beschreibungen  von 
Leipzig  und  Halle  an  der  Saale,  die  er  dem  Catalogus  omnium  genera- 
lium  einverleibt,  bereits  erwähnt  haben. 

15)  »Nie.  Mammeranus.  Von  anrichtung  des  newen  Euangelii, 
vnd  der  alten  Libertet  oder  Frevheit  Teutscher  Nation,   Ad  die  Rö- 
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misch   Kayser.    Mayestal  geschriben Cöln,    H.  Maineraniis, 

155;^.  4.  28  Bl.«  Dieses  Buch,  ohne  Zweifel  eine  Uebersetzunfi; 
auK  dem  Lateinischen  iinil  vielleicht  zuvor  aucli  im  laleinischen  Ori- 
ginal gedruckt,  kenne  ich  nur  aus  der  Anführung  bei  Kucvjiiski 
a.  a.  0,  n«  1872.  —  üel)erhaupt  zweifle  ich  nicht,  <hiss  numcher 
Druck  der  Art  sich  in  Bibliotheken  und  Archiven  noch  vorün- 
den  wird. 

16)  Von  Gedichten  de^  Mameranus  endlich  ist  manches 
Kleinere  in  seinen  Werken  zerstieut  zu  finden.  Was  mir  von  i'nksseren 
Dichtungen  in  Erwühnungen  oder  im  Druck  aufgeslossen,  nmg  hi(»r 
schliesslich  noch  seine  Stelle  finden. 

Dass  er  den  Sturm,  der  die  kaiserliche  Flotte  vor  Algi(ir  1541 
erfasste,  in  einem  Gedichte  beschrieben,  sagt  er  selbst  in  der  dem 
Werke  des  Sabinus  zugefügten  kurzen  Darstellung  der  Thaten  Karls  V. 
Sign.  L,  2,  wo  auch  ein  Stück  daraus  angeführt  wird. 

Als  im  August  des  Jahres  1549  der  Infant  Philipp,  mitten  in 
den  bedeutsamen  SuccessionsplUnen  seines  Vaters  in  Deutschland  er- 
schien, besang  ihn  Mameranus  in  einem  lungeren  Cannen.  Es  ist 
unier  dem  Titel  Nicolai  iVIamerani  Lucemburgensis  D.  Philippo  II 
de  felici  eins  in  Germaniam  adventu  in  den  Delitiae  c.  poetarum 
Beigicorum  P.  III.  coli.  Ranutio  Ghero.  Francol*.  1614  p.  386  seq., 
ohne  Zweifel  nach  einem  iilteren  Originaldruck  mitgetheilt.  Ueber 
die  Succession  Philipp's  hegt  der  Dichter  natürlich  die  unfehlbarsten 
Hoffnungen : 

Magne  Philippe,   capiit  sibi  cum  te  elcgerit  ipsuiii 

Iinperiuni  etc.   —  — 

ül  Caput  Imperii,   qui  sis  aliquando  futurus  elc.  •♦^*) 

Die  Beschreibung  der  Fugger  sehen  Hochzeit  am  7.  Januar  1553 
in  lateinischen  Versen,  die  wie  manches  andere  Werk  des  iMamera- 
nus,  bei  Philipp  Ulhart  in  Augsburg  gedruckt  worden,  erwRhnt 
V.  Stetten  a.  a.  0.  S.  499. 

Ein  humoristisches  Gedicht  endlich  liegt  im  Exemplar  der  Leip- 
ziger   UniversitRtsbibliothek    vor   mir.     Der    Druck    ist   betitelt:    Beso 


^^)  Wie  man  damals  zu  Arras  die  Abtretung  des  Keiclies  an  den  Prinzen 
scbon  in  letnfnden  Bildern  darstellte,  s.  bei  von  D  ruf  fei  Briefe  und  Akten 
Bd.  I.  n.   3il, 

Abhandl.  d.  E.  S.  Gesellsch.  d.  Wissentich.    XVI.  43 


eis     Georg  Voigt,    Dir  Gesciiiciitsciireib.  üb.  d.  Schmale.   Kbieg.    ^i 

las  inanoä,  Clausula  quid  sigDificct  apud  Hispanos.     All.  N.  Anik-ani. 
s.  I.  et  a.     4  Bl.     4".     Am  Schluss:  Maiiieranus  ludcbat. 

Der  Vers  (Carolina  luagnates  obleclent,  dona  poetas  kcnnzcictioel 
die  Tendenzen  unseres  Dichters,  dcsssen  Aufnahme  unter  die  sf^ 
krönten  nur  aus  seinen  Hofdiensten  erklürt  wiM-den  kann. 
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rv.  Die  Italiener.    Relationen  der  Venetianer.    Godoi. 

Faleti.    Oliviero. 

£ine  eigenthümliche  Slellung  Dimirit  die  Gru|)[)e  der  Itiiliener 
ein,  die  dem  Kaiserhofe  während  des  Krieges  folgten,  aber  doch 
nicht  unmittelbar  zu  ihm  gehörten  und  ganz  unabhiingig  von  ihm 
dastanden,  als  sie  die  Geschichte  des  Krieges  schrieben.  Hier  aber, 
wie  wir  dasselbe  auch  bei  der  Geschichtschreibung  der  schmalkal- 
dischen  Bündner  linden  werden,  ßlllt  der  unmilitUrischc  Charakter 
auf.  Moderne  Kriege  werden,  sehen  wir  auch  von  den  modernsten 
Generalstabswerken  ab,  in  erster  Stelle  durch  Denkwürdigkeiten  her- 
vorragender  Mitkämpfer  erleuchtet.  Die  Kriege  aber  des  16.,  ja 
noch  des  17.  Jahrhunderts  bleiben  darum  so  schwer  verständlich, 
weil  die  Truppenführer  fast  niemals  zugleich  Männer  der  Feder,  die 
geschichtschreibenden  Literaten  aber  des  Wafifenwesens  ganz  unkun- 
dig waren.  Dieser  Umstand  ist  es,  der  für  die  Darstellung  des 
schmalkaldischen  Krieges  Avila  und  die  (lommentarien  des  Kaisers 
selbst  in  den  Vordergrund  rückt. 

Der  hohe  Werth  der  venetianischen  Relationen  ist  jetzt 
um  so  bereitwilliger  anerkannt,  da  die  Mehrzahl  bereits  im  Dmcke 
vorliegt,  so  dass  man  auch  die  Entstehung  der  Ansichten  und  Ur- 
lheile, welche  die  klugen  Gesandten  der  Republik  in  jene  Schluss- 
berichte niederlegten,  einigermassen  verfolgen  kann.  Die  Relationen 
der  Gesandten,  die  während  des  schmalkaldischen  Krieges  bei  dem 
Kaiser  und  bei  König  Ferdinand  waren,  gehören  formell  allerdings 
nicht  zur  Historiographie  des  Krieges,  sie  wollen  auch  keine  lau- 
fende, regelrechte  Erzählung  desselben  geben.  Dennoch  ist  ihr  In- 
halt natürlich   fast  ganz  der  Betrachtung  des  Krieges  gewidmet,  sie 
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resumiren  mit  grossen  Zügen,  was  im  Detail  die  täglichen  Depescheo 
berichtet,  allerdings  als  politische,  nicht  als  eigentlich  historisch« 
Schriftstücke.  Aber  was  zunächst  dem  Dogen  und  der  Signoria  den 
Verlauf  und  Erfolg  der  Kriegsereignisse  aufklären  sollte,  ist  auch  für 
uns  eine  Belehrung  ersten  Ranges,  ja  gerade  der  nüchterne  und  prak- 
tische Zweck  jener  Staatsmänner  giebt  ihren  Heflexionen  eine  Unbe- 
fangenheit, in  der  sie  ganz  einzig  dastehen.  Sie  scheinen  nicht  zu 
liel)on  und  nicht  zu  hassen,  sie  beobachten  nur  zum  Nutzen  der  Re- 
publik. Ihre  Auffassung  ist  unter  allen,  die  wir  vor  uns  haben,  die 
einzige  neutrale. 

Der  Botschafter  bei  Karl  V.  während  des  Krieges  war  Alvise 
Mocenigo.  Seine  Schlussrelation  war  in  Excerpten  früher  f>ereits 
milgetheilt  von  v.  Bucholtz  Geschichte  der  Regierung  Ferdinand 
des  Ersten  Bd.  VI  S.  498  tf. ,  viel  bedeutender  nimmt  sie  sich  im 
vollständigen  Drucke  aus  bei  Fiedler  Relationen  venetianischer  Bot- 
schafter, Wien  1870,  (Fontes  rer.  Austriac.  Abth.  II  Bd.  XXX 
p.  II  — 179.  Mocenigo  war  dem  Kaiser  27  Monate  lang,  während 
des  Zeitraumes  seiner  Legation  überallhin  gefolgt  (p.  175j.  Davon 
rechnet  er  auf  die  Heereszüge  im  schwäbischen  wie  im  sächsischen 
Kriege,  den  er  mit  dem  22.  Juli  1547  als  geschlossen  ansieht,  ein 
Jahr  weniger  zehn  Tage.  Nach  dem  Kriege  war  er  noch  etwa  eilf 
Monate  während  des  grossen  Reichstages  in  Augsburg,  wohin  am 
28.  Mai  1548  Marino  Cavalli  als  sein  Nachfolger  kam  (p.  172.  173. 
Welche  reiche  Zeit  und  Gelegenheit,  um  die  wichtigsten  Vorgänge 
selbst  zu  sehen,  Taiisende  von  Menschen  zu  sprechen,  eme  Fülle  von 
Erfahrungen  zu  sammeln!  Insbesondere,  wie  wir  aus  der  Relation 
selbst  sehen,  verkehrte  Mocenigo  mit  den  italienischen  Herren  und 
Officieren,  dem  Marchese  von  Marignano  und  anderen,  mit  den  Rä- 
then  und  Cavalieren  des  Kaisers.  Die  Gesandten,  die  dem  Hofe  und 
Heere  von  Stadt  zu  Stadt  und  nach  jeder  Station  auf  dem  Marsche 
folgten,  immer  beflissen  zu  beobachten  und  zu  horchen,  waren  na- 
türlich oft  unbe(|ueni,  und  in  der  That  war  ein  französischer  Bot- 
schafter, dessen  Herr  den  schmalkaldischen  Bündnern  heimlich  Sul>- 
sidien  zahlte,  am  Kaiserhofe  nicht  besser  als  ein  Spion.  Der  Vene- 
tianer  war  noch  eher  gelitten,  wenn  man  auch  die  stille  Eifersucht 
der  Republik  gegen  die  Erfolge  der  Habsburger  recht  wohl  kannte. 
So  wurde  Granvelle  am  1.  December   1546  vom  Kaiser  benachrich- 
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ligt,  dass  er  um  gewisser  Geschäfte  willen  nacji  Nördlingen  kommen 
solle,  wollin  er  aucli  am  nächsten  Tage  abging.  Er  wollte  aber 
durchaus  nicht  leiden,  dass  das  Corps  der  Gesandten  ihm  folgte:  er 
habe  keinen  Auftrag  vom  Kaiser,  sie  mit  sich  zu  nehmen.  Wirklich 
mussten  die  Gesandten  von  Frankreich  und  England  in  Dillingen 
bleiben,  Mocenigo  aber  wurde  doch  zuletzt  bewilligt,  dass  er  dem 
Canzicr  folgen  möge   (p.  103). 

Die  Relation  weicht  von  der  üblichen  Form  nicht  ab.  Mocenigo 
bespricht  zuerst  die  Macht  des  Kaisers  im  allgemeinen,  ihre  Hilfs- 
mittel in  den  verschiedenen  Landen.  Dann  geht  er  auf  Deutsch- 
land; seine  Regierung,  seine  Sitten  insbesondere  über.  Den  statt- 
lichsten Inhalt  seiner  Relation  bilden  natürlich  die  Kriege  von  1546 
und  loi7,  obwohl  er  sie  mit  Berufung  auf  seine  Depeschen  nur  in 
den  Haupt/ügen,  nur  in  forma  di  compendio  (p.  Hl)  behandeln 
will.  Und  zwar  entfaltet  er  das  Material  unter  drei  Gesichtspunkten, 
indem  er  1)  die  Ursachen,  die  den  Kaiser  zu  diesem  Kriege  bewo- 
gen, 2)  die  Art  der  Kriegführung  und  3)  die  Grösse  des  Sieges  und 
die  Stellung  des  Kaisers  in  Deutschland  nach  demselben  auseinan- 
dersetzt. Schliesslich  Xügt  er  noch  Urtheile  über  das  Heer  des  Kai- 
sers und  das  seiner  Feinde  hinzu,  über  die  verschiedenen  Nationen 
im  kaiserlichen  Heere  und  über  die  italischen  Kriegshauptleute  ins- 
besondere (p.  66.  79). 

In  allen  diesen  Abschnitten  ist  es  die  Unbefangenheit  der  An- 
sichten, die  Offenheit  des  Urtheils,  die  uns  anzieht,  anregt,  uns  grosse 
und  treffende  Gesichtspunkte  vor  Augen  stellt.  Wahrend  sonst  bei 
den  Spaniern  und  Italienern  der  Kaiser  nur  wie  ein  von  Gott  und 
der  Ehre  geleitetes  Wesen,  der  Krieg  als  eine  Pflicht  des  Glaubens 
erscheint,  erwägt  Mocenigo  seine  Aussichten  und  seinen  Verlauf  so 
nüchtern  und  menschlich,  wie  es  in  der  That  doch  auch  der  Kaiser 
selber  gethan.  Er  lindet,  dass  der  Kaiser  damit  eine  schwere  und 
gefährliche  Sache  unternommen;  denn  wenn  er  nicht  Sieger  blieb, 
konnte  er  das  Reich  und  die  Besitzungen  des  Hauses  Oesterreich  in 
Deutschland  wie  in  den  Niederlanden  verlieren  (p.  83).  Er  weiss, 
dass  der  Kaiser  seit  langen  Jahren  diesen  Krieg  im  Sinne  geführt, 
aber  wegen  seiner  grossen  Schwierigkeiten  immer  aufgeschoben.  Er 
hörte  von  einer  wohlunterrichteten  Person,  dass  Karl  sich  zum  Kriege 
entschlossen,  als  er  den  Herzog  von  Cleve  so  leicht  und  in  so  kurzer 
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Zeit  überwunden.  Itennoch  hält  er  den  Entschluss  für  den  gefähr- 
lichsten, den  der  Kaiser  je  gefasst,  zumal  da  er  sich  damals,  im 
Juni,  zu  Regensburg  befand,  einer  zumeist  von  Lutherischen  bewohn- 
ten Stadt,  ohne  mehr  Soldaten  als  seine  gewöhnliche  Leibwache. 
Er  kennt  auch  die  Rechnung  des  Kaisers,  die  Fürsten  und  die  Stiidte 
des  schmalkaldischen  Bundes  würden  nicht  einig  bleiben,  eine  Hoff- 
nung, in  der  er  sich  zunächst  dennoch  täuschte   (p.   85.    86;. 

Niemand   sonst   lässt    uns  weiter  so  deutlich    erkennen,    welche 
Momente  den  Ausgang  des  schwäbischen  Krieges  zuletzt  entschieden 
haben.     Wir  hören  wohl,  wie  erst- der  Herbstregen,  dann  Kälte  und 
Krankheiten  das   kaiserliche    Heer   belästigten.     Hier   al>er    allein  er- 
fahren  wir   die   ganze  Intensität   des  Uebels,   wie  ein  grosser  Theil 
der   kaiserlichen  Soldaten    auf  den  Strassen  der  Kälte*    dem   Hunger 
und  Elend  erlag,  wie  die  Italiener  desertirten,  wo  sie  konnten,  v<»n 
den  Bauern  todtgeschlagen  wurden,  wie  schon  gegen  Ende  des  Or- 
tober das  Heer  so  zusammengeschmolzen  war,  dass  von  den  42,000 
Mann    zu  Fuss   nicht   mehr    als    20 — 25,000    übrig  waren   und  auch 
die  Reiterei  sehr  gelitten  hatte   (p.  98.  99.   104),  wie  die  Lage  des 
Kaisers  eine  im  hohen  Grade  bedenkliche  geworden.     Nun  erst  tritt 
ins  volle  Licht,  welche  Bedeutung  damals  Moritz'  Diversion  in  Sach- 
sen   hatte,    warum   man    die  Nachricht    davon   mit  einem    Freuden- 
schiessen  aufnahm,  von  dem  alle  kaiserlichen  Schriftsteller  zu  erzäh- 
len wissen.     Das   erst   brachte    die  Wendung   zu  Wege   und   erl()ste 
den  Kaiser  aus  der  peinlichsten  Gefahr,  indem  mit  dem  Abzüge  des 
Kurfürsten  das  Gesammtheer  der  Schmalkaldischen  sich  auflöste  und 
jeder    Tru[)pentheil    nach    seiner    Heimath     davon    zog.      Mit     einem 
Schlage,  sagt  Mocenigo,  sei  nun  der  Kaiser  der  Herr  des  Feldes  ge- 
wesen, er,  dessen  Lage  noch  wenige  Tage  zuvor  so  bedenklich  war; 
das  sei  unglaublich  wie  ein  Traum  erschienen    ([).    103).    Daraus  er- 
folgte dann  d(*r  völlige  Ruin  der  Pioteslanten  und  der  Sieg  des  Kai- 
sers.    Also   nicht   als  Feldherr,    sondern   als  kluger  Politiker    errang 
ihn  Karl,    indem   er  Moritz   von  Sachsen   auf  seine  Seite    z«    ziehen 
gewusst.^*) 

''^)  p.  88  :  Et  (|uesta  (irnpresa  di  Saxonia)  in  vero  fu  la  piii  utile  et  la  piu 
prudentc  deliberatione ,  che  l'accsse  Ccsare  dapoi ,  che  si  hcbbe  risoUo  di  far  la 
guerra,  perche  da  cssa  si  po  dire,  che  in  gran  parle  habbi  depcnduto  la  \iUoria 
di   Sua   Maesta.     Ebenso   nennt   er   p.    tt6    den    Beginn    des   Krieges    in    Sachsen 
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Die  Qualität  des  kaiserlichen  Heeres  sieht  Mocenigo  durchaus 
nicht  ia  dein  hellen  Lichte,  in  welches  die  Höflinge  sie  zu  stellen 
gewohnt  sind.  Die  spanischen  Truppen  erklärt  er  für  ein  Gesindel 
ohne  rechte  Disciplin;  der  an  ihnen  gerühmte  Muth  sei  oft  ein 
blosses  Maulheldenthuni;  vor  Wittenberg  weigerten  sie  sich  zu  slür- 
men  und  desgleichen,  als  der  Kaiser  Magdeburg  angreifen  wollte. 
Dagegen  erkennt  er  an,  was  auch  Andere  gefunden  haben,  dass  die 
leichten  Heiter,  zumal  die  ungarischen  Husaren,  dem  Kaiser  in  die- 
sem Kriege  am  meisten  genützt  (p.    125.    133). 

Einzelne  Actionen  des  Krieges  erhalten  durch  die  offene  Aus- 
sprache des  Venetianers  erst  ihre  wahre  Beleuchtung.  So  lässt  die 
Beschiessung  von  Ingolstadt  den  Kaiser  bei  den  Schriftstellern  seiner 
Partei  regelmässig  im  Lichte  des  Heroismus  erscheinen.  Mocenigo, 
der  jene  bösen  Tage  an  seiner  Seite  durchlebt,  schildert  sie  anders. 
Gleich  als  der  Kaiser  am  26.  August  15i6  nach  langem  Marsche 
nachts  in  bigolstadt  ankam,  herrschte  im  Heere  eine  so  grenzenlose 
Verwirrung,  dass  Alles  verloren  gewesen  wäre,  hätten  die  Feinde 
an  jenem  Abend  oder  am  Morgen  m\in\  Angriff  unternommen.  Die 
viertägige  Beschiessung  brachte  den  Kaiser  in  die  geftihrlichste  und 
unwürdigste  Lage.  Jedermann  bekannte  später,  dass  er  die  grösste 
Furcht  gehabt,  wie  er  die  Kugeln  dicht  neben  sich  einschlagen  sah. 
Auch  den  Kaiser  selbst  befiel  anfangs  Furcht  und  Zittern,  bald  aber 
wurde  er  ihrer  Herr  und  zeigte  sich  dann  männlichen  Muthes  im 
Wirkungskreise  der  feindlichen  ArtilU^rie.  Es  war  aber  doch  erniedri- 
gend, dass  er,  der  den  Krieg  begonnen,  hier  auf  kleinem  Räume 
von  seinen  eigenen  Vasallen  belagert  wurde  ;p.  19.  92.  93.  94.). 
Solche  Scenen  erfahrcMi  wir  allerdings  nicht  von  den  kaiserlichen 
Historiographen,  ein  Avila  würde  sie  geradezu  der  Geschichtschrei- 
bung unwürdig  gehalten  hal)en. 

Dem  Kaiser  lässt  übrigens  Mocenigo  alle  Gerechtigkeit  wider- 
fahren. Er  habe  in  diesem  Kriege  nicht  weniger  Kraft  und  Muth 
als  Klugheit  bewiesen,  sein  Lager  immer  nahe  am  Feinde  aufge- 
schlagen und  dadurch  gezeigt,  dass  er  sich  nicht  fürchte,  innner  den 
Schein   gewahrt,    als    ob   er  zu  schlagen  wünsche,   obwohl  er,   wie 


durch  den  römischeii  KÖiiif;    und  Uerzop  Moritz  ottimo  consitilio  et  sopra  ogni  ni- 
tro salutare. 
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man  dann  erkannt,  überhaupt  nicht  schlagen,  sondern  den  Krieg  hin- 
ziehen wollte,  bis  unter  den  Feinden  Uneinigkeit  entstüade.  An  der 
Elbe  aber  schlug  er  als  wackerer  Feldherr  zu,  weil  er  sonst  eine 
schöne  Gelegenheit  verloren  haben  würde,  die  sich  vielleicht  nie 
wieder  fand  fp.  115.  108).  Nur  von  dein  Vorwurfe  der  Grausam- 
keit will  ihn  Mocenigo  nicht  freisprechen.  Er  beruft  sich  dafür  auf 
einen  Vorfall  aus  dem  franzOsisclien  Kriege  von  1ö4i.  Aber  auch 
am  Tage  von  Mühlberg  soll  der  Kaiser  uachdrückhch  (eflicacemeDte 
befohlen  haben,  das  arme  Fussvolk  des  Kurfürstem,  das  schon  zer- 
trennt und  flüchtig  die  Piken  zur  Erde  warf  und  um  das  Leben 
flehte,  schonungslos  in  Stücke  zu  hauen,  was  denn  au(*h  dem  grös^r 
ten  Theile  geschah   (p.  20.   108). 

lieber  die  Lutherischen  äussert  sich  Mocenigo  ohne  Hess,  atier 
kühl  und  nüchtern.  Sie  halten,  sagt  er,  ihre  Religion  vielleicht  für 
besser  als  die  katholische,  aber  er  glaube,  sie  fühlten  sich  nur  freier 
in  ihr,  da  sie  der  Obedienz  des  Papstes  ganz  enthoben  und  da 
Fürsten  und  Städte  die  Güter  der  Kirche  an  sich  genommen  und 
dadurch  zu  blühendem  Reichthum  gekommen  sind  (p.  80).  Von  Jo- 
hann Friedrich  giebt  er  zu,  dass  er  \on  seinen  Unterthanen  wie  von 
ganz  Deutschland  verehrt,  ja  fast  angebetet  sei  und  nun  gefangen 
von  den  Protestanten  als  Märtyrer  für  das  Exangelium  gepriesen 
werde.  Aber  als  guter  und  kluger  Feldherr  habe  er  sich  nicht  ge- 
zeigt, da  er  sich  mit  seiner  geringen  Macht  vom  Kaiser  ül>erraschen 
und  elendiglich  fangen  Hess,  obgleich  er  ihm  wohl  den  Uet)ergaiuj; 
über  die  Elbe  hatte  wehren  können  (p.  115).  Auch  im  Donaukriege 
bedingen  die  Verbündeten  eine  Reihe  von  Fehlern,  die  ihnen  Moce- 
nigo aufzählt.  Es  sind  zum  Theil  dieselben,  die  Avila  und  der  Kai- 
ser selbst  ihnen  vorrechnen:  wie  sie  gleich  im  Anfange  versäumten, 
auf  Rogimsburg  loszugehen,  die  Stadt  zu  nehmen  und  den  Kaiser, 
der  noch  wehrlos  war,  zur  Flucht  zu  nöthigen,  was  sie  später  in 
Landshut  mit  derselben  Wirkung  zu  thun  no(*h  einmal  Gelegenheil 
hatten;  wie  sie  sich  hätten  ßaierns  bemächtigen  müssen,  von  wo  der 
Kaiser  den  Unterhalt  seines  Heeres  bezog  u.  s.  w. 

Bei  Ferdinand,  dem  römischen  Könige,  befand  sich  während 
des  Krieges  Lorcnzo  Contarini  in  Mission,  dessen  Schlussbericht 
wir  bei  Alberi  Relazioni  degli  ambasciatori  Veneti  Serie  L  vol.  L, 
Firenze  1839,   lesen.     Auch  er   beruft  sich,    um   das  Thatsächliche 


91]        Die  Geschichtschreibung  Cber  den  Schmalkaldischen  Krieg.     657 

• 
nicht  noch  einmal  zu  erzählen,   auf  seine  Depesrhen  und  zieht  hier 

nur  die  politisch  nutzbaren  Resultate,  freilich  nicht  ohne  sie  durch 
Erzählung  einzelner  Kriegsereignisse  und  durch  Schilderung  der  han- 
delnden Persönlichkeilen  zu  belegen.  Die  Tendenz,  die  ihm  inuuer 
vorzuschweben  scheint,  ist  die  Frage,  ob  von  diesem  Kaiser,  der 
nun  den  schmalkaldischen  Bund  zersprengt,  und  vom  Hause  Oester- 
reich  eine  Gefahr  für  den  politischen  Bestand  Italiens,  insbesondre 
der  venetianischen  Republik  zu  besorgen  sei.  Er  ist  nicht  dieser 
Ansicht;  denn  der  erlebte  deutsche  Krieg  hat  ihm  von  allen  dabei 
Betheiliglen  eine  ziemlich  geringe  Meinung  l)eigebracht.  Er  zieht 
aus  dem,  was  er  während  des  Krieges  beobachtet,  vier  Lehren: 
1)  dass  die  deutsche  Nation  in  ihrer  kriegerischen  Tüchtigkeit  ge- 
wöhnlich überschätzt  wird;  2)  dass  Festungen  sehr  nützlich  sind; 
3)  dass  auch  die  spanische  Nation  viele  kriegerische  Mängel  hat  und 
ihre  Siege  nur  bei  grossem  Vorlheil  erlicht;  4)  dass  der  Kaiser  .seine 
Erfolge  oftmals  nur  dem  Glücke  verdankt   (p.   414). 

lieber  dem  Donaukrieg,  dem  er  persönlich  nicht  beigewohnt, 
urtheilt  (^ontarini  wie  sein  College  am  kaiserlichen  Hofe,  nur  schärfer 
noch.  Johann  Friedrich  von  Sachsen  wie  der  Landgraf  hätten  sich 
in  der  Kriegführung  (»lend  gezeigt.  Obgleich  sie  ihre  Heere  zeitig 
beisammen  hatten,  wusslen  sie  doch  keine  wohlüberlegte  und  kräf- 
tige Operation  auszuführen.  Sie  Hessen  die  schönsten  Gelegenheiten 
fahren:  vor  allem  hätten  sie  sich  gleich  im  Beginn  des  Krieges  ganz 
Tirols  ohne  Kampf  bemächtigen,  den  anziehenden  Spaniern  und  Ita- 
lienern den  Weg  versperren  können   (p.    117). 

Auch  über  die  Fehler,  die  bei  Mühlberg  und  auf  der  Lochauer 
Haide  begangen  worden,  ist  Conlarini's  Urtheil  hart  und  wegwerfend 
bis  zur  Unbilligkeit.  Er  lindet  nämlich,  dass  Johann  Friedlich  l)ei 
Mühlberg  alle  Vorth(»ile  auf  seiner  Seite  gehabt  und  doch  sein  Heer 
wie  die  Freiheit  in  schmachvoller  Weise  verloren  habe.  Dass  er 
allzu  sorglos  längs  der  Elbe  und  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Furten 
marschirt,  ist  ihm  von  allen  Seiten  und  mit  unleugbarem  Recht  vor- 
geworfen worden.  Dass  er  aber  auf  der  Haide  in  günstiger  Position 
gewesen  sein  solle,  weil  er  den  W^akl  zum  Schutze  seiner  Truppen, 
auch  von  einer  Seite  einen  Sumpf  zu  seiner  Sicherung  gehabt,  ver- 
stehen wir  nicht  recht.  Dennoch,  sagt  Contarini,  habe  er  nicht  ge- 
schlagen.  Alles   habe  nur  die  Waffen  weggeworfen  und  sich  in  die 


658  GcoBG  Voigt,  }i 

Flacht  gestürzt  p.  iSO  .  Auf  die  bedeutende  Uebermacht  des  Kai- 
2»efs.  der  zwar  jenäeit^  der  Elbe  keine  Artillerie,  aber  seine  treff- 
liche leichte  Reiterei  hatte,  wird  hier  nicht  Rücksicht  genomoiea. 
Es  scheint  fast,  als  ob  der  Venetianer  geflissentlich  die  Kopf-  und 
Mnthkkskrkett  des  Kurfürsten  recht  grell  dai-stelle,  um  dadurch  das 
slratescische  Verdienst  des  Sieicers  herabzumindern.  Denn  auch  die- 
Sem  wird  es  als  ein  schwerer  Fehler  vorgehalten,  dass  er  nun  nach 
emingenew  Si^e  lieber  drei  Meilen  nach  seinem  alten  l^gerplatze 
zurückkehrte,  als  zwei  Meilen  vorwärts  nach  Wittenl>ei^  niarscbirte, 
das  sich  dem  plötzlich  erscheinenden  Feinde  wohl  schnell  ei^beo 
hdtte  jK  ÜT  .  Es  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass 
Wittenberg,  mit  120  Stucken  armirt  und  bestens  versorgt,  sich  eineoi 
ohne  Artillerie  und  Proviant  ansprengenden  Feinde  aus  blossem 
S'hreck  in  die  Anne  geworfen  hiille.  Auch  die  Führung  der  spa- 
nis<'hen  Hakeoschützen  vor  Wittenhei^  malt  Contarini  noch  drasti- 
scher aus  als  Moi^enigo:  auch  er  iKTichtet,  dass  sie  sich  geweigert 
Sturm  zu  laufen,  aber  er  weiss  auch  von  den  Prahlereien,  in  denen 
sie  sich  ensimsen.  so  lan^^  man  hoifle,  die  Stadt  werde  sich  ohne 
WiiltHTstand  ergeben  und  plündern  lassen   {p.   424). 

Imk^ni  Contarini  schliesslich  von  der  Zeit  des  Interim  spricht, 
will  er  auch  aus  politischen  Gründen  nicht  glauben,  dass  der  Kaiser 
jt^tzt  eiiu^n  Krieg  in  Italien  anfangen  werde,  da  er  in  Deutschland 
4ienu<  zu  thun  habe  p.  447}.  Das  ist  allerdings  eine  richtige  An- 
sicht, wdhivnd  wir  die  Urtheile  Contarini's  über  den  Krieg  und  die 
Persönlichkeiten  desselben  keineswegs  als  massgebend  betrachten 
dürfen.  Ven^^sstMi  wir  nicht,  dass  seine  Lage  der  Mocenigo's  nicht 
gleich  war  Contarini  lebte  als  Fremder  an  einem  ganz  und  gar 
tieulschen  Hofe,  wo  wohl  nur  wenige  seiner  Sprache  mächtig  sein 
uuH'hlen.  Kr  war  so  starken  Irrthümern  unterworfen,  dass  er 
/.  H.  p.  41  i  Moritz  von  Sachsen,  der  doch  am  Hofe  Ferdinands 
\iel  verkehrte«  geradezu  als  einen  Katholiken  bezeichnet  (duca  Mau- 
riuio  di  Sassonia  cattolico  c  nemico  dell'  elellore,  beuche  |mi- 
ixmUo  etc.\  Auch  zeigt  er  in  seiner  Beurtheilung  wenig  Scharfblick 
oder  Kenntniss.  wenn  er  p.  416  sagt:  Nella  guerra  di  Sassonia  ti 
0  stato  il  duca  Maurizio  tenulo  uomo  animoso  e  bravo,  ma  precipi- 
loso  e  di  iKK'hissima  considerazione.  Ueberhaupt  haben  diese  Vene- 
lianer  die  Art,  sicher  und  pikant  zu  schreiben,  durch   keck-schia- 
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gende  Urtheile  zu  iniponiren.  Es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  in- 
wiefern   ihre   Relationen  auf   eine   Oeffentlichkeit    berechnet  waren; 

m 

daraus  würde  sich  vielleicht  manches  in  der  Abfassungs weise  dieser 
höchst  merkwürdigen  Schriftstücke  erklären. 

Fast  gleichzeitig  mit  dem  Buche  Avila's  wurden  in  derselben 
venetianischen  Druckerei  die  Denkwürdigkeiten  des  Giovanni  de 
Godoi  über  den  schmalkaldischen  Krieg  gedruckt.  Auch  dieser 
Druck,  welcher  der  einzige  des  Godoi'schen  Büchleins  blieb,  ist  we- 
nigstens in  Deutschland  recht  selten  zu  finden;  doch  besitzen  ihn 
die  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  und  die  Göttinger  Univer- 
sitätsbibliothek. Sein  Titel  ist:  Comentari  della  guerra  fatta  nella 
Germania  da  Carlo  Quinto  Imperadore,  doue  e  scritto  ogni  caso,  e 
successo  delle  scaramuccie,  e  giornate  fatte  tempo  per  tempo,  colle 
morti  di  valenti  giovani,  e  lor  proue,  scritta  da  M.  Giouanni  de 
Godoi  segretario  deilo  Illustrissimo  Principe  di  Sulmona  capitano  di 
caualleria  di  sua  Maesta.  Con  gratia  e  privilegio.  In  Vinegia  alla 
insegna  di  san  Giorgio.  M.D.XLVIII.  59  Bl.  8».  Am  Schluss: 
In  Vinegia  per  Comin  da  Trino  di  Monferrato.    L'anno  M.D.XLVIII. 

Es  scheint  auch  nicht,  dass  dieser  Autor  in  Italien  viel  bekannt 
geworden.  Tiraboschi  gedenkt  seiner  überhaupt  nicht.  Auch  habe 
ich  keine  Spur  von  einer  sonstigen  literarischen  Thatigkeit  des  Man- 
nes gefunden.  Dagegen  ist  seine  Beschrc^ibung  des  deutschen  Krie- 
ges bei  uns  wohl  bekannt  und  öfters  benutzt  worden  in  der  deut- 
schen Uebersetzung  des  Johann  Wilhelm  Neumeyer  von 
Ramsla,  die  für  Hortleder's  Sammlung  (Bd.  II,  Anhang  zum 
6.  Buche)  gearbeitet  wurde  und  bei  der  Seltenheit  des  Originals 
wirklich  einen  brauchbaren  Ersatz  bietet. 

Was  Godoi,  der  Secretär  des  Fürsten  von  Sulmona,  nieder- 
schrieb, sind  Denkwürdigkeiten  im  eigentlichen  Sinne,  ein  Commen- 
tario  della  guerra  Germanica,  wie  er  selbst  sein  Buch  im  Sinne  der 
damaligen  Zeit  nannte.  Er  beginnt  ohne  viel  Umschweife  mit  den 
Werbungen,  durch  die  Karl  V.  den  Krieg  gegen  die  schmalkaldischen 
Bündner  vorbereitete  und  zu  denen  er  auch  den  Prinzen  von  Sul- 
mona entbot,  also  mit  dem  10.  Juni  1546,  an  welchem  Tage  Karl 
seine  Couriere  ausschickte,  und  er  berichtet  dann,  in  einfachster 
Zeitfolge  erzählend,  sorgfältig  die  Tage  notirend,  indem  er  ohne 
Zweifel   nach   seinen   täglichen   Aufzeichnungen  schreibt,  bis  hinaus 
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über  den  Einzug  des  siegreichen  Kaisers  in  Augsburg,  bis  zum 
18.  August  1547.  Gerade  diese  auf  die  Tagesdaten  gewendete 
Sorgfalt  gewährt  uns  eine  willkommene  Ergänzung  der  Darstellung^ 
Avila's  und  Anderer,  die  aus  freier  Erinnerung  erzählen.  Die  deut- 
schen OrLsnamen  allerdings  lesen  wir  auch  hier,  wie  übtThaupt  Um 
den  Italienern  und  Spaniern,  in  einer  schwer  verstümmelten  Gest;ilL 
welche  die  deutsche  Uebersetzung  nach  Kräften  zu  heilen  versuchl 
hat,  wenn  sie  z.  B.  fol.  36  Frimbach  mit  Formbach,  fol.  40  dnice- 
rai  mit  Tirschenreuth  wiedergiebt.  Die  Eintheilung  des  Stoffes  in 
zwei  Bücher  ist  hier,  wie  bei  Avila  und  Salazar,  den  beiden  Theilen 
des  Krieges  selbst  angeschlossen:  das  erste  führt  bis  auf  die  Nieder- 
lage des  Markgrafen  Albrecht  vor  Rochlitz,    das   zweite    enthält  den 

■ 

Heerzug  des  Kaisers  in  Sachsen. 

Die  Tendenz  des  Buches  ahnen  wii*  schon  aus  der  Widmung 
an  Donna  Isabella  (^olonna,  die  Füi-stin  von  Sulmona,  Herzogin  von 
Traetto  und  Gräfin  von  Gondi:  der  Verfasser  niennt  sich  den  Diener 
Seiner  Excellenz  des  Fürsten,  in  dessen  Gefolge  er  den  ganzen 
Krieg  mitgemacht ;  die  Dame  soll  in  dem  Buche  die  tapferen  Thaten 
ihres  Gemahls  lesen,  den  die  Freunde  des  Kaisers  schätzen  und  die 
Feinde  fürchten.  Nun  wird  denn  auch  das  Erscheinen  des  Fürsten 
am  Kaiserhofe  und  jede  kleine  Handlung  desselben  berichtet  und 
meist  noch  mit  einer  Auspreisung  versehen.  Der  Secretär  erzählt, 
was  er  in  der  Umgebung  seines  Fürsten  zu  hören  bekam,  von  krie- 
gerischen Aufstellungen  und  Scharmützeln,  am  liebsten  und  nn't  der 
meisten  Specialität  von  den  italienischen  Truppen,  ohne  tieferes  mili- 
tärisches Verständniss,  trocken  und  ohne  Kunst  form. 

Mithin  erscheint  die  Stellung  und  Bedeutung  Godoi's  bedingt 
durch  die  seines  Herrn.     Philipp  von  Lannoy,''^)    Fürst  von  Sulmona 


*^2)  So  nennt  ihn  Godol  selbst  fol.  3,  desgleichen  Mamcranus  Catalogus 
familiae  p.  20.  Dagegen  bezeichnet  ihn  Faicti  p.  58  als  Carlo  della  Noia  prin- 
cipe di  Solmona  und  ebenso  QU viero  La  Alamanna  P.  I.  Lipsia  4  838  p.  18 
und  i30:  Carlo  Lanojo  pi^ence  di  Sulmona.  Ob  er  etwa  beide  Namen  geführt 
oder  ob  Verwechselungen  mit  dem  Namen  seines  berühmteren  Vaters  vorliegen, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Gemeinhin  wird  er  nur  kurzweg  als  Fürst  von 
Sulmona  bezeichnet.  Bei  01i\iero  hat  er  die  Ithre,  des  Langen  vor  dem  Kaiser 
erzählen  zu  dürfen,  wie  er  die  Truppen  aus  Apulien  nach  Deutschland  geführt, 
und  einen  Sturm  zu  schildern,  der  seine  SchitVe  an  die  istrische  Küste  schleu- 
derte.    Godoi  lässt  ihn  zu  Lande   über  das  Veuetianische  und  Tirol  kommen  und 
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war  einer  der  Söhne  des  bekannten  Vicekönigs  von  Neapel,  dem 
Karl  das  Fürstenthum  Sulmona  verliehen,  nachdem  er  bei  Pavia 
glücklich  gefochten  und  Franz  von  Frankreich  gefangen  nach  Spa- 
nien geführt.  Der  Sohn  wird  auch  sonst  in  den  Kriegszügen  des 
Kaisers  erwähnt.  Als  nun  Karl  gegen  die  Protestanten  rüstete,  er- 
hielt er  den  Auftrag,  die  spanische  Infanterie,  die  in  Lombardien 
war,  nach  Deutschland  herüberzuführen  (Godoi  fol.  3).  Am  26.  Au- 
gust 1546  stiess  er  zu  Neustadt  zum  Kriegsheer  des  Kaisers,  zu- 
gleich mit  Trupps  italienischer  Reiter.  Godoi  erzählt  uns  nun  (fol.  7. 
8),  wie  er  vom  Kaiser  mit  besonderer  Freude  empfangen  wurde, 
wie  dieser  viel  mit  ihm  spaziert  und  gelacht  und  ihn  wie  seinen 
Sohn  geliebt.  Auch  Mocenigo  rühmt  das  glänzende  Auftreten  des 
jungen  Fürsten  und  weiss,  dass  der  Kaiser  ihn  sonderlich  geliebt,  ja 
er  hörte  sagen,  der  Kaiser  habe  einst  mit  der  Mutter  des  Fürsten  eini- 
gen Umgang  gepflogen  und  man  halte  diesen  für  des  Kaisers  Sohn.^) 
Während '  des  Krieges  war  der  Fürst  General  der  leichten  Reiterei ; 
darunter  befanden  sich  auch  die  500  Reiter,  die  er  selbst  aus  Ita- 
lien im  Solde  des  Kaisers  herangeführt.  Aber  gerade  diese  Truppe 
fand  vielfach  Gelegenheit  sich  auszuzeichnen  und  auch  ihrem  Füh^er 
Ruhm  zu  erwerben.  Insbesondere  auf  der  Lochauer  Haide  hatten 
sie  mit  Ferdinand's  Husaren  und  Moritz'  Reitern  die  Ehre  des  Tages, 
was  denn  auch  Godoi  (fol.  44)  gebührend  hervorhebt.  Im  Gefolge 
des  Fürsten  befand  sich  auch  sein  Bruder  Ferdinand,  der  dann  als 
Truppenführer  und  Statthalter  in  den  Niederlanden  später  eine  viel 
bedeutendere  Rolle  gespielt.'^*) 

Godoi's  Herr  war  also  wirklich  eine  angesehene  Persönlichkeit, 
deren  Secretär  schon  Gelegenheit  hatte,  gute  Kunde  und  gediegene 
Urtheile  zu  hören.  Aber  er  weiss  doch  eigentlich  nur,  was  öffent- 
lich und  vor  Aller  Augen  geschehen.  Aus  seinen  Scharmützel- Er- 
zählungen würde  niemand  eine  Vorstellung  vom  Kriege  erwerben. 
Sein  Interesse  haftet  an  den  Persönlichkeiten,  zumal  den  ihm  be- 
kannten italienischen.    In  den  Verhältnissen  Deutschlands  ist  er  wenig 


den  Kaiser  zu  Neustadt  IrcfTen,  während  Oliviero  die  Scene  nach  Landshut 
\  erlegt. 

^^)  Mocenigo  nennt  ihn  p.  Mt  giovine  di  poea  prosperitik,  roa  spiendido, 
di  assai  buon  nonie  et  niolto  aniato  dall'  Imperatore  etc. 

^*)   Im  schmalkaldischen  Krieg  erwähnt  ihn  nur  Salazar  cap.   25. 
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zu  Hause.  So  bezeichnel  er  Moritz  von  Sachsen  zweimal  (fol.  i6. 
35)  als  luogotenenle  des  Königs  Ferdinand.  Den  diploiualisehen  Ver- 
handlungen ist  er  völlig  fremd.  Von  Actenstücken  kommt  ihm  nur 
zur  Hand,  was  jedermann  mit  Leichtigkeit  erhielt,  die  Witl^nbenser 
Capitulation,  die  mit  dem  Landgrafen  geschlossene;  er  giebt  solclie 
Dinge  dann  in  ziemlich  genauer  Bearbeitung  wieder.  Die  Reden, 
die  bei  der  Unterwerfung  des  Landgrafen  zu  Halle  gehalten  oder 
vielmehr  verlesen  wurden,  treffen  nur  ganz  ungeföhr  mit  den  actcn- 
massigen  zusammen  und  sind  zum  grössten  Theil  frei  erfunden 
(fol.  55).  Von  dem  eigentlichen  Vorgange  bei  der  Gefangennehmung 
des  Landgrafen  hat  Godoi  keine  Ahnung.  Natürlich  ist  er  so  cor- 
rect  katholisch  und  kaiserlich  wie  sein  Herr.  Bei  der  Ervvühnunf; 
von  Ingolstadt  sagt  er  (fol.  9),  dass  die  heilige  Schrift  hier  besser 
gelesen  werde  als  irgendwo  in  Deutschland.  Von  Johann  Friedrich 
ist  er  überzeugt,  dass  er  sich  tyrannischer  Weise  zum  Kaiser  machen 
gewollt  (fol.  38). 

In  Uhnlicher  Stellung  wie  Godoi  machte  Girolamo  Faleti  den 
deutschen  Krieg  mit,  um  dann  sein  Geschichtschreiber  zu  werden. 
Nur  ist  er  keine  dunkle  und  unbedeutende  Gestalt  wie  Godoi.  er 
nimmt  einen  Platz  in  der  Literatur  ein:  sein  Name  gehört  zu  der 
langen  Reihe  derer,  die  den  Musenhof  der  Este  zu  Ferrara  zierten. 

Um  die  Daten  seines  Lebens  verfolgen  zu  können,  müsste  man 
zunächst  seine  Werke  beisammen  haben.  Es  fehlt  mir  aber  die 
Ausgabe  seiner  zwölf  Reden,  die  Paulus  Manutius  1558  veranstaltete. 
Kurze  Biographien  fmdet  man  bei  Tiraboschi  storia  della  lettera- 
tura  Ital.  T.  VII  P.  IL  Äfodena  r778  p.  290  ff.  und  in  dem  Ar- 
tikel, den  Blanc  für  Ersch  und  Gruber's  Allg.  EncyklopUdie  s.  v. 
Falletti  schrieb.  Er  war  im  Piemontesischen  geboren ,  nach  Tira- 
boschi zu  Villa  Falletto.  Dann  würde  sein  Name  also  ein  von  die- 
sem Orte  angenommener  sein,  wie  das  damals  noch  sehr  gewöhn- 
lich war.  Dennoch  ziehe  ich  die  Schreibung  Faleti  vor;  denn  sie 
ist  die  seines  italienischen  Buches  und  Manutius  nennt  ihn  auch  la- 
teinisch Faletus.  Wann  er  nach  Ferrara  gekommen,  möchte  ich 
daraus  nicht  schliessen,  dass  er  Reden  auf  den  Tod  des  Cardinais 
Ippolito  (1520)  und  des  Herzogs  Alfonso  I.  (1534)  geschrieben; 
das  waren  Kunstreden,  die  auch  lange  hinterher  zum  Ruhme  des 
Fürstenhauses  verfasst  sein  können.    Dagegen  zweifle  ich  nicht,  dass 
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er  1543  den  Krieg  Karls  V.  gegen  Geldern  und  Frankreich,  den  er 
besungen,  im  Gefolge  Francesco's  von  Este  auch  mitgemacht  hat. 
Dass  er  die  Rechte  studirt  und  von  den  Doctoren  zu  Ferrara  in  ihr 
Collegium  aufgenommen  worden,  sagt  er  selbst  in  der  Dedication 
der  Geschichte  des  schmalkaldischen  Krieges.  Nach  Tiraboschi  er- 
hielt er  den  Lorbeer  aus  der  Hand  des  berühmten  Alciatus,  der  von 
1543  bis  1547  zu  Ferrara  lebte.  Das  muss  aber  vor  dem  Sommer 
1546  geschehen  sein;  denn  nun  reiste  er  wiederum  mit  Don  Fran- 
cesco, ohne  Zweifel  als  dessen  Secretär,  nach  Deutschland,  wo  er 
den  ganzen  schmalkaldischen  Krieg  durchlebt.  Gesandter  des  Her- 
zogs Ercole  H.  bei  Karl  V.  war  er  nicht,  wie  Tiraboschi  meinte; 
wohl  aber  hat  er  nach  der  Widmung  seines  Buches  dem  Herzoge 
tägliche  Berichte  (di  giorno  in  giorno)  über  den  Krieg  abgestattet. 
Er  entschuldigt  sich  hier  noch,  dass  er  sich  der  Advocatur  eine 
Zeit  lang  enthalten,  um  dem  Kriege  beizuwohnen;  es  sei  nicht  zu 
tadeln,  dass  er  sein  Leben  bald  unter  den  Waffen,  bald  unter  den 
Büchern  zubringe. 

Der  juristischen  Praxis  aber  scheint  Faleti  für  die  Folge  gänz- 
lich entsagt  zu  haben.  .Er  war  1548  in  Polen,  wo  er  dem  Könige 
Sigismund  eine  Leichenrede  schrieb  und  seinem  Nachfolger  Sigismund 
August  eine  Begrüssungsrede  hielt  oder  auch  nur  schrieb ;  ob  als 
selbständiger  Gesandter  oder  ob  im  Gefolge  eines  Herrn,  wissen  wir 
nicht.  1550  kehrte  er  nach  Itahen  zurück  und  hielt  zu  Rom  dem 
neuen  Papste  Julius  111.  die  Gratulationsrede  im  Namen  seines  Herrn. 
1557  bezeichnet  ihn  Manutius  als  Orator  des  Herzogs  von  Ferrara 
bei  der  Republik  Venedig;  hier  hat  er  Bücher  und  Handschriften 
für  die  estensische  Bibliothek  zusammengekauft.  Noch  hören  wir, 
dass  er  von  seinem  Herzoge  zum  Grafen  von  Frignano  ernannt  wor- 
den. Blanc  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  er  1564  zu  Padua  ge- 
storben sei. 

Der  lateinischen  Poesien,  der  italienischen  Reime  wie  der  Reden 
Faleti's  gedenken  wir  hier  nur  obenhin.  Als  sein  Hauptwerk  galt 
eine  Geschichte  des  Hauses  Este,  die  aber  nur  bis  zum  Jahre  1300 
geführt  und  bisher  nicht  veröffentlicht  wurde,  aber  von  Pigna  be- 
nutzt sein  soll.  Seine  Uterarische  Bedeutung  ruht  durchaus  auf  sei- 
ner Stellung  unter  den  Dichtern  und  Humanisten,  obwohl   er   einen 

Abhandl.  d.  K.  8.  OofiollHoh.  d.  Wittsensch.    XVI.  44 
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h()heren  Rang  auch  in  ihr  nicht  einnimmt.    Hier  konunen  allein  seine 
beiden  Werke  aus  der  Zeitgeschichte  in  Betracht. 

Das  längere  Gedicht  in  lateinischen  Hexametern,  welches  det 
geldrischen  Krieg  von  1543  behandelt,  jedoch,  mit  dem  ilUichet 
mythologischen  Apparat  ausgestattet,  die  historischen  Voi^nge  seiir 
in  den  Hintergrund  treten  lässt,  wurde  sicherlich  unmittelbar  oack 
diesem  Kriege  verfasst  und  Kreole  II.  von  Este  gewidmet.  Gedruckt 
aber  wurde  es  erst  wesentlich  später,  als  der  Verfasser  in  Venedig 
mit  Paulus  Manutius  bekannt  geworden,  der  in  der  Praefatio,  die  er 
an  Faleti  richtete,  ausdrücklich  sagt,  dass  das  Werk  bereits  vor  Jah- 
ren gedichtet  worden.  Es  erschien  unter  dem  Titel:  Hieronymi 
Faleti  De  hello  Sicambrico  Libri  IUI.  Et  ejusdem  alia  poe- 
mata,  Libri  VIII.  Aldus,  Venetiis  1557.  Ein  aldinischer  Druck  ist 
natürlich  nicht  selten  auf  den  Bibliotheken  zu  finden,  so  in  der  köo. 
ötr.  Bibliothek  zu  Dresden.  Eine  Ausgabe  von  1572  eitirt  Häber- 
lin  Neueste  Teutsche  Reichs-Geschichle  Bd.  I  S.  2. 

Dass  Faleti  bei  dem  geldrischen  Kriege  zugegen  gewesen,  ist 
zwar  aus  dem  Gedichte  selbst  nicht  zu  ersehen,  aber  an  sich  der 
einzige  Anlass,  der  ihn  zur  Abfassung  eines  solchen  bewogen  haben 
kann.  In  jenem  Kriege  war  Francesco  von  Este,  der  Bruder  des 
Herzogs  von  Ferrara,  Generalhauptmann  der  ganzen  kaiserlichen  Ra- 
terei, er  hatte  einen  wesentlichen  Antheil  an  dem  Erfolge  bei 
Vitry.^^)  Bei  ihm  ohne  Zweifel  ist  Faleti  gewesen.  Das  scheint 
auch  aus  einigen  Gedichten  hervorzugehen,  die  Manutius  mit  dem 
Werke  über  den  sicambrischen  Krieg  veröffentlichte  und  die  nach 
den  historischen  Bezügen  dieser  älteren  Zeit  angehören.^)  Eines 
derselben  fol.  48  ist  gewidmet  Ad  Franciscum  Estensem,  Alfonsi 
Ferrariensium  principis  (ilium  et  equestris  militiae  Caesareae  praefec- 


^^j  Martin  Du  Bellay  Memoires  'Colleclion  des  Memoire^  per  Petilol. 
T.  XIX.  Paris  1821)  p.  457  nennt  ihn  capitaine  general  de  toule  la  cavallerie 
imperialle,  gedenkt  auch  p.  53:2  seines  Antheils  an  dem  Tage  von  VHry.  Desfd. 
Mocenigo  p.  139,  obwohl  er  seinen  Oberbefehl  nur  auf  die  leichten  Heiter  be- 
schränkt. Vergl.  Gachard  Trois  annoes  de  Thistoire  de  Charles-Quint  (1543-- 
45i6j.      Brux.    1865  p.    50. 

^^)  Das  schliesse  ich  auch  daraus,  dass  von  dem  Aufenthalte  des  Verfassers 
in  Deutschland  während  des  schmalkaldischen  Krieges  in  den  Gedichlen  sich  keine 
Spur  findet. 
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tum.  Kin  anderes  fol.  69  tragt  ganz  dieselbe  Dedication  und  au^ 
der  Wendung  Restituis  Beigas  infestoque  eripis  hosti  —  —  Tempore 
quo  ductor  Gelrhorum  inilite  septus  e\c,  sieht  man,  wie  es  sich  auf 
den  Krieg  von  1543  bezieht.  Auch  mit  Granvello,  dem  Bischof  von 
Arras,  wurde  Faleti  eben  damals  bekannt;  das  ihm  dargebrachte 
Gedicht  fol.  73  sagt  mit  Bezug  auf  jenen  Krieg:  Gallia  coeruleis 
aderat  conjuncta  Sicambris  etc.  EndKch  aber  zeigt  eine  Parallele, 
die  Faleti  in  seinem  Buche  über  den  deutschen  Krieg  Lib.  IV  p.  1 83 
mit  einem  Ereignisse  des  geldrischen  Krieges  und  der  Erstürmung 
von  Düren  zieht,  deuthch  genug  darauf  hin,  dass  er  damals  zugegen 
gewesen. 

Mit  demselben  Don  Francesco  von  Este,  der  den  Titel  eines 
Marchese  ^von  Massa  und  della  Padula  führte,  kam  Faleti  nun  auch 
nach  Deutschland.  Der  Esle  befehligte  zunächst  die  150  Lanzen- 
reiter,  die  sein  Bruder  zum  kaiserlichen  Heere  gestellt,  und  brachte 
sie  nach  Landshut,  wo  man  den  Kaiser  traf.  Mit  ihm  kam  sein 
anderer  Bruder  Don  Alfonso.^^)  Francesco  aber  führte  in  diesem 
Kriege  keinen  Oberbefehl,  bekleidete  überhaupt  eigentlich  keine  mili- 
tärische Stelle.  Man  rechnete  ihn  daher  zu  den  Kriegsräthen,  womit 
indess  keine  regelmässige  Charge  bea^eichnet  wurde,  sondern  höchstens 
eine  Art  Ehrenrang,  wie  er  einem  früher  mehrfach  gebrauchten 
General  und  hohen  Herrn  zukam.  Mameranus  stellt  daher  ihn  wie 
seinen  Bruder  Don  Alfonso  ohne  Weiteres  zu  den  Hofherren  (prin- 
cipes  ac  heroes  aulae).  Er  war  übrigens  ein  freigebiger,  glänzender 
und  wohlangesehener  Mann;  jene  Zurücksetzung  hatte  wohl  einen 
politischen  Grund,  wahrend  das  Verbleiben  Francesco's  am  Kaiser- 
hofe auf  Wunsch  seines  hei-zoglichen  Bruders  geschah,  dem  die  über- 
legene Stellung  Karls  in  Italien  lüngst  unbequem  geworden.^) 


»')   Faleti  p.    58.   86.  Salazar  cap.    i3. 

®^]  Faleti  zählt  seinen  Herrn  p.  59  gleichsam  euphemistisch  zu  den  con- 
siglieri  della  guerra^  erzählt  auch  p.  ti3,  wie  der  Kaiser  ihn  ufid  Pirro  Colonna 
einmal  bei  einer  Heeognoscirung  als  Kriogsräthe  mitnahm.  Offener  spricht  sich 
Godoi  fol.  28  aus:  Francesco  da  Este,  fratello  del  duca  di  Ferrara ,  honorato  e 
prudentissimo  signore,  del  quäle  non  si  fa  mentione  nelle  cose  di  guerra,  perche 
91  bell  egii  non  manc«^  mai  di  dimostrare  in  ogni  occasione  il  valoroso  unimo  suc, 
per  non  bavere  e;trico  convenevoie  all*  esser  suo,  se  non  come  coriigiano,  si 
iuterteneva   etc.      Damit  stimmt   also    Mameranus   Calal.    famil.  p.   35  überein. 

44» 
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Trotzdem  war  e&  immer  die  Atmosphäre  eines  sehr  vornehowi 
Herrn,  in  der  Faleti  den  Stoff  zu  seinem  Buche  sanunelte.  Es 
erschien  aber  eist  mehrere  Jahre  jnach  dem  Knde  des  Krieges  unter 
dem  Titel :  Prima  Parte  delie  guerre  di  Alamagna,  di  Girolamo  Faleli. 
air  illustrissimo  et  eccellentiss.  principe  il  secondo  signor  denn  Her- 
cole  da  Esti  IUI  duca  di  Ferrara,  et  dei  Carnuti  primo.  Con  priviiegio. 
In  Yinegia  appresso  Gabriel  Giolito  de  Ferrari  e  fratelli  MDLIl.  389 
Seiten  in  8"  und  Register.  Auch. dieses  Buch  scheint  zu  den  entschie- 
denen Seltenheiten  zu  gehören;  ich  erhielt  es  durch  die  Güte  der 
Münchener  Hof-  und  Staats-Bibliothek.  Benutzt  wurde  bisher  die 
deutsche  Uebersetzung  desselben  Neuujair  von  und  zu  Ramssla  — 
so  nennt  er  sich  hier  —  der  auch  den  Godoi  (ibertragen,  1 640  ge- 
fertigt und  bei  Hortleder  Bd.  II.  Buch  3.  Cap.  81  gedruckt.  Die 
Nachricht,  als  sei  Faleti  auch  ins  Lateinische  übersetzt,  die  ich  zuerst 
bei  Bure.  Gotth.  Struvius  Corp.  hist.  Germ.  Edit.  eoiend.  Jeoae 
1753  T.  II.  S.  1086,  dann  bei  Uäberlin  a.  a.  0.  finde,  ist  ein  Irr- 
thum,  daraus  entstanden,  dass  man  den  Titel  De  belle  Sicarobrico 
auf  den  schmalkaldischen  Krieg  bezog. 

Wenn  das  Buch  im  Originaldruck  als  Prima  Parte  bezeichoel 
wird,  so  muss  man  wohl  annehmen,  der  Verfasser  oder  der  Drutker 
habe  eine  Fortsetzung  in  Aussicht  genommen,  die  den  1552  voo 
neuem  ausbrechenden  Krieg  gegen  den  Kaiser  behandeln  sollte.  Dcdd 
die  piima  parte  enthält  in  ihren  acht  Büchern  die  vollständige  Ge- 
schichte des  schmalkaldischen  Krieges.  Sie  entspricht  dem  VorsaUe 
des  Verfassers,  den  er  am  Schluss  im  8.  Buche  p.  385  aogiebt: 
Questo  0,  quanto  per  hora  mi  e  paruto  di  scrivere  nella  presente 
historia  delle  cose  seguite  in  questa  guerra,  secondo  cb'io  potei  «od 
ogni  diligenza  intendere,  mentre  era  anch'  io  in  fatti;  cominciando  dalF 
anno  1546  nel  mese  di  giugno,  insino  al  1549  di  Aprile.  Vielleicht  dass 
man  in  den  Woiten  per  hora  den  Gedanken  einer  Fortsetzung  finden 
dürfte.  Erschienen  aber  ist  eine  solche  niemals,  was  sich  auch  leicht 
aus  dem  Ausgange  des  Krieges  von  1552  erklärt.  Auch  ist  in  der 
Dedication  wie  in  den   Ueberschritlen   der   einzelnen  Bücher   immer 


Mocenigo  sagt  p.  57,  dass  Francesco  mit  seiner  Stellung  am  Hofe  durchaus 
nicht  zufrieden  war,  und  erläutert  das  p.  139:  nou  ha\ea  cargo  alcuQO,  eiitrava 
peru  nel  conseglio  della  guerra. 
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nur   von   der   guerra,   nicht   wie  auf  dem   Titel   von  den  guerre  di 
Alamagna  die  Rede. 

Das  Buch  tritt  nicht  so  anspruchslos  auf  wie  das  Godoi's.  Es 
beginnt  mit  einer  halb  antiquarischen,  halb  modernen  Geographie, 
Ethnographie,  Geschichte  und  Sittenschilderung  Deutschlands,  wobei 
neben  Tacitus  eine  wüste  Art  von  Gelehrsamkeit  entwickelt,  Altes 
und  Neues  bunt  zusammengeworfen  wird.  Es  folgt  eine  politische 
Statistik  Deutschlands  mit  heillos  corrupten  Namen.  Erst  mit  p.  36 
geht  der  Verfasser  auf  Luther  und  die  moderne  Geschichte  über, 
und  ausfuhrlich  wird  die  Erzählung,  seit  sie  von  der  Begründung 
des  schmalkaldischen  Bundes  handelt.  Den  Krieg  selber  erzählt  Faleti 
ohne  Zweifel  auf  Grund  der  täglichen  Niederzeichnungen,  die  er  als 
Depeschen  dem  Herzoge  nach  Ferrara  gesendet,  wie  er  das  auch  in 
der  Dedication  andeutet:  er  wolle  nun  das  Alles  in  ein  Werk  zu- 
sammenfassen. Also  was  er  bei  Don  Francesco,  seinem  illuslrissimo 
padrone,  in  diesem  Kriege  erlebt,  will  er  in  diese  Denkwürdigkeiten 
niederlegen.  Auch  ihm  schwebt  der  Begriff  von  Commentarien  vor, 
wie  man  ihn  damals  fasste,  als  er  frisch  aus  dem  Alterlhum,  aus 
Cäsar  und  Cicero  herüberkam;  ja  gelegentlich,  im  Beginn  des  5. 
Buches  nennt  er  sein  Werk  questo  mio  picciolo  libretto  o  comen- 
tario,  che  vogliam  dire  etc. 

Aus  Faleli's  Stellung  bei  einem  kriegserfahrenen  Herrn  erklären 
sich  die  Vorzüge  seines  Buches.  Er  erzählt  mit  grosser  Genauigkeit 
die  Märsche  und  Scharmützel  des  Donaukrieges  und  wird  als  eine 
bedeutende  Quelle  für  die  Geschichte  desselben  gelten  müssen. 
Dennoch  fehlt  ihm,  dem  Juristen  und  Humanisten,  jedes  Gefühl 
von  der  Bedeutung  der  einzelnen  Vorkommnisse,  von  den  Motiven 
der  deutschen  Feinde,  vom  Zusammenwirken  der  Operationen.  Er 
mischt  in  seine  Darstellung  immer  noch  eine  Masse  von  Details  ein, 
die  einst  im  Berichte  den  ferraresischen  Hof  inleressirt  haben  mögen, 
für  den  Verlauf  des  Krieges  aber  gleichgültig  sind.  Er  hört  gewiegle 
Urtheile.  So  sieht  er  sehr  wohl  ein,  dass  es  mehr  Klugheit  als  Scheu 
von  Seilen  des  Kaisers  war,  wenn  er  sich  mit  Stellungen  und  Re- 
cognoscirungsgofechten  begnügte  und  die  Entscheidung  einer  grossen 
Schlacht  mied;  denn  der  Kaiser,  sagt  er,  hielt  es  für  unmöglich,  dass 
nicht  unter  den  Häuptern  der  Gegner  und  den  Städten  des  Bundes 
Uneinigkeit    ausbrechen   sollte    und    dass    er    nicht    dadurch    zuletzt 
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Meister  des  Feldes  bleiben  müsse  (p.  150).  ^Vber  die  Darstellung 
der  Einzelheilen  des  Krieges  wird  doch  von  dieser  Erkenntnis« 
nicht  durchdrungen.  Da  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  das  Vor- 
uiHheil  niv.  aI  nur  der  strategischen  Klugheit,  auch  der  HeldenhafUgkeit 
ganz  auf  Seiten  der  Kaiserlichen  ist,  dass  von  den  Schwachen  ond 
Nöthen  des  kaiserlichen  Heeres  kaum  eine  Andeutung  eiofliesst. 

Auch  wundert  uns  nicht,  dass  der  Verfasser  sich  ganz  als  Ita- 
liener giebt,  den  Antheil  der  italischen  und  allenfalls  der  spanischen 
Tnippen  in  erster  Linie  schildert.  So  auch  bei  der  Beschreibung 
der  Muhlberger  Schlacht,  Übrigens  einer  der  ausflihrlichslen  und 
werth vollsten,  die  wir  besitzen,  bei  der  Faleti  offenbar  an  diesem 
und  jenem  Punkt  Augenzeuge  gewesen.  Nach  der  Schlacht  gab  es 
einen  eifersüchtigen  Streit,  welche  der  Nationen  an  der  Gefangen- 
nehmung des  Kurfürsten  den  besten  Antheil  gehabt.  Faleti  will  die 
Entscheidung  den  Kriegsleuten,  die  dabei  waren,  überlassen  und  sich 
begnügen,  den  Vorfall  nach  dem  allgemeinen  Gerücht  zu  erzählen. 
Aber  das  geschieht  doch  nicht.  Er  erklärt  es  doch  für  falsch,  dass 
Spanier  aus  den  neapolitanischen  Regimentern  den  gefangenen  Kur- 
fürsten zum  Herzog  von  Alba  geführt,  ihm  ist  es  doch  offenbar,  dass 
Graf  Ippolito  da  Porto  aus  Vicenza  dieses  Verdienst  gebühre,  und 
dass  er  wahrhafter  berichte  als  Andere  (al  mio  giudicio  piu  veracc 
deir  altre.  p.  264.  265). 

Wo  aber  unser  Italiener  auf  die  Verhiiltnisse  der  deutschen 
Fürsten  oder  auf  diplomatische  Vorgänge  zu  sprechen  kommt,  ze^ 
er  sich  nicht  besser  vertraut,  als  solche  Dinge  im  Lager  von  den 
üfticieren  besprochen  werden  mochten,  ja  recht  unwissend,  obwohl 
er  sich  dennoch  nicht  scheut,  um  seiner  Geschichte  pragmaiiscbeo 
Zusammenhang  und  Rundung  zu  geben,  dergleichen  nach  den  flüch- 
tigsten Hof-  und  Lagergesprächen  auszumalen.  So  soll  Johann  Fried- 
rich seinem  Vetter  Moritz  während  dessen  Minderjährigkeit  einen 
grossen  Theil  seines  Landes  eingenommen,  die  Markgrafen  Hans  und 
Albrecht  von  Brandenburg  den  Anschluss  Moritzens  an  den  Kaiser 
betrieben  haben,  dieser  zur  Zeit  der  Verliandlungen  im  schnialkal- 
dischen  Bunde  gewesen  sein  u.  d.  m.   (p.   157). 

Dass  in  religiösen  und  kirchlichen  Dingen  ein  Hofmann  von 
Ferrara  die  dort  correcte  Anschauung  wiedcrgiebt,  befremdet  uas 
nicht,  ja   wir  erfahren  gorn,    wie  man  in  jenen  Kreisen   ttber  den 
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Protestaatisinus  dachte.  Im  Beginn  nimmt  Faleti  einen  Anlauf  zur 
Billigkeit  und  spricht  von  der  Religion  der  Deutschen  in  keineswegs 
fanatischer  Weise.  Der  Mehrzahl  nach,  sagt  er,  wollen  sie  nur  der 
alten  und  ehrwürdigen  Autorität  der  heiligen  Schrift  folgen  und  sie 
zur  alleinigeo  Richtschnur  nehmen.  Das  habe  zuerst  Luther  gelehrt. 
Aber  in  Wahrheit  seien  sie  doch  richtiger  als  Erfinder  einer  neuen 
Religion  wie  als  Beobachter  des  alten  (Kultus  zu  betrachten.  Statt 
des  Papstes  verehre^  auch  sie  ein  Haupt,  das  sie  Pfarrer  (pastore) 
nennen  und  dem  sie  die  Gewalt  der  Schlüssel  zuschreiben;  selbst 
Fürsten  und  Rathsherren,  von  denen  jener  Pfarrer  seine  priesterliche 
Gewalt  empfängt,  treffen  kaum  irgend  eine  Entscheidung  ohne  seinen 
Rath  und  seine  Einwilligung  (p.  28.  29).  Von  den  Persönlichkeiten 
der  Reformation  aber  denkt  Faleti  so  wegwerfend  wie  möglich.  Nach 
seiner  Meinung  war  der  eigentliche  Zweck,  den  Luther  bei  seiner 
Opposition  gegen  das  Papstthum  verfolgte,  sich  zum  General  seines 
Ordens,  dann  zum  Bischof  und  Cardinal  zu  befördern  p.  36).  Die 
Fürsten  trachteten  nur,,  sich  am  Kirchengut  zu  bereichern,  Johann 
Friedrich  von  Sachsen  nach  dem  Kaiserthum  (p.  43).  Erst  als  die- 
ser gefangen  worden  und  sein  i^os  mit  Geduld  und  fester  Bestän- 
digkeit trug,  verhehlt  auch  Faleti,  gleich  den  Italienern  und  Spaniern 
fast  insgesammt,  seine  hohe  Achtung  und  Bewunderung  nicht.  Es 
muthet  ihn  stoisch  an,  wie  Johann  Friedrich,  als  ihm  das  Todes-* 
urtheil  vorgetragen  wurde,  es  ruhig  anhörte  und  dann  Herzog  Ernst 
von  Braunschweig,  der  in  seinem  Zelte  war,  aufforderte,  mit  ihm 
Schach  zu  spielen.  Man  lobte  zwar,  sagt  er,  auch  die  Gnade  des 
Kaisers,  der  ihm  aber  doch  nur  unter  schweren  Bedingungen  ver- 
zieh  (p.  283.  286). 

Man  sieht  wohl,  dass  das  Herz  dieses  estensischen  Hofdicbters 
weder  bei  seiner  Religion  noch  bei  der  kaiserlichen  Sache  war. 
Das  Alterthunr  ist  seine  tornehmste  Neigung,  er  fühlt  sich  in  örster 
Stelle  als  Dichter  und  Humanisten.  Daher  ist  auch  dieses  Werk, 
obwohl  in  der  Vulgttrsprache  abgefasst,  überladen  mit  Sentenzen, 
geographischen  Erläuterungen,  pragmatischen  Betrachtungen  und  an- 
derem Schmuck,  der  von  «len  Griechen  und  Römern  stammt.  Vor 
allem  aber  gehören  Reden  zur  unentbehrlichsten  Ausstattung  eines 
solchen  Geschicht^werkes  nach  antikem  Zuschnitt.  Es  ist,  als  fürchte 
der   Verfasser,  bei   der  blossen  Erzählung  der  Facten  seinen   Geist 
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und   seine  Kunst  nicht  zeigen    zu    können.     Wir  werden   uns  sehr 
hüten,  seine  Reden  für  mehr  als  dichterische  Erfindungen  zu  halten. 
Schon   die  eigentlichen   ActenstUcke,    die    in   zahlreichen   Copien  in 
jedermanns  Hand  kamen  und   übersetzt  den  Depeschen    beigegebeo 
wurden,   bearbeitet  Faleti  in  der  freien  Weise  der  Humanisten,  das 
über  Johann   Friedrich    am    10.   Mai    1547    ergangene    Todesurtheil 
(p.  282),  die  Wittenberger  Capitulation ,   wo  der  Magdeburg  betref- 
fende Artikel  nicht  einmal  genau  wiedergegeben  wird  (p.  286),  die 
Capitulation  des  Landgrafen  von  Hessen  (p.  306).     Die  Reden,  die 
bei  der  Unterwerfung   desselben  zu  Halle  nicht   eigentlich  gehaiteD, 
sondern   als  zuvor    vereinbarte  Actenstücke   von   den    beiderseitigen 
Canzlern  verlesen  wurden,  werden  von  unserem  Dichter,  der  dieses 
Verhältniss  völlig  verkennt,  mit  freier  Phantasie  ausstilisirt  und  geben 
um   des    rhetorischen  Effects    willen   den    diplomatischen    Charakter 
preis  (p.  315).     Auch  werden  diese  Kunstreden  keineswegs   imoier 
passend  gestaltet  oder  an    passender  Stelle  eingefügt.     So  rouss  bei 
Schilderung  des  Treffens  auf  der   Lochauer  Haide  Johann  Friedrich 
einige  Feldherrnreden  an  sein  Kriegsvolk  halten,  zu  denen  wahrhaftig 
keine  Zeit  war.    Wollte  man  also  diese  Reden,  Excurse,  Reflexionen 
und   Parallelen  aus   der  alten  Geschichte   wegschneiden,    so   würde 
der  Umfang  des  Faleti'schen  Ruches  bedeutend  zusammenschrumpfen. 

An  Faleti  mag  sich  endlich  die  Resprechung  eines  eigentlichen 
Dichters  anschliessen ,  der  seine  classische  Muse  zur  Verherrlichung 
der  kaiserlichen  Thaten  im  Donaukriege  herabgerufen,  also  gerade 
denjenigen  Theil  der  Kämpfe  besungen,  der  des  poetischen  Reizes 
am  meisten  entbehrt.  Es  ist  Antonio  Francesco  Oliviero.  Ueber 
sein  Leben  hat  Crescimbeni  Isloria  della  volgar  poesia  vol.  V. 
Venezia  1730  p.  252  einige  dürftige  Notizen  zu  geben  gewusst. 
Tiraboschi  erwähnt  ihn  überhaupt  nicht.  Dagegen  lieferte  Ginguen^ 
Hist.  litt,  dltalie  T.  V,  ä  Milan  1820,  p.  134  eine  kurze  Analyse  des 
Gedichtes  über  den  deutschen  Krieg,  das  er  als  ein  prosaisches, 
trauriges  und  todtgeborenes  Machwerk  bezeichnete. 

Dass  Oliviero  aus  Vicenza  gebürtig,  würde  schon  der  Umstand 
veruuithen  lassen,  dass  er  in  seinen  Dichtungen  von  den  vicentini* 
sehen  Landsleuten  so  viel  Aufhebens  macht  als  möglich.  Er  ge- 
hörte, wie  die  Mehrzahl  der  Dichter  und  Humanisten  jener  Zeit,  wie 
auch   Faleti,  zu  den  Apostaten   der  Rechtsgelehrsamkeit,   soll  nach 
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Crescimbeni  auch  einige  Abhandlungen  über  rechth'che  Materien  ge- 
schrieben haben.  Das  geschah  ohne  Zweifel  in  früheren  Jahren; 
denn  in  seiner  Alamagna  P.  I.  Canto  I  p.  3  spricht  er  schon  von 
dem  dubbioso  studio  delle  leggi,  In  cui  sudato  son  molti  e  molti 
anni,  verheisst  sich  nun  aber  in  den  Dienst  der  Musen  zu  stellen. 
Ausser  den  beiden  Werken,  die  hier  zu  besprechen  sind,  hat  er 
nach  Crescimbeni  auch  ein  Buch  Origine  d'Amore  und  eine  Canzone 
über  den  Krieg  in  Italien  von  1557  geschrieben  und  ist  1580  ge- 
storben. 

Von  der  Originalausgabe  des  Gedichtes  La  Alamanna  sagte 
schon  Ginguen^,  dass  sie  sehr  selten  und  theuer  geworden.  Sie  er- 
schien 1567  zu  Venedig  durch  Vincentio  Valgrisi  in  zwei  Theilen, 
deren  erster  mit  einer  bedeutenden  Zahl  von  in  den  Text  gedruckten 
Holzschnitten  illustrirt  ist,  während  in  der  Vorrede  des  zweiten  der 
Drucker  entschuldigt,  dass  er  ohne  Holzschnitte  erscheine.  Ich 
kenne  das  im  Beginn  leider  defecte  Exemplar  der  kön.  öflF.  Biblio- 
thek zu  Dresden.  Unter  solchen  Umständen  ist  es  willkommen,  dass 
das  Gedicht  noch  einmal  zu  Leipzig  1838  abgedruckt  wurde.  ^^') 

Das  Gedicht  wurde  Philipp  II.  von  Spanien  gewidmet  und 
scheint  nicht  gar  lange  vor  dem  Drucke  auch  fertig  geworden  zu 
sein.  Jedenfalls  (rennt  es  ein  bedeutender  Zeitraum  von  den  Ereig- 
nissen, die  es  besingt;  denn  schon  im  ersten  Gesänge  (P.  I  p.  10) 
kündigt  Gott  dem  heiligen  Petrus  an,  dass  Philipp  die  Franzosen  bei 
St.  Quentin  (1557;  schlagen  werde,  auch  wird  daselbst  bereits  auf 
den  Frieden  mit  Frankreich  hingedeutet,  den  von  Cftteau  Cambresis 
1559.  Dass  der  Dichter  dem  schmalkaldischen  Kriege  beigewohnt, 
geht  aus  dem  Werke  selbst  mindestens  nicht  hervor.  Gewiss  sind 
Erfahrung  und  Anschauung  nirgend  seiner  dichterischen  Phantasie 
hindernd  in  den  Weg  getreten.  Auf  historische  Wahrheit  macht  er 
keinen  Anspruch.  Homer  und  Virgil  bezeichnet  er  als  seine  Muster, 
mehr  wohl  noch  waren  Trissino  und  Aehnliche  seine  nächsten  Vor- 
bilder. Indem  er  den  reimlosen  Vers  wählte,  erleichterte  er  sich 
das  unendliche  Ausspinnen  seiner  dürftigen  Erfindungen. 


'*^j  Und  zwar  besorgte  diese  Ausgabe,  wie  v.  Langenn  Moritz  Th.  I 
S.  :253  angiebt,  Graf  Holienthal-Städteln.  Nach  dieser  leicht  zugänglichen  Ausgabe 
citire  ich  im  Folgenden. 
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In  24  Gesängen  behandelt  dieses  Epos   doch    nur  den   Dooaii- 
feldzug,  das  letzte  Ereigniss   in  demselben   ist   die  Aussöbnong  des 
Kaisers  mit  dem  Herzoge  von  Wirtemberg.     Dabei  ist  der  24.  Ge- 
sang da,  wo  die  Unterwerfungen  der  schmaikaldischen  Bundner  er- 
zählt werden,    offenbar   schnell  und   fluchtig    vollendet,    und    einen 
rechten  Schluss  hat  das  Ganze  überhaupt  nicht.    Der  Verfasser  hatte 
sicherlich  die  Absicht,  auch  den  sächsischen  Krieg  zu  besingen,  auf  * 
dessen  Ereignisse  nur  gelegentlich  in  prophetischer  Weise  hingedeutet 
wird.     Es  mag   ihm  aber   die    äussere   Aufmunterung    dazu    gefehlt 
haben.     Nach   dem   Eingange    (P.    I  p.    3)    mUsste  man    vermuthen, 
die  völlige  Niederwerfung  der  ketzerischen  Rebellen   durch  Karl  V., 
den  ersten  Helden  des  Epos,   also  die  Vorgänge  von  Muhlberg  und 
Halle   hätten  im  Plane   des  Dichters  gelegen,   als  er  begann.     Denn 
er  will  ja  schildern,   wie   die   böse  Secte  Luthers  unterdrückt  und 
der  grosse  schmalkaldische  Bund  zerstört  wurde,  er  will 

cantar  quel  si  famoso  e  forte 

E  si  ardito  guerrier,  ch'  all'  Alamagna 
Superba  il  fren  col  suo  valore  impose. 

• 

Die  besten  Scenen  sind  ihm  also  entgangen,  indem  er  den  an 
sich  unerquicklichen  Krieg  in  Baiern  und  Schwaben  so  über  Gebühr 
ausspann.  Die  überaus  vorsichtige  und  rückhaltende  Strategie  des 
Kaisers  in  diesem  Feldzuge  ohne  Schlacht  erschwerte  es  dem  Sau- 
ger, ihn  als  Helden  zu  feiern.  Dafür  lässt  er  von  Anfang  die  Göt- 
tin der  Vorsicht  walten  und  findet  nun  Gelegenheit  genug,  des  Kai- 
sers Weisheit  zu  preisen.  Indem  femer  die  kleinen  Scharmützel  zu 
homerischen  Schlachten  werden,  bleibt  auch  für  den  ritterlichen 
Heroismus  noch  Anlass  genug.  Mit  Kriegsberathungen  und  Reden 
wechseln  Kampfbeschreibungen  ab,  in  denen  nur  dunkel  gewisse 
Scharmützel  zu  erkennen  sind,  die  auch  sonst  von  andern  Erzählern 
berichtet  werden. 

Wohl  könnte  die  Quelle  ermittelt  werden,  deren  sich  Oliviero 
zu  seinen  Schilderungen  bedient  hat,  lohnte  das  Resultat  die  Mttbe. 
Wo  er  P.  I  p.  15  das  Heer  der  Rebellen  mustern  lässt  and  die 
Hauptleute  aufzählt,  oft  mit  schwer  zu  erkennenden  Namen,  mag  er 
ein  Verzeichniss  wie  das  des  Mameranus  vor  Augen  gehabt  haben. 
Sein    weiterer  Anhalt  ist  vielleicht  Faleti,  dessen  Buch  mir  zur  Ver- 
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gleichung  der  Einzelheiten  nicht  mehr  zur  Hand  istJ^)  Von  einem 
originalen  Quellenwerthe  Oliviero's  kann  sicherlich  nicht  die  Rede 
sein.  Allerdings  mag  man  die  ultramontane  Ansicht  von  der  reli- 
giösen deutschen  Bewegung,  von  den  Motiven  des  schmalkaldischen 
Bandes  und  seiner  Führer  daraus  kennen  lernen.  Abe.-  diese  An- 
sichten sind  bis  auf  die  einzelnen  Wendungen  dieselben  wie  bei  Fa- 
leti,  Godoi  und  Anderen,  uns  auch  schon  deshalb  viel  werthloser, 
weil  sie  nicht,  wie  bei  jenen  beiden,  unmittelbar  nach  dem  Kriege, 
sondern  erst  an  zwei  Decennien  spater  zu  Papier  gebracht  wurden. 

Zumal  in  der  Behandlung  der  Persönlichkeiten,  die  hier  wie 
homerische  Helden  auftreten,  gestattet  sich  der  Verfasser  die  vollste 
Dichlerfreiheit,  die  nicht  selten  mit  offenbarer  Speculation  auf  die 
Lebenden  ausgebeutet  wird.  So  treten  auf  kaiserlicher  Seite  zumal 
Alba,  der  Graf  von  Büren,  der  Fürst  von  Sulmona,  Ottavio  Farnese 
hervor.  Es  findet  sich  oft  genug  Gelegenheit,  die  Haupter,  die  der 
Dichter  feiern  will,  im  ritterlichen  Einzelkampfe  Ruhm  emdten  zu 
lassen  und  Vorgänge  zu  erfinden,  von  denen  sonst  niemand  zu  er- 
zählen weiss,  wie  wenn  der  junge  Maximilian,  des  Kaisers  Neffe, 
im  Gefechte  mit  Johann  Friedrich  von  Sachsen  zusammenstösst,  oder 
Farnese,  der  Nepote  des  Papstes,  an  Herzog  Ernst  von  Braun- 
schweig Ehre  gewinnt  (Canto  IX  p.  202.  203).  L'eber  die  beiden 
Granvelle  hegt  unser  Dichter,  der  auf  die  Gunst  des  jüngeren  blickt, 
offenbar  die  irrige  Vorstellung,  als  sei  der  jüngere  zur  Zeit  des 
Krieges  noch  eine  unbedeutende  Gestalt  gewesen.  Der  altere  spielt 
in  seinem  Epos  die  Rolle  des  reisigen  Nestor  der  Ilias,  spricht  auch 
wie  der  homerische  Nestor  (Canto  XII  p.  267).  Vom  Bischöfe  von 
Arras  aber  heisst  es  Canto  VIII  p.  172:  Arasso  che  fu  poi  col  suo 
signore  Non  men  del  padre  in  consultare  accorto,  wahrend  in  der 
That  zur  Zeit  des  Krieges  der  alte  Granvelle  schon  sehr  zurücktrat,  der 
jüngere  aber  schon  seit  einigen  Jahren  die  Seele  der  Geschäfte  war. 

Der  Lieblingsheld  unseres  Dichters  aber,  sein  Achilles,  ist  der 
Graf  Ippolito  da  Porto,  sein  Landsmann  aus  Vicenza.  Nach  den 
geschichtlichen  Quellen  war  dieser  Edelmann,  etwa  dreissigjährig, 
Capitlln  einer  Coiupagnie  leichter  Reiter  unter  dem  Fürsten  von  Sul- 


^^)    Dafür  spricht  auch,   dass   beide,    wie   oben    notirt  worden,    den  Fürsten 
von  Suhnona  nicht  Fihppo,  sondern  Carlo  nennen. 
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mona.  Ich  Qnde  nicht,  dass  er  während  des  Donaukrieges  jemals 
in  auszeichnender  Weise  genannt  würde.  Bei  Mühlberg  aber  hatte 
er  das  Glück,  den  gefangenen  Kurfürsten,  sein  Pferd  am  Zügel  lei- 
tend, zum  Herzoge  von  Alba  zu  führen,  wofür  ihm  der  Kaiser  eine 
lebenslängliche  Pension  von  200  Scudi  aus  Einkünften  im  Mailäo- 
dischen  anwies.  Welchen  Antheil  er  an  der  eigentlichen  Gefangen- 
nehmung'.  gehabt,  das  war,  wie  schon  erwähnt,  eine  bestrittene 
Sache.*®*)  Bei  Oliviero  aber  wird  er  so  oft  wie  möglich  erwähnt 
und  mit  glänzenden  Beiworten,  hier  erscheint  er  als  der  rechte 
jugendliche  Held  des  Kampfes, 

—  —  Ippolito  da  Porto 

Siniil  d'aspetto  al  bellicoso  Marte, 

E  di  corpo,  e  senibiante,  e  di  valore. 

So  wird  er  gleich  im  2.  Gesänge  (p.  40)  in  einer  Vision  ein- 
geführt, in  der  er  ein  Ungeheuer  erlegt,  was  die  Beendigung  des 
Krieges  durch  ihn  vorandeutet.  Im  8.  Gesänge  (p.  192)  verwundet 
er  den  Herrn  von  Heideck,  der  eben  sein  Boss  gegen  den  Kaiser 
anspornte,  im  rühmlichen  Einzelkampfe,  was  eben  auch  mehr  home- 
risch als  historisch  ist.  Und  so  thut  er  sich  noch  mehrmals  hervor, 
bis  im  23.  Gesänge  (p.  280)  Pepromena  wenigstens  noch  einmal  in 
der  Vision  schaut,  wie  der  valoroso  Ippolito  da  Porto  den  Kurfürsten 
von  Sachsen  verfolgt  und  mit  blitzendem  Schwerte  zu  tödten  droht, 
wenn  er  sich  ihm  nicht  ergebe  u.  s.  w. 

Mit  den  Führern  auf  deutscher  Seite,  die  er  zu  Helden  machen 
könnte,  ist  Oliviero  offenbar  weniger  vertraut;  hier  hilft  er  sich,  in- 
dem er  eine  Meng«  von  dienstbaren  Geistern  unter  symbolischen 
Namen  einführt,  was  zugleich  für  besonders  poetisch  galt.  Ueber- 
haupt  nimmt  der  Götter-  und  Dämonenapparat  in  dem  Epos  einen 
gewaltigen  Kaum  ein.  Diese  Maschinerie  beginnt  im  ersten  Gesänge 
mit  einem  Monologe  Gottes  und  seinem  Gespräch  mit  dem  heiligen 
Petrus,  worin  er  diesem  den  Sieg  der  guten  Sache  durch  Kaiser  Karl 


löi)  Godoi  fol.  25.  45.  46.  Faleli  p.  265.  Salazar  cap.  25.  Mo- 
ceuigo  p.  108.  143.  Ueber  das  kaiserliche  Diplom  ein  Bericht  (aus  Magrini 
Reminisccnze  Vicentine)  in  v.  Sybels  Hist.  Zeitschrift  Bd.  XXVI.  S.  487.  Dass 
der  Graf  von  Porto  den  gefangenen  Kurfürsten  vor  den  Kaiser  geführt,  wie  man 
nach  dein  Diplom  meinen  sollte ,  ist  sicher  nicht  wörtlich  zu  nehmen ;  denn  die 
anderen  Erzähler,  unter  denen  hier  Godoi  betont  werden  muss,  sagen  eiDstimmig, 
dass  er  ihn  zu  Alba,   dieser  aber  vor  den  Kaiser  geführt  habe. 
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ankündigt.  Für  den  Kaiser  tritt  dann  im  2.  Gesänge  die  symbolische 
Göttin  Pronia  (lupovota)  auf,  von  Gott  ihm  zum  Scliutze  gesendet. 
Dafür  berathen  sich  im  3.  Gesänge  zu  Gunsten  der  schmalkaldischen 
Ketzer  der  Fürst  der  Hölle  und  il  meschin  Lutero,  der  dann  als 
täuschender  Traumgeist  ausgesendet  wird.  Dann  aber  treten  der 
symbolischen  Gestalten  immer  mehr  und  mehr  auf,  Pronia  und  Pe- 
promena,  la  Negligenza,  la  Pigrizia,  la  Notte,  il  Sonno,  la  Discordia, 
rira  und  zahlreiche  andere,  in  deren  Erfindung  der  Verfasser  offen- 
bar die  Kraft  der  Poesie  sucht,  so  dass  man  bald  in  dem  Gewirre 
von  Gottheiten  den  Faden  verliert.  Freilich  hindert  dieses  Aufgebot 
der  dichterischen  Hulfsmittel  doch  nicht,  dass  die  kahle  Prosa  sich 
in  dem  Gedichte  recht  kräftig  gellend  macht. 

Als  eine  Fortsetzung  der  Alamagna,  die  aber  in  der  Form  eines 
eigenen  Buches  erschien,  könnte  man  Oliviero's  Beschreibung  des  fest- 
lichen Einzuges  betrachten,  den  Karl  Y.  im  Januar  1547  zu  Ulm 
hielt.  Carlo  Quinto  in  Ülma  heisst  das  Gedicht,  welches  derselbe 
Drucker  zu  Venedig  in  demselben  Jahre  1567,  in  welchem  die  Ala- 
magna erschien,  ans  Licht  förderte.  Leider  ist  das  Exemplar  der 
kön.  öff.  Bibliothek  zu  Dresden,  das  ich  benutze,  unvollständig;  es 
enthält  nur  die  ersten  16  Seiten  des  Buches  und  ich  weiss  nicht, 
wieviel  fehlt.  *"^)  Gleich  im  Beginn  deutet  der  Verfasser  offenbar 
auf  die  Alamagna  hin: 

Musa  dimmi  benigna  gli  apparali 
Che  per  honorar  Carlo  Imperadore 
In  Olina  faUi  für  da  gli  Alamanni, 
Mentre  egli  bavendo  la  lor  lega  vinta 
Piacido  ne  venia  con  la  sua  gente 
In  quella  alma  cittade  ad  alloggiarsi. 
E  s'allre  volle  per  si  lunga  via 
Fra  Tiinprese  sicuro  e  le  batlaglie 
Guidato  ni'hai  di  cosi  gran  guerriero, 
Porgimi  luano  etc. 

Ob  der  Dichter  den  Festeinzug  nach  eigener  Anschauung  oder 
nach  irgend  einer  Relation  beschreibt,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 
Jedenfalls  ist  die  Schilderung,  wie  sie  vorliegt,  keine  gleichzeitig  ab- 
gefasste;  denn  p.   11   heisst  es  von  dem  Infanten  Philipp; 


^^^)  Stalin    benutzte   dieses  Gedicht  für  seine   Wirteoib.  Geschichte  Th.  IV. 
Abth.   I.  S.   459. 
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Erzählung  nicht  hervor.  Während  nach  der  Schlaclit  der  Kaiser  und 
xMoritz  vor  Wittenberg  lagen,  zog  unser  Mann  mit  Herzog  Augu>t 
wieder  gen  Naumburg  und  dann  nach  Weimar,  wo  man  einen  Monat 
verweilte.  So  schliessen  seine  Denkwürdigkeiten  mit  dem  Feld- 
zuge selbst. 

Bernstein  ist  ein  sthlichter  soldatischer  Erzähler,  der  vorbringt, 
was  er  als  einfacher  Reitersmann  erlebt,  ohne  eine  tiefere  Kennt- 
niss  der  Vorgänge  auch  nur  zu  beanspruchen.  Was  er  nur  erzählen 
gehört,  hat  nicht  mehr  Werth  als  ein  Lagergespräch  überhaupt.  So 
weiss  er  zu  berichten,  der  Kaiser  habe  vor  Wittenberg  ein  offenes 
Zelt  aufschlagen  und  darunter  einen  rothen  Sammet  breiten  lassen: 
auf  diesen  sei  der  gefangene  Kurfürst  geführt  und  der  Henker  mit 
einem  Schwerte  hinter  ihn,  mit  der  Drohung,  »wenn  die  Wittenberger 
sich  dem  Kaiser  nicht  ergäben,  solle  dem  Kurfürsten  der  Kopf  al^ 
hauen  werden.  Natürlich  spricht  niemand  sonst  von  dieser  Scene: 
wir  wissen  die  Erzählung  zu  würdigen,  wenn  wir  erwägen,  dass 
Bernstein  damals  mit  Herzog  August  auf  dem  Zuge  nach  Naumbui^ 
war  (S.  24). 

Ueber  die  Gerechtigkeit  der  Sache  des  Kurfürsten  oder  seines 
»gnädigen  Herrn«,  des  Herzogs  Moritz,  macht  sich  unser  Lanzen- 
reiter nicht  viel  Bedenken.  Er  nimmt  ohne  Weiteres  an,  was  Moritz 
von  seinen  Unterthanen  geglaubt  haben  wollte,  die  officielle  Dar- 
stellung der  Sachlage.  Johann  Friedrich  von  Sachsen  und  der  Land- 
graf von  Hessen  erscheinen  ihm  als  die  Anheber  dieses  ganzen 
Spieles:  sie  meinten  ihren  Herrn,  »Herrn  Karl  von  Gent«,  den  Kaiser, 
von  seiner  Majestät  und  Krone  zu  entsetzen  und  sich  selbst  diese 
anzueignen  (S.  12).  Moritz  habe  dem  Kurfürsten,  bevor  er  sein  Land 
einnahm,  die  freundlichsten  Erbietungen  machen  lassen,  die  aber  mit 
hohnischen  Worten  zurückgewiesen  worden.  Moritz  habe  dann  los- 
brechen müssen,  damit  nicht  auch  er  durch  den  Kaiser  wegen  Un- 
gehorsams um  Land  und  Leute  käme  und  damit  nicht  die  Böhmen 
und  Husaren  dem  Lande  ferneren  Schaden  thäten  (S.  13.  14). 

Städtische  Annalen,  die  den  sächsischen  Krieg  erzählten,  schei- 
nen in  ihrer  originalen  Form  nicht  erhalten  oder  sind  doch  nicht 
bekannt  geworden.  Dagegen  ist  eine  Fülle  annalistischer  Nachrieb- 
ten  aus  jener  Zeit  aufbewahrt  im  Cod.  msc.  fol.  156  der  Grossher- 
zoglichen   Bibliothek    zu    Weimar.     Die   Bestandtheile    dieser  Hand- 
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Schrift  gab  Herzog  Chronik  von  Zwickau  Th.  I.,  Zwickau  1839, 
S.  36  an;  auch  wurde  sie  im  Pertz'schen  Archiv  Bd.  VIII.  S.  690 
notirt.  Hinter  David  Passeck's  Chronik  von  Zwickau,  die  bis  zum 
Jahre  1600  reicht,  welcher  Zeit  auch  die  Handschrift  des  Ganzen 
zugehört,  finden  sich  hier  fol.  363 — 394:*^)  »Annales  de  anno 
1547  biss  Anno  etc.  48.  Was  sich  in  Hertzogk  Moritzen  Kriegk, 
mit  dem  Churfursten  allenthalben  unndt  sonsten  zugetragen  habe«. 
Dieser  Titel  ist  aber  nicht  zutreffend.  Vielmehr  beginnen  die  An- 
nalen,  nachdem  allerdings  eine  Notiz  über  den  Preis  des  Zwiebel- 
samens zu  Leipzig  im  Jahre  1547  vorausgeschickt  worden,  bereits 
mit  dem  26.  März  (post  Judica  quinta  feria)  1545  und  fuliren  dann 
bis  etwa  zur  Mitte  des  Jahres  1548,  also  in  die  Zeit  des  Interim. 
Die  Handschrift  ist  aber  am  Schlüsse  defect. 

Unregelmässigkeiten  in  der  Zeitfolge,  Wiederholungen,  falsch 
gelöste  Daten  und  dergleichen  Merkmale  zeigen  klar,  dass  das  Werk 
in  der  vorliegenden  Form  aus  verschiedenen  alteren  Annalen  com- 
pilirt  worden.  Den  Grundstock  der  Nachrichten  aber  glaube  ich  mit 
ziemlicher  Sicherheit  als  Zwickauer  Annalen  bezeichnen  zu  dür- 
fen. Auf  Zwickau  bezieht  sich  die  Masse  der  Nachrichten;  Zwickau 
ist  die  einzige  Stadt,  deren  Schicksale  während  des  sächsischen 
Krieges  wir  hier  genau  verfolgen  können.  Was  da  geschehen,  weiss 
der  Annalist  bis  auf  die  Stunde  und  bis  auf  kleine  Umstände  anzu- 
geben. Den  Erljart  Zöllinger,^^)  welcher  Hauptmann  über  die-  fünf 
Fähnlein  kurfürstlicher  Knechte  war,  die  in  Zwickau  lagen,  als  die 
Stadt  sich  am  7.  November  1546  um  die  zweite  Stunde  an  Herzog 
Moritz  ergab,  nennt  er  schlechtweg  einen  Bürgerssohn,  nämlich  von 
Zwickau.  Und  hier  stellt  er  eine  Betrachtung  an,  wie  sie  nur  sel- 
ten seine  Notizen  unterbricht:  hätten  der  Rath  und  die  Gemeine  der 


losj  Uebrigens  ist  eine  Citirung  nach  den  BläUern  der  Handschrift  im  Fol- 
genden vermieden ,  da  diese  falsch  gezählt  worden.  Die  chronologische  Folge  der 
Nachrichten  genügt  7Air  Orientirung. 

^^)  Dieser  Mann  wird  unter  den  damaligen  Kriegsleuten  nicht  selten,  aber  fast 
jedesmal  unter  anderem  Namen  genannt.  Eine  Reihe  dieser  Namen  vergl.  in  meigem 
Aufsatze  über  die  Belagerung  Leipzigs  1547  —  im  Archiv  für  die  Sächsische  Ge- 
schichte Bd.  XI.  S.  313  Note  108.  Auch  in  unseren  Annalen  heisst  er  kurz 
vorher  Erhard  Echger.  Herzog  Chronik  von  Zwickau  Th.  U  S.  263  nennt  ihn 
Erhard  ZÖlchner  und  einen  Zwickauer. 

Abhandl.  d.  K.  8.  OeMlUch.  d.  Wissensch.  XVI.  45 
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Stadt  samnit  den  fünf  Fuhnlein  Knechten  beisammen  stehen  wollen, 
so  wäre  Zwickau  wohl  erhalten  worden;  »aber  das  ihnt  die  discor- 
dia«.  Er  weiss  11  von  den  15  Dörfern  aufzuzählen,  die  am  31.  Januar 
oder  1.  Februar  1547  in  der  Umgegend  von  Zwickau  abgebraant 
worden,  spricht  vt)m  Brennen  der  Vorstädte  und  macht  dabei  spe- 
cielle  Localangaben ,  zeigt  auch  ein  Herz  für  den  Jammer  und  die 
Noth,  die  daraus  entstanden.  Zum  7.  April  berechnet  er  noch  ein- 
mal, dass  um  »die  löbliche  kurfürstliche  Stadt  Zwickau«  an  6053 
Herdslellen  geplündert  und  abgebrannt  worden.  Die  schlagendste 
Stelle,  aus  welcher  die  Heimath  dieser  Annalen  zu  constatiren  wäre, 
ist  die  Notiz  zum  25.  Januar  1547,  an  diesem  Tage  sei  ein  Mandat 
des  Kurfürsten  »vom  Rachpaucr  abgelesen  worden«;  dieses  Local 
finde  ich  aber  in  Herzog's  Chronik  von  Zwickau  nicht  nachgewiesen. 
Jedenfalls  gehört  aber  auch  die  Fortpflanzung  unserer  Annalen  in 
Vereinigung  mit  einer  grossen  Zwickauischen  Chronik  zu  den  Be- 
weisen ihres  Ursprungs. 

Dass  nun  mit  den  Zwickauer  Annalen  auch  andere  Aufzeich- 
nungen in  unserem  Sammelwerke  verbunden  sein  mögen,  darf  man 
nicht  gerade  leugnen.  Auf  Annaberg  und  Schneeberg  weisen  ein- 
zelne Spuren,  die  freilich  auch  leicht  auf  Briefe  oder  mündliche  Be- 
richte zurückzufuhren  sein  könnten.  Die  sparsamen  Nachrichten  vom 
Donaukriege  dagegen,  die  sich  eingeflochten  finden,  entstammen 
offenbar  unsicheren  und  vverthlosen  Zeitungen. 

Der  Verfasser  der  Annalen  war  ein  schlichter  Bürger,  den  die 
Steuern,  Plünderungen  und  Greuel  des  Krieges  mehr  berührten  als 
seine  kirchlichen  und  politischen  Tendenzen.  Er  nennt  Moritz  wie- 
derholt seinen  gnädigen  Herrn  und  hat  sich  in  die  Moritzi^che  Ge- 
sinnung ziemlich  hineingefunden.  .  Sein  Groll  trifft  vor  allem  die 
kurfürstlichen  Hauptleute,  die  sich  durch  Plünderungen  in  den  Berg- 
städten bereichert,  Wilhelm  Thomshirn,  Heinrich  von  Reuss,  Georj: 
von  der  Planitz.  Es  empört  ihn,  dass  sie  im  Juli  1547  zwar,  um 
sich  zu  verantworten,  von  Moritz  nach  Leipzig  vorgeladen,  aber  doch 
nur  gestraft  wurden,  indem  man  ihnen  einen  Theil  ihres  Raubes  ab- 
nahm. So  geht  es,  sagt  er:  jene  Hauptleute,  die  durch  Rauben  uml 
Brennen,  Plündern  und  Brandschatzen  reich  geworden,  werden  zu- 
letzt doch  wieder  zu  Gnaden  angenommen,  aber  Land  und  Leute 
sind    verwüstet    und  verdorben,    der   Kurfürst   ist   verlassen    und  ge- 
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fangen  und  seinen  Söhnen  wird  ein  kleines  Ländlein  gegeben.  Die 
wahren  Urheber  des  Krieges  aber  erblickt  er  in  den  frechen  und 
muthwilligen  Pfaffen  (den  lutherischen  und  kurfürstlichen),  die  mit 
ihren  Schmähbüchlein  die  Fürsten  gegen  einander  gehetzt;  dadurch 
ist  ganz  Deutschland  beschädigt  und  verwüstet,  sind  viel  tausend 
Menschen  erschlagen,  Städte  und  Dörfer  geplündert. 

Ohne  jeden  Zusammenhang  mit  diesen  Zwickauer  Annalen  stehen 
die  Notizen  in  Peter  Schumann 's  Chronik  von  Zwickau ^®^)  da, 
einer  Handschrift  der  Rathsbibliothek  zu  Zwickau,  deren  auch  Her- 
zog Th.  I.  S.  36  gedenkt.  Sie  sind  dürftig  und  von  geringem 
Werth,  ohne  Zweifel  aber  Zwickauer  Ursprungs,  was  Wendungen 
wie  »allhie  in  Zwickaw«  bezeugen.  Dieser  Verfasser  ist  Moritz  kei- 
neswegs sehr  hold.  Bei  Erwähnung  seines  Aufenthaltes  im  Januar 
1547  sagt  er:  »Aber  ob  er  gleich  zweimal  zu  Zwickau  ist  gewest, 
ist  er  doch  nie  zu  Kirchen  gegangen,  auch  Gottes  Wort  allhie  nie 
hören  predigen.« 

Im  vollsten  Gegensatz  zu  der  naiven  und  populären  Form,  in 
welcher  der  Meissnische  Spiessreiter  und  der  Zwickauer  Stadtbürger 
ihre  persönlichen  Denkwürdigkeiten  niederlegten,  schrieb  ein  anderer 
Unterthan  des  Herzogs  Moritz,  die  humanistische  Grösse  der  Leipziger 
Hochschule,  der  gefeierte  Joachim  Camerarius  eine  Geschichte 
des  Schmalkaldischen  Krieges  —  in  griechischer  Sprache.  Nach  dem 
Originaldruck,  dessen  Existenz  übrigens  nicht  nachgewiesen  ist,^^) 
habe  ich  auf  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  vergeblich  gesucht, 
obwojbl  sie  im  Besitz  einer  reichen  Sammlung  von  Camerariana  sich 
befindet.  Aber  Simon  Stenius  aus  Lommatzsch,  Professor  der 
griechischen  Literatur  zu  Heidelberg,  übersetzte  die  Schrift  ins  La- 
teinische, setzte  sie  fort  und  schickte  sie  in  beiden  Sprachen  an 
Freher  mit  einem  Briefe  vom  18.  Juli  1606.    So  kam  das  Buch  in 


105)  Nicht  Schaumann  s  Chronik  von  Zittau ,  wie  in  Pertz'  Archiv  Bd.  VIII. 
S.   708  steht. 

^^)  Allerdings  sagt  Struve  in  der  Einleitung  zur  Edition  p.  i58,  diese 
Historie  finde  sich  in  dem  kurzen  Katalog  seiner  Schriften ,  welchen  Camerarius 
geschrieben.  Ein  solcher  Katalog  ist  mir  unbekannt,  würde  auch  die  Drucklegung 
der  Schrift  noch  nicht  beweisen.  Dagegen  im  Catalogus  continens  enumerationem 
omnium  librorum  et  scriptoruni  tam  editorum  quam  edendorum  Joach.  Camerarii 
(von  Georg  Summer),  Danlisc.  1646,  wird  das  Werk  allerdings  zum  J.  1546 
aufgeführt,  aber  nur  im  Drucke  der  Freherschen  Sammlung. 

45» 
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die  Frehersche  Sammlung;  ich  citire  die  Rer.  Germ.  Scriptl.  nach 
der  Ausgabe  von  Freher-Struve  Argent.  1717  T.  III  p.  457  seq.  — 
An  Camerarius'  Autorschaft  zweifle  ich  nicht.  Er  bezeichnet  seine 
Vaterstadt  (Bamberg)  als  gelegen  an  der  Grenze  Frankens,  wo  Main 
und  Regnitz  zusammenfliessen ;  er  nennt  sie  xacivoc  Spo^  (Stenius: 
mons  pavonis) ,  was  freilich  nur  zu  verstehen  ist ,  wenn  man  sich 
den  fränkischen  Dialekt  vergegenwärtigt.  Sein  Name,  sagt  er,  wUrde 
in  hellenischer  Sprache  Anastasios  heissen  (Jojakim  s=  Gott  hat  ihn 
erhoben).  Wir  wissen,  wie  beliebt  diese  Spielerei  unter  den  Ken- 
nern der  griechischen  Sprache,  auch  bei  Melanthon  war.  So  glaobl 
eben  hier  Camerarius  den  Namen  der  Sladt  Schmalkalden  durch 
Chalkis  wiedergeben  zu  müssen,  da  der  wahre  Name  der  helleni- 
schen Sprache  widerstrebe;  zum  Glück  giebt  er  selber  den  Grund 
dieser  Uebertragung  an:  die  Eisenindustrie  der  Stadt  (p.  461.  464. 
Aber  auch  ohne  jene  Notizen  würde  der  Inhalt  den  Urheber  ver- 
rathen. 

Es  scheint,  dass  Camerarius  bald  nach  dem  Abscbluss  der 
Kriegsereignisse,  nach  der  Muhlberger  Schlacht,  jenes  Werk  ge- 
schrieben. Sicher  geschah  es  vor  dem  Erseheinen  des  lateinischen 
Avila.  Denn  er  kennt  diesen  noch  nicht,  er  sagt  (p.  460,,  es  werde 
wohl  Viele  geben,  die  das  eben  Geschehene  beschreiben  werden, 
und  jeder  werde  es  so  erzählen,  wie  ihn  Liebe  und  Hass  zu  den 
Dingen  stellen.  Er  aber  wolle  eine  unverfälschte  Darstellung  der 
Ereignisse  geben,  wie  sie  vor  den  Augen  der  Menschen  geschehen. 
Demgemäss  würde  man  eine  durch  die  einfachste  Objectivität-  aus- 
gezeichnete Erzählung  der  Facten  erwarten,  sich  aber  gewaltig  ge- 
täuscht finden. 

Allerdings  beugt  Camerarius  selbst  der  Annahme  vor,  als  dürfe 
er  sich  einer  besonders  tiefen  Kenntniss  der  Vorgänge  rühmen.  Er 
äussert  den  Wunsch,  es  schriebe  jemand  die  wahrhafte  Geschichte 
des  Krieges,  der  Alles  genau  gekannt  und  die  letzten  Ursachen  der 
Dinge  wüsste,  der  von  Anfang  ein  geistiger  Factor  (ein  aufißouXo;) 
derselben  gewesen.  Da  es  aber  ungewiss  sei,  ob  sich  ein  solcher 
Geschichtschreiber  finden  dürfte,  habe  er  das  Werk  übernommen, 
obwohl  ihm  die  letzten  Gründe  der  meisten  und  wichtigsten  Ereig- 
nisse unbekannt  geblieben.     Der  griechischen  Sprache  aber  habe  er 
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sich  bedient,  damit  auch  die  Griechen  die  Wahrheit  von  diesen  Din- 
gen erführen !  "^') 

In  der  That  hat  Gamerarius  von  dem,  was  er  behandelt,  nur 
die  oberflächliche  Kenntniss,  wie  sie  wohl  ein  still  lebender  Gelehr- 
ter aus  dem  Umgang,  aus  brieflichen  Verbindungen  und  der  Leetüre 
der  Flugschriften  schöpfen  mochte.  Eine  volle  Hälfte  der  Schrift 
füllt  die  Einleitung:  er  geht  aus  von  der  Entstehung  der  neuen 
Lehre,  der  Augsburgischen  Confession  und  des  Schmalkaldischen 
Bundes  und  gelangt  so  nach  allerlei  allgemeinen  und  überflüssigen 
Darlegungen  zum  Regensburger  Reichstage  von  1546.  Vom  Kriege 
selbst  erzählt  er  eigentlich  sehr  wenig,  so  dass  materiell  aus  seinem 
Buche  so  gut  wie  nichts  zu  lernen  ist.  Nur  von  der  Belagerung 
Leipzigs  erzählt  er  etwas  ausführlicher,  aber  auch  hier  nicht  als 
Augenzeuge,  da  er  ja  vor  der  Berennung  der  Stadt  davongeflohen 
war  und  nur  hinterher  von  der  Beschiessung  sprechen  hörte.  ^^) 
Und  in  griechischer  Sprache  schrieb  dieser  Thukydides  des  deut- 
schen Krieges  oö^enbar  nur,  um  seiner  Fertigkeit  darin  einen  Spiel- 
raum zu  geben,  wie  er  ja  auch  in  seinen  Briefen  so  oft  ins  Grie- 
chische verfällt.  Denn  nach  Popularität  oder  einer  Wirkung  ins 
Allgemeine  zu  trachten,  lag  ihm  völlig  fern;  er  lebte  nur  in  den  ge- 
lehrten Kreisen,  und  unter  den  Freunden,  die  sein  Briefwechsel  uns 
vorführt,  ist  kaum  einer,  den  er  nicht  mit  griechischen  Brocken  be- 
wirthen  kann. 

Warum  Gamerarius  seine  Darstellung  vor  dem  Feldzug  an  der 
Elbe  abgebrochen,  wissen  wir  nicht.  Nach  seinem  ängstlichen  Na- 
turell möchte  man  vermuthen,  er  habe  besorgt,  mit  einer  Erzählung 
der  Mühlberger  Schlacht  und  der  Gefangennehmung  des  Kurfürsten 
von  Sachsen,  der  Ausrufung  Moritzens  als  Kurfürsten  und  dergleichen 
anzustossen,  obwohl  ihn  gewiss  die  griechische  Sprache  genügend 
schützte.  Irre  ich  nicht,  so  hat  er  noch  erzählt,  wie  Markgraf  Al- 
brecht vor  Rochlitz  gefangen  wurde,  wie  der  Kaiser  mit  seinem 
Heere  nach  Nürnberg  kam  und  dann  krank  in  einer  Sänfte  nach 
Sachsen  getragen  wurde.  Hier,  gerade  mit  p.  492  des  genannten 
Druckes,  scheint  der  Text  des  Gamerarius  zu  schliessen  und  mit  der 


*®^)  p.  464  :  Tva  xa{  iro);  ol  *TlXXr^ve;  SiSajfOeXev  irepl  toütwv  tt^v  aXnjfteiav. 
los)   S.  meineo  Aufsatz  a.  a.  O.     S.   253  ff. 
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folgenden  Seile  der  Zusatz  des  Stenius  zu  beginnen.  Dieser  erzShh 
bereits,  wie  der  Kaiser  nach  Eger,  dann  nach  Meisseo  kam  uad 
wie  niemand  glauben  wollte,  dass  er  wirklich  mit  seinem  Heere  da 
sei.  Er  selbst,  sagt  er,  sei  noch  ein  Knabe  gewesen  (xofiidig  m; 
&v  t6t6),  als  das  Heer  des  Kurfürsten  in  seiner  Vaterstadt  (Lom- 
matzsch)  übernachtete  und  niemand  zu  überzeugen  war,  dass  der 
Kaiser  bereits  so  nahe  sei.  Er  führt  dann  die  Erzählung  bis  zur 
Gefangennehmung  des  Kurfürsten  von  Sachsen  fort,  die  ihm  diese 
^oYYpoi^i^  so  richtig  abzuschliessen  scheint,  wie  Homer  seine  Ilias  mit 
dem  Begräbnisse  Hektors.  Uebrigens  hat  er  sich  dazu  nur  des  bil- 
ligsten Quellenmalerials  bedient,  wie  er  zuvor  (1593)  auch  eine 
Vita  Mauricii  Saxoniae  quondam  electoris  geschrieben,  wie  er  selbst 
sagt  (bei  Freher-Struve  Scriptt.  T.  III  p.  521)  ex  panegyricis  doctis- 
simorum  et  diserlissimorum  virorum  narrationibus  decerpta,  ein  recht 
oberflächliches  Werk,  dessen  bestes  Verdienst  der  Verfasser  gleich- 
falls wohl  nur  darin  suchte,  dass  er  es  zugleich  in  griechischer  und 
in  lateinischer  Sprache  abzufassen  vermochte. 

Trotz  den  materiellen  Mängeln  gewährt  das  Buch  des  Camera- 
rius  ein  nicht  geringes  Interesse:  es  zeigt  den  grossen  Gelehrten 
selbst  in  seiner  hochgebildeten  Philisterhafligkeit  und  es  lehrt  uns 
das  Räsonnement  der  Mauricianer  erkennen,  deren  Gesinnung  der 
Krieg  zwischen  Thür  und  Angel  brachte. 

Camerarius  war  ein  gänzlich  unpolitischer  Kopf,  wie  das  auch 
seine  Briefe  und  seine  Adnotatio  rerum  praecipuarum  ab  anno  1 550 
ad  1561  (gleichfalls  bei  Freher-Struve  Scriptt.  T.  III  p.  535  seq.) 
zeigen.  Seine  Ideale  sind  Ruhe,  Friede  und  Verträglichkeit,  bei 
denen  seine  res  scholastica  leben  und  gedeihen  kann.  Aller  Lärm, 
der  seine  stillen  Studien  stört,  ist  ihm  zuwider  wie  seinem  Freunde 
Melanthon,.  So  lange  die  Häupter  der  beiden  Confessionen  sich  fem 
in  Baiem  und  Schwaben  herumschlugen,  Hess  er  sich  noch  wenig 
sturen.  Seit  es  aber  auch  im  nahen  Böhmen  unruhig  wurde,  fass- 
ten  ihn  die  Besorgnisse.  Damals  schrieb  er  an  seinen  fränkischen 
Freund  Daniel  Stibarus:^^^)  Hie  a  Boemis  metus  et  terrores  dissipan* 
tur,  et  dicuntur  ejusmodi  telae  institui,  quarum  textura  mirificas  im- 


^0^)  V.   16.  Oct.    1546  in  Joach.  Camerarii  Epistolarum   libri   quinque  poste- 
riores.    Francof.    1595  p.   <80. 
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plicationes  compiecti  videtur.  Sed  cum  nihil  habeam  certi,  et  sint 
scriptioaes  periculosae,  de  bis  haclenus.  Als  dann  im  December  der 
Feind  auf  Leipzig  rückte,  konnte  er  zwar  sich  und  seine  Familie  in 
Sicherheit  bringen,  aber  nicht  seine  Bücher.  Wie  aber  Moritz  das 
kaiserliche  Heer  nach  Sachsen  rief  und  hier  der  grosse  Krieg  zu 
entbrennen  drohte,  wurde  er  ganz  irre.  Damals  schrieb  er  jenem 
Freunde  mit  schüchterner  Vorsicht:  Non  bene  fecerunt,  qui  haec 
tanta  mala  commo?erunt,  quicumque  ii  sunt.  Sed  haec  omittamus 
etc."o) 

Das  mattherzige  Schwanken  in  scheinbarer  Parteilosigkeit  ist 
nicht  die  Stimmung,  in  welcher  der  Geschichtschreiber  gedeiht.  Ca- 
merarius  kann  sich  nicht  verhehlen,  dass  es  in  diesem  Kampfe  die 
Sache  des  Evangeliums  galt,  und  er  sah  doch  seinen  Landesherm 
auf  der  Seite  des  Kaisers.  In  diesem  Conflicte  hilft  sich  seine  zaghafte 
Seele,  indem  er  keinem  Theile  seine  volle  Sympathie  zuwendet,  an 
jedem  etwas  krittelt,  an  Moritz  und  dem  Kaiser  aber  nur  leise  und 
vorsichtig.  Wie  ihm  die  Ereignisse  des  Tages  nur  Besorgnisse  und 
Klagen  abgenöthigt ,  so  ergeht  er  sich  hinterher,  als  er  das  Ge- 
schichtsbuch schrieb,  in  allgemeinen  Betrachtungen  und  Erwägungen, 
deren  Spitze,  so  sehr  er  sich  den  Schein  allseitiger  Gerechtigkeit 
giebt,  doch  immer  zuletzt  gegen  die  schmalkaldischen  Bündner  ge* 
richtet  ist. 

Wer  wollte  leugnen,  dass  der  Krieg,  soweit  er  ein  politischer 
war,  zunächst  von  den  Fürsten  ausging,  mochte  auch  der  eine  den 
Kaiser,  der  andere  die  Häupter  des  schmalkaldischen  Bundes  an- 
schuldigen.  Camerarius  vertheilt  die  Schuld,  indem  er  diese  beiden 
Urtheile  meidet,  auf  andere  Gesellschaflsclassen,  die  dem  gelehrten 
Stande  antipathisch ,  aber  minder  gefährlich  sind.  Unter  dem  Adel, 
sagt  er  (p.  476),  sei  in  den  ziemlich  glücklichen  Jahren,  die  Deutsch- 
land vor  dem  Kriege  erlebt,  ein  schlimmer  Uebermuth,  Habgier  und 
Prunksucht  entstanden,  und  das  betont  er  unter  den  Ursachen  des  Krie- 
ges. Man  erinnert  sich  der  Centauren,  an  denen  Melanthon  so  gern 
seinen  brieflichen  Witz  übt.  Femer,  sagt  Camerarius,  habe  eine 
furchtbare  cpiXoxpvj|i.aila  Deutschland  überschwemmt,  Geld  in  höherer 
Ehre  gestanden  als  edles  Geschlecht   und  die  Vorzüge  der  Persön- 
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lichkeit  (p.  477),  und  wiederum  wird  darin  eine  Ursache  des  schmal- 
kaldischen  Krieges  gesucht! 

Das   Vorgehen    der    Protestanten    gegen    den   Kaiser   bemängell 
Camerarius  mit  allgemeinen  Wendungen,  die  seine  halbe  und  unsichere 
Stellung   in   billiger  Weise  decken,    ihm   das  Urtheil  für  oder  wider 
ersparen  sollen.    Sie  hätten  zu  wenig  die  gewaltige  Macht  des  Kai- 
sers erwogen,   ihre   Vorbereitungen  seien   ungenügend  gewesen,  sie 
hätten    ein    übermüthiges   Vertrauen    auf   den   Sieg  gehegt.      Wollte 
jemand  sie  warnen,  muthete  jemand  ihnen  zu,  lieber  bescheiden  und 
demüthig  nach  dem  Frieden  zu  trachten,  als  dem  unsicheren  Erfolge 
der  Schlachten  zu  vertrauen,  so  wurde  er  nicht  gehört,  abgewiesen, 
ja  verlacht,   furchtsam   und   schwankend   im  Glauben,  Verräther  der 
reinen   Lehre    gescholten  (p.  475).     Am    liebsten    aber    ergeht    sich 
Camerarius  in   der  Verurtheilung  der   Flugschriften,  des  Krieges  auf 
bedrucktem  Papier.     Diesen  Widerwillen  theilte  Herzog  Moritz  selbst 
mit   allen   seinen  Anhängern  ;^*^)  denn  er   war  solchen  Angriffen  am 
meisten   ausgesetzt   und  konnte  sie  am  wenigsten  erwiedern.      Und 
wer  die  Pfade  der  Halbheit  oder  Neutralität  wandeln  will,  muss  an 
sich  auf  den  Beifall  der  ötfentlichen  Meinung  verzichten,    sobald  ein 
heftig  ausbrechender   Conflict  dieselbe   erregt  hat.     Schreibt  er  frei- 
lich griechisch,  so  mag  er  auf  die  »Lästerschriften«  herabsehen;  Ca- 
merarius   stellt    sie    dann    auch    in   eine   Linie   mit  dem  Gerede  aaf 
öffentlichen  Plätzen  und  in  den  Schenken  (p.  461).    In  den  Schmäh- 
schriften gegen  den  Kaiser  hätten   die  Schmalkaldischen    ihrem  un- 
verständigen   Sinne   nachgegeben.     Allerdings  habe  auch  Karl  gegen 
sie  eine  heftige  Schrift  geschleudert  (ßfßXtov  Setvöv  xe  xal  ßXdocpTQ|xov.— 
es  ist  eben   die  Achtserklärung),   worin  er  sie  Verräther,  Aufruhrer 
und  Meineidige  nannte.    Aber  sie  hätten  ihn  doch  überboten,  indem 
sie  schmähten  wie  die  thörichten  Knaben  und  dadurch  sich  selbst  am 
meisten  beschmutzten.      War   es   nun  gleich   die  Wahrheit,   was  sie 
gegen  ihn   vorbrachten  —  so   föhrt    Camerarius  fort  —  so   war  es 
doch  nicht  recht,  so  ohne  Ueberlegung  und  in  geschwollenen  >Vorten 
gegen   denjenigen  loszufahren,   der  doch  immer   ihr  Herrscher  war, 
den  sie  selbst  gewählt  (p.  479.  480). ^^^^ 


^^1]   So  der  erwähnte  Zwickauer  Annalist    und  ein  Moritz  dargebrachtes  Lied 
bei  V.  Liliencron  Bd.  IV  S.   350  Str.   2. 

^^^)  Auch  in  der  Adnotatio  rerum  praecipuaruni  etc.,  in  der  Camerarius  ge- 
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Dass  die  Schmähschriften  den  Krieg  nicht  veranlassten,  sondern 
nur  begleiteten,  als  er  bereits  im  Gange  war,  scheint  Camerarius  nicht 
zu  bemerken.  Er  hat  überhaupt  von  der  Consequenz  des  erklärten 
Krieges,  der  ihm  ein  Greuel  an  sich  ist,  die  sonderbarste  Vorstellung. 
Bei  dem  Beginn  des  Krieges,  sagt  er,  hätten  die  Bundner  behauptet, 
dass  sie  nur  die  Gewalt  abwehrten;  dennoch  hätten  sie  dem  Kaiser 
ihre  Eide  gekündigt,  was  sie  nicht  hätten  thun  dürfen,  wenn  sie 
nur  Gewalt  abwehren  wollten  (p.  484).  Nacfi  seinem  Geschmack 
also  hätten  sie  sich  dem  Kaiser  durch  Eid  verpflichtet  bekennen 
sollen,  während  sie  doch  die  Waffen  gegen  ihn  erhoben! 

In  ähnlicher  Weise  wie  der  Kaiser  wird  auch  Moritz  in 
Schutz  genommen,  wiederum  leisetretend  und  unter  der  Maske  der 
Objectivität.  Die  eine  Seite  bringt  Camerarius  zur  Geltung,  indem 
er  die  Nachreden  gegen  Moritz  wenigstens  erwähnt:  er  sei  noch 
ein  Jüngling  und  strebe  nach  Höherem;  er  habe  eines  Vorwandes 
bedurft,  um  die  alten  vetterlichen  Händel  wieder  aufzunehmen ;  er  habe 
der  Verwandtschaft  und  der  Wohlthaten  nicht  gedacht,  die  er  vom 
Kurfürsten  erfahren,  er  folge  blind  bösen  Käthen  u.  s.  w.  Aber 
diese  Reden  werden  doch  für  verleumderische  erklärt:  sie  gingen 
zumal  von  Leuten  aus,  die  über  Alles  ihre  Vermuthungen  und  ihren 
Argwohn  auszusprechen  gewohnt  seien.  In  der  Erzählung  eignet 
sich  Camerarius  doch  alle  die  Motive  an,  die  Moritz  vor  dem  Land- 
tage  und  in  seinen  Ausschreiben  proclamirt:  der  Kaiser  habe  ihm 
befohlen,  das  Land  des  Kurfürsten  von  Sachsen  zu  occupiren,  sonst 
würden  Andere  es  unterwerfen  und  er  seiner  Anrechte  beraubt 
werden;  er  müsse  Strafe  fürchten,  wenn  er  dem  Kaiser  nicht  ge- 
horche und  fühle  sich  zu  solchem  Gehorsam  verpflichtet  u.  d. 
(p.  484).  Kein  Zweifel,  dass  Camerarius  trotz  seiner  scheinbaren 
Neutralität  zu  den  Mauricianem  zu  stellen  ist. 

Von  den  kleinen  deutschen  Fürsten,  die  im  kaiserlichen  Solde 
standen,  wie  der  wilde  Markgraf  Albrecht  von  Brandenburg,  und 
die  nicht  einmal  Gelegenheit  fanden,  sich  während  des  Krieges  son- 


gen  die  Magdeburger  dieselbe  laue  Stellung  einnimmt  wie  hier  gegen  die  schmal- 
kaldischen  Bündner  ^  spricht  er  mehrmals  seinen  Widerwillen  gegen  die  Libelle 
aus.  So  p.  537 :  Quae  levitas  nostris  teinporibus  et  infamiae  dedecus  addidit  et 
ignaviae  damna  inflixit  nationi  Teutonicae.  Auch  hier  versteckt  sich  der  Mauri- 
cianer  dahinter. 
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derlich  auszuzeichnen,  erwarten  wir  auch  keinen  Impuls,  welcher 
der  Geschichtschreibung  zu  Gute  gekommen  wäre.  Doch  gtamml 
aus  diesem  Kreise  ein  Tagebuch,  dessen  bestes  Interesse  eben  dariB 
liegt,  dass  es  uns  einen  Blick  gewährt  in  die  Empfindungen  jener 
^Fürsten  und  ihrer  Umgebung,  während  sie  gegen  ihre  Landsleate 
und  Glaubensgenossen  auf  kaiserlicher  Seite  kämpften. 

Dieses  Tagebuch  —  denn  als  ein  solches,  ohne  Hinblick  auf 
die  Veröffentlichung  geführt,  erweist  es  sich  gleich  bei  dem  ersten 
Anblick  —  befindet  sich  im  Staatsarchiv  zu  Berlin  mit  der  Aof- 
schrifl  »Warhaffte  newe  zeittung  von  der  kriegsshandlung 
zwischen  kaiserlicher  Mt  vnd  dem  Lantgrauen  des  15.  46. 
iares  geschenu.  Ranke  Hess  es  im  6.  Bande  seiner  Deutschen  Ge- 
schichte (S.  365—392  der  1.  Auflage)  abdrucken.  In  der  Erzählung 
des  Krieges  selbst  bezeichnet  er  es  auch  kurzweg  als  Tagebuch 
des  Markgrafen  Hans  von  Cüstrin.  Denn  diesen  nennt  der 
Verfasser  gleich  im  Beginn  und  sonst  noch  oftmals  seinen  gnädigen 
Herrn.  Dass  er  dem  Heerlager  des  jungen  Markgrafen  gefolgt,  er- 
giebt  sich  aus  fast  jeder  Notirung. 

Markgraf  Hans  von  Brandenburg  hat  den  ganzen  Krieg,  aach 
den  sächsischen,  mitgemacht,  indem  er  im  Solde  des  Kaisers  600 
deutsche  Reiter  führte.  Regelmässig  wii*d  er  mit  seinem  Vetter 
Albrecht  zusammen  genannt;  hin  und  wieder  hören  wir,  wie  er  in 
Scharmützeln  sich  durch  persönliche  Tapferkeit  hervortbat.  Das 
Tagebuch  beginnt  zwar  mit  der  Musterung  bei  Landshut  am  11.  Aug. 
1546,  in  welcher  der  Markgraf  mit  seinen  Reitern  wohl  bestand, 
erzählt  aber  nur  bis  zum  1.'  December  des  Jahres. 

Die  Sympathien  des  Verfassers  sind  keineswegs  unbedingt  auf 
der  kaiserlichen  Seite.  Er  will  zwar  den  Kaiser  geehrt  wissen.  Es 
ärgert  ihn  die  Aeusserung  des  Landgrafen  von  Hessen  zu  böreo,  er 
wolle  den  Kaiser,  bekomme  er  ihn  in  seine  Gewalt,  kreuzigen  und 
zu  jeder  Seite  einen  Cardinal  henken  lassen,  aber  er  mag  diese 
Aeusserung  auch  nicht  recht  glauben,  es  sei  »ein  schwinde  asage, 
da  es  alsso  gemeint«  (S.  367).  Er  ärgert  sich  doch  auch,  als  in 
Dillingen,  das  sich  ergeben,  der  Bischof  von  Augsburg  sammt  den 
Geistlichen  des  Kaisers,  »sonderlich  Mönchen  und  Pfaffen«,  "wieder 
auf  Mauleseln  eingeritten  und  ihre  Horas  gehalten  (S.  378).  Nie 
giebt  er  eine  principielle  Abneigung  gegen  die  protestantische  Sache 
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zu  erkennen;  denn  er  ist  selbst  Protestant,  spricht  von  der  »papisti- 
schen Art«,  wie  die  Spanier  ihre  Todten  mit  Lichtern  und  Fackeln 
begraben  (S.  371),  gehört  aber  offenbar  wie  sein  Herr  zu  denen, 
die  den  Krieg  nicht  als  eine  Glaubenssache,  sondern  als  eine  poli- 
tische ansehen  wollen. 

Bezeichnend  ist  nun  aber  sein  Widerwille  gegen  die  Welschen. 
Immer  von  neuem  ergiesst  er  seinen  bitteren  Groll  gegen  die  Spanier 
und  Italiener  im  kaiserlichen  Heere,  wenn  sie  die  Kirchen  erbrechen 
und  ausplündern  und  an  den  armen  Landleuten  die  abscheulichsten 
Greuel  Üben;  er  freut  sich  von  Herzen,  wenn  sie  ergriffen  und  ge- 
henkt werden  (S.  365.  366.  372.  374.  379.).  Er  höhnt,  wie  ihrer 
viele  im  Spätherbst  an  Krankheit  und  Elend  dahinsterben.  Er  hält 
sie  auch  für  ein  im  Grunde  feiges  Gesindel,  das  im  Scharmützel  den 
Fuchs  nicht  beissen  wolle,  sondern  lieber  die  Todten  plündere 
(S.  383).  Er  ist  überzeugt,  dass  der  Kaiser  sie  vorziehe  und  die 
Deutschen  seines  Heeres  nicht  gern  Ehre  gewinnen  lasse  (S.  390). 
Ihre  Schuld  ist  es,  dass  der  Krieg  so  langsam  fortrückte;  denn  sie 
allein  werden  vom  Kaiser  in  den  Geschäften  des  Krieges  gehört, 
fördern  ihn  aber  nicht,  während  die  deutschen  Reiter  und  Knechte 
allezeit  zu  schlagen  verlangt  und,  ginge  es  nach  ihrem  Willen,  dem 
Spiele  längst  ein  Ende  gemacht  hätten  (S.  384).  Mögen  die  »wäl- 
schen  Abenteurer«  auch  schändliche  Fehler  machen,  was  sie  thun, 
heisst  dem  Kaiser  doch  wohl  gethan  (S.  386).  Diese  Meinung  aber 
des  Tagebuchschreibers  ist  nicht  nur  seine  persönliche,  offenbar 
vyerden  die  Eifersucht  und  der  Hass  gegen  die  Welschen  in  der  enge- 
ren Umgebung  seines  Herrn,  des  Markgrafen,  ja  von  diesem  selbst 
getheilt.  Wird  doch  von  diesem  ohne  Weiteres  erzählt,  er  habe  oft 
und  vielfach  des  Kurfürsten  von  Sachsen  und  des  Landgrafen  in 
Mitleid  gedacht  und  wie  es  ihn  schmerzen  würde,  sollten  die  Spanier 
und  Italiener,  dieses  gottlose  Volk,  nach  Sachsen  und  Hessen  kommen 
(S.  383).  So  erkennen  wir  hier,  in  welcher  Stimmung  die  beiden 
Brandenburger,  die  wir  später  unter  des  Kaisers  bittersten  Feinden 
finden,  schon  diesen  Krieg  mitgemacht  und  wie  die  Darstellung  des- 
selben durch  einen  Avila  sie  doppelt  kränken  musste. 

Wer  aber  ist  der  Verfasser  jenes  Tagebuchs  ?  Ranke  hielt  für 
wahrscheinlich,  es  möchte  der  mehrfach  darin  erwähnte  Prädicant 
des    Markgrafen    selber    sein,    der  S.  366   mit    dem   Namen  Georg, 
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S.  385  an  einer  leider  nicht  vollstdndig  lesbaren  Stelle  als  George 
.  .  ssdorff  bezeichnet  wird.  Aber  in  erster  Stelle  heisst  es,  bri 
einem  Ritt  sei  »f.  g.  predicant  Er  (Ehren)  Georg«  mit  gewesen,  und 
überhaupt  spricht  ein  Verfasser,  der  so  einfach  und  naiv  erzählt, 
schwerlich  von  sich  selbst  in  der  dritten  Person.  Der  Prädicant 
gehört  vielmehr  zu  den  Freunden,  auf  deren  Aussage  er  sich  gern 
beruft,  deren  Erlebnisse  er  gern  berichtet  (S.  369.  373.  385.); 
S.  392  ist  neben  dem  Prädicanten  auch  der  Secretarius  dabei 
gewesen.  Dem  Markgrafen  steht  der  Verfasser  des  Tagebuches 
offenbar  nicht  so  nahe,  dass  er  seine  Nachrichten  von  ihm  selbst 
bezöge.  Zu  den  Kriegsleuten  gehört  er  auch  nicht;  was  unter  denen 
besprochen  wird  oder  vorgeht,  erfährt  er  nur  durch  zweite  Hand 
(S.  371.  376).  Ueberhaupt  weiss  er  doch  nur,  was  öffentlich  vor- 
geht und  in  den  nicht  besonders  eingeweihten  Kreisen  leicht  zu 
erkunden  ist.  Wo  er  religiöse  Wendungen  braucht,  sind  sie  kurz 
und  ohne  Salbung,  ffur  einmal  (S.  386)  citirt  er  Bibelstellen  mit 
lateinischem  Text,  aber  eine  gewisse  theologische  Bildung  war  da- 
mals so  vielfach  verbreitet,  dass  man  aus  einem  solchen  Vorkommniss 
nicht  alsbald  auf  einen  Prediger  schliessen  darf.  Ein  lutherischer 
Prediger  hätte  schwerUch  S.  366  den  Cardinal  Farnese  als  heiligen 
Vater  titulirt,  was  wir  dagegen  einem  Geschäftsmann  ohne  Anstoss  zu- 
trauen. Auch  das  öflgebrauchte  vts  (ut  supra)  bei  den  Daten  scheint 
auf  einen  Mann  hinzudeuten,  dem  der  Canzleistil  gewohnt  ist. 

Somit  möchte  ich  in  dem  Verfasser  einen  subalternen  Beamten 
Ycrmuthen,  der  bei  dem  Hofhalte  des  Markgrafen,  bei  der  Canzlei 
oder  dem  Proviantamt  beschäftigt  war.  Mit  solchen  Persönlichkeiten 
sind  wir  natürlich  wenig  bekannt;  die  Franz  Hildesheim  in  seiner 
kurzen  Biographie  des  Markgrafen  Hans  nennt,  gehören  schon  einer 
höheren  Ordnung  an.  An  den  damaligen  Canzler  des  Markgrafen, 
Franz  Naumann,  ist  wohl  nicht  zu  denken;  für  einen  Ganzler  ist 
unser  Mann  zu  wenig  unterrichtet.  Irre  ich  nicht,  so  giebt  sich 
fränkischer  Dialekt  zu  erkennen  in  Elisionen  wie  bszunder,  gstanden, 
gsagt,  gstaten,  gfunden,  gwest,  gsprech,  gwagt,  in  Dehnungen  wie 
goth,  mith,  futher,  ahn,  ahm,  ethwas.  Auf  bestimmte  Muthmassung 
werden  wir  aber  verzichten  müssen. 
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VI.     AufiBeicImuiigen    von    hessischer    und    kursächsischer 

Seite. 

Die  Geschichtschreibung  der  besiegten  Seite  alhmet  natürlich 
nicht  die  triumphirende  Freudigkeit  wie  die  der  Sieger.  Kein  Schrift- 
steiler von  Beruf  und  Bedeutung  hat  sich  in  unserem  Falle  bewogen 
gefühlt,  die  Thaten  der  schmalkaldischen  Bündner  zum  Gegenstand 
einer  grösseren  Darstellung  zu  wählen.  Was  uns  vorliegt,  sind  theils 
halbe  Streitschriften  und  Zeitungsconglomerate,  die  noch  während 
des  Krieges  selbst  erschienen,  theils  persönliche  Denkwürdigkeiten, 
vor  allen  aber  ist  es  die  Literatur  der  Recriminationen,  in  denen  ein 
Bündner  dem  andern  die  Schuld  der  Niederlage  zuzuschieben  sucht, 
und  von  sächsischer  Seite  die  Verrathliteratur.  Lehrreich  genug  sind 
freilich  auch  diese  Stücke,  fehlt  ihnen  gleich  der  grosse  Stil,  mit  dem 
die  kaiserlichen  Historiographen  die  Sache  des  Siegers  zu  verherr- 
lichen bemüht  sind. 

Die  erste  Schrift  der  Art,  noch  mitten  im  Donaukriege  verfasst 
und  wohl  aus  der  Felddruckerei  hervorgehend,  ist  die  Epitome 
belli  Papistarum  contra  Germaniam  atque  patriam  ipsam 
Caesare  Carole  V.  duce.  M.  D.  XLVL  Am  Schlüsse:  Impressum 
XV  Septemb.  An.  etc.  XLVL  6  Blätter  4«  (Universitätsbibliothek  zu 
Leipzig).  Trotz  dem  Titel  ist  die  Schrift  aber  nicht  eine  erzählende, 
sondern  eine  polemische,  die  sich  in  heftigen  Ausdrücken  ergeht. 
Den  Landgrafen  von  Hessen  bezeichnet  der  Verfasser,  wohl  ein  huma- 
nistisch gebildeter  Geistlicher,  als  alterum  illum  Germaniae  Arminium 
iosiamque  ipsum,  den  Kaiser  als  Pharao.  Noch  hat  das  Heer  der 
Bündner  nicht  gelitten  und  darf  sich  den  Sieg  versprechen.  So 
schliesst  die  Schrift  mit  höhnenden  Bemerkungen,  wie  der  Kaiser 
sich  nicht  zur  Schlacht  herauswage,  sondern  sich  in  seinen  Schanzen 
bei  Ingolstadt  wie  ein  Kaninchen  vergrabe.  Quid  postea  futurum 
Sit,  tempus  declarabit,  heisst  es  am  Ende. 

Bald  darauf  erschien  auch  eine  deutsche  Uebersetzung  dieser 
Schrift:  Ain  kurtzer  bericht,  dess  Pfaffen  Kriegs.  Den  kaiser  Carl 
der  fünft  wider  Teutsche  Nation  vnd  das  Vaterland  gefürt  hat:  imm 
M.  D.  XL  VI.  jare.  Aussem  Latin  verteutscht.  o.  0.  u.  J.  (wohl  auch 
aus  der  Felddruckerei)  7  Blätter   4<>    (ebend.).    Da   aber  die  Ueber- 
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Setzung  sprtter  verfasst  und  gedruckt  wurde  als  das  Original  hat  sie 
eine  Fortsetzung,  die  schon  kleinmUthiger  lautet:  hier  wird  noch 
kurz  erzählt,  wie  der  Kaiser  auch  Donauwerth,  Höchstedt,  Dillingen 
und  Lauingen  ohne  Schwertschlag  eingenommen  und  sich  an  der 
Brenz  gelagert.  Schliesslich  erwartet  der  üebersetzer  entweder  eine 
grössere  Schlacht  oder  dass  der  einfallenden  Kälte  wegen  der  Ab- 
zug erfolgen  müsse. 

Noch    haftet  an   dieser  Streitschrift  ein  anderes  Interesse.     Be- 
kanntlich soll  es  Karl  Y.  höchlich  verdrossen   liaben,   dass  die  Ver- 
bündeten  ihn   in  Flugschriften  als  Karl  von  Gent   bezeichnet.     Nach 
Avila   fol.  68  fuhr  er  den    gefangenen   Kurfürsten   Johann    Friedrich 
mit  dem  Vorwurf  an:    »Nun  nennt  Ihr  mich  Kaiser  und  anders,  als 
Ihr   mich  sonst   zu   nennen   gewohnt!«     Das  erläutert  Avila:    y  esto 
dixo,   porque  quando  el   Duque  de  Sassonia  y  Lantgraue  trayan  el 
campo  de  la  liga,   en   sus   escriptos  llamavan   al  Emperador  Carlos 
de  Gante,    y    el  que  piensa    que    es    Emperador.     Y    assi    nuestro6 
Alemanes  quando  esto  oyan,  dezian:  Dexa  hazer  a  Carlos  de  Gante 
que  el  os  mostrara  si  es  Emperador.     Unter   den  Ausschreiben  und 
Flugschriften,  die  mir  zu  Gesicht  gekommen,   habe  ich  keine  gefun- 
den,  auf  die   sich    dieser  Vorwurf  begründen  Hesse.      Nur   in  jener 
Epitome  findet  sich  die  Anrede  an  den  Kaiser:    Ohe  ferox  Hispane, 
vel   potius  Gandave.     In   der  Uebersetzung   ist  das  Stichwort  schon 
verwischt:  »Wolan  du  grausamer  Spaniart   oder  Flämming  u.  s.  w.t 
Aber    von    dem   vermeintlichen   Kaiser    steht  auch    in    der  Epitome 
nichts.      Mithin   beruht   diese  Anschuldigung  wohl   auf  Nachrichten, 
wie  sie  der  Kaiser  durch  Spione  und  Agenten  erhielt.    So  wurde  in 
der  That  die  Titulatur  des  Kaisers  nach  dem  sog.  Diarium  Gunderrod. 
§  13.  14  ernstlich  erwogen,  als   die  Bündner   über  den  an    ihn  zu 
richtenden  Verwahrungsbrief  rathschlagten.    Johann  Friedrich  erklarte 
sich  gegen  den  Kaisertitel;  denn  wenn  man  Karl  als  Kaiser  erkenne, 
gebühre  sich  auch  nicht,  gegen  ihn  zu  kriegen.    Da  soll  man  zuletzt 
auf  den  »vermeinten«  Kaiser  oder  »der  sich  nennet  Kaiser«   Überein- 
gekommen sein.      Aber  in  dem  Verwahrungsbriefe  selbst    vom   11. 
August  1546,  wie  er  gedruckt  wurde  und  bei  Hortleder  steht,  wird 
Karl  doch  als  römischer  Kaiser  etc.  titulirt.     Erst  als  Karl  den  Ver- 
wahrungsbrief  nicht    annahm,    nennt    ihn    das  zweite   Schreiben  t. 
2.  Sept.  »Carolum,   der   sich  den  fünften  Römischen  Kaiser  nennet«. 
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Vielleicht  fiel  bei  jener  Gelegenheit  auch  das  Wort  von  »Karl  von  Gent«. 
Dass  man  den  Kaiser  verächtlich  so  bezeichnet,  niuss  mindestens 
schnell  und  weit  verbreitet  worden  sein.  Schon  ein  kaiserliches 
Lied  von  1546  bei  v.  Lilieucron  Bd.  IV  S.  362  giebt  den  Hohn 
zurück: 

Keiser  Carl  der  fünft  von  Gont 

Der  hat  den  schmalkaldischen  Bund  zertrennt. 

Man  erzählt  sich,  in  Ulm  habe  der  Kaiser  in  der  Kirche,  in 
der  er  die  päpstliche  Messe  wieder  eingeführt,  den  Reim  anbringen 
lassen:  »Ich  heisse  Karl  von  Gent,  der  ich  den  Schmalkaldischen 
Bund  hab'  zertrennt. «*^^) 

Von  einem  Feldgeistlichen,  wie  Inhalt  und  Färbung  erkennen 
lassen,  stammt  auch  eine  andere  Flugschrift,  die  noch  am  meisten 
unter  den  Producten  dieser  Literatur,  trotz  ihrem  geringen  Umfange, 
den  Charakter  der  Geschichtserzählung  an  sich  trägt.  Ihr  Titel  ist: 
Ein  kurtzer  bericht.  Was  sich  mit  Keyserlicher  Mayestat,  auch 
Chur  vnd  Fürsten  etc.  Beyder  Feldleger,  vor  Ingelstadt,  im  Land 
zu  Beyern,  von  dem  XXIIII.  Augusti,  bis  auff  den  II.  Septembri,  zu- 
getragen hat.  0.  0.  u.  J.  i  Blätter  i^  (Universitätsbibl.  zu  Leipzig). 
Mit  1 00,000  Mann  zu  Boss  und  zu  Fuss,  wie  dieser  Berichterstatter 
wissen  will,  seien  die  Verwandten  der  Augsburgischen  Confession 
zur  Erhaltung  des  Gottes wortes  ins  Feld .  gerückt ,  ins  Baierland  vor 
Ingolstadt.  Was  ihnen  da  Gott  der  Allmächtige  für  Hülfe  und  Bei- 
stand erzeigt,  solle  nun  klärlich  vermeldet  werden.  In  der  That  er- 
zählt die  Schrift  ziemlich  für  jeden  Tag  vom  24.  August  bis  zum 
2.  September  die  vor  Ingolstadt  gelieferten  Scharmützel  in  einem  so 
naiven  Tone,  wie  er  an  sich  weder  aus  einer  fürstlichen  Canzlei 
und  noch  weniger  von  einem  Kriegsverständigen  ausgehen  könnte. 
Besonderen  Groll  zeigt  der  Verfasser  gegen  die  Wälschen;  es  scheint 
recht  seine  Tendenz,  den  deutschen  Glaubensbrüdern  zu  verkünden, 
»das  also,  Gott  dem  Herrn  sey  Lob,  teglich  viel  Hispannier  vnd 
Italianer  erschossen,  erwürgt  Vnd  gefangen  werden«.  Ein  solcher 
Eiferer  glaubt  natürlich  Alles,   was  seinen  Gefühlen  zusagt.     Gefan- 


^^3)  Joh.  Voigt  Der  Fürstenbund  gegen  Kaiser  Karl  V.  in  R<iumers  Hist. 
Taschenbuch  4  857  S.  4  7.  Auch  Gassarus  Annal.  Augstburg.  ap.  Mencken 
Scriptt.  T.  I  p.  4  842  weiss  davon:  Caroluni  Gandavenseiu  (sie  enim  imperatorem 
jani  miiUi  nooiinare  audebant)   etc. 


.  \ 


694  Geobg  Voigt,  L<ä 

gene  »sollen  erzählt  haben«,  wie  der  Kaiser  seine  Truppen  auf  die 
Ankunft  des  niederländischen  Volkes  vertröste,  wie  er  bitte  und 
wüthe  gleich  einem  Unsinnigen.  Ein  andermal  sollen  sie  ausgesagt 
haben,  es  seien  dem  Kaiser  über  drittbalb  tausend  Mann  zu  Ross 
und  Fuss  erschossen.  Am  sonderbarsten  aber  ist  die  Erzählung,  der 
Kaiser  habe  zwei  grosse  Herren  an  die  protestantischen  Fürsten  ge- 
schickt, um  über  einen  dreijährigen  Frieden  zu  verhandeln;  denen 
sei  aber  der  Bescheid  geworden,  sie  sollten  mit  solchen  arglistigeo 
Vorschlägen  nicht  wieder  kommen  oder  sie  würden  keine  Antwort 
nach  Hause  bringen.  Darum,  so  schliesst  der  geistliche  Verfasser, 
sollst  du  christlicher  Leser  nicht  zweifeln,  dass  wenn  wir  Gott  un- 
serem Schöpfer  weiter  unsere  Sünden  von  Herzen  bekennen  und 
unser  Leben  bessern  und  Gott  um  Errettung  mit  Fleiss  anrufen, 
dieser  uns  gnädig  schützen  und  bewahren  wird.    Amen."*) 

Briefe  und  sogenannte  Zeitungen  gehören  allerdings  nicht  in 
den  Kreis  dieser  Uebersicht.  Wo  sie  aber  zusammengeschrieben 
oder  zusammengedruckt  werden,  entsteht  doch  wieder  etwas,  was 
mit  einem  Producte  der  Geschichtschreibung  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft hat.  Mögen  hier  ein  paar  Beispiele  genügen.  Die  »Newe 
Zeitung  wie  es  in  dem  Evangelischen  oder  protestirenden 
Lager  zugehe«  (bei  Weller  Die  ersten  deutschen  Zeitungen.  Tüb. 
1872  n.  170,  mir  nach  einer  Abschrift  aus  dem  Königsberger  Archiv 
bekannt)  ist  ein  solches  Conglomerat  von  Zeitungen,  wie  sie  durch 
Kaufmannshände  aus  Nürnberg,  dem  Centralpunkt  für  solche  Brief- 
schaften, aber  auch  aus  Antwerpen  und  sonsther  in  Breslau  zu- 
sammenliefen und  von  hier  in  loser  Verknüpfung  unter  dem  Datum 
des  26.  August  1546  wieder  ausgingen.  Es  werden  darin  die 
Krie^sereignisse  vom  Beginn  des  Feldzuges  bis  zum  15.  August  und 
einem  bald  darauf  folgenden  »Heute  dato«  berichtet,  vieles  nach  un- 
sicherem »Man  sagt«,  anderes  nach  der  Aussage  eines  Kaufmannes, 
der  eben  aus  den  Niederlanden  heimgekehrt. 

Vor  uns  liegt  ferner  eine  Flugschrift:  Warhafftige  Zeitun- 
gen: aus  dem  Feldlager  bey  Gengen,  Vom  funffzehenden ,  bis 
in  den    zwentzigsten  tag  Octobris.     Anno  XLVI.  o.  0.  7  Blätter  4« 


^^*)  Einen  ungleich  werthvolleren  Kriegsbericht  vom  Lager  vor  Ingolstadt,  der 
meines  Wissens  bisher  nicht  gedrucl^t  worden^  theile  ich  in  der  Beilage  I  mit. 
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(Universitätsbibl.  zu  Leipzig).  Den  Kern  dieses  Druckes,  der  ein 
Wittenberger  sein  mag,  bildet  ein  Brief,  den  offenbar  ein  Kriegs- 
mann aus  dem  Heere  des  Kurfürsten  von  Sachsen  —  er  nennt  ihn 
ausdrücklich  seinen  gnädigsten  Herrn  —  in  die  Heimath  geschickt 
und  dem  man  dann  bei  der  YeröfTentlichung  noch  allerlei  anhängte. 
Der  Brief  selbst  enthält  schon  einige  Nachträge :  Itzo  wie  ich  diesen 
Brief  geschrieben  u.  s.  w.  —  Eben  wie  ich  diesen  Brief  zugemacht 
und  überschicken  wollte  u.  s.  w.  Er  schliesst  dann  Sign.  B,  1  : 
Datum  im  Feldlager  vor  Gengen,  den  XV.  Octobris  1546.  Dann 
folgt,  ursprünglich  wohl  eine  Beilage  des  Briefes  bildend,  die  Aus- 
sage des  Hannibal  Guarinus,  eines  italienischen  Herrn,  der  am  Tage 
Galli  im  Scharmützel  gefangen  worden.  Sie  ist,  wie  regelmässig  solche 
angebliche  Aussagen,  voll  thörichter  Dinge :  der  Kaiser  soll  sich  wegen 
eines  ungünstigen  Scharmützels  selbst  mit  den  Fäusten  in  den  Bart  ge- 
fallen und  gerauft,  Büren  soll  gedroht  haben  wieder  heimzuziehen, 
wenn  der  Kaiser  nicht  schlagen  wolle,  es  reue  den  Kaiser  bereits,  die- 
sen Handel  angefangen  zu  haben  u.  dergl.  Das  »Signatum  den  XYII. 
Octobris  1546«  bezieht  sich  wohl  auf  die  schliessliche  Siegelung  und 
Expedition   des  Briefes.     Weiter  folgt  eine  Zeitung  aus  Mailand  vom 

19.  October,  eine  Nachricht,  wie  Dienstag  nach  Galli  den  19.  October 
ein  Comet  erschienen,  und  von  einem  Scharmützel  am  Mittwoch  dem 

20.  October,  welches  Datum  den  Schluss  der  letzten  Zeitung  bildet. 

Solcher  Druckerzeugnisse  mag  es  noch  manche  geben.  Bis  ein 
grossartig  angelegtes  Verzeichniss  dieser  Flugschriftenliteratur  sie  auf- 
weist, wird  es  dem  Zufall  überlassen  bleiben,  ob  man  in  dieser  und 
jener  Bibliothek  das  Brauchbare  antrifft.  Oft  auch  täuscht  der  Titel. 
So  erhalte  ich  von  der  Berliner  Bibliothek  einige  der  Drucke,  die 
Weller  aufführt.  Die  »Newe  zeytung,  die  yetzigen  Kriegssleuflft  im 
Teutschen  Landt  belangend.  Durch  W.  M.  (Wolfgang  Musculus) 
M.  D.  XLVI«.  11  Blätter  4«  (Weller  n.  166)  ist  eine  polemische 
Schrift,  die  in  sechs  Gesprächen,  kurz  vor  dem  Ausbruche  des  Krie- 
ges, den  Papst  als  dessen  Anstifter  beschuldigt  und  religiöse  Fragen 
behandelt.  Die  »Newe  Zeyttung,  von  disem  Krieg.  Was  sich  von 
anfang  bis  jetz  verloffen  hat«,  als  deren  Verfasser  sich  am  Schlüsse 
M.  S.  (Martin  Schrot)  angiebt,  o.  0.  u.  J.  (Augsburg  1546)  4  Bl.  4^ 
(Weller  n.  165)  ist  keineswegs  ein  Bericht  von  Thatsachen,  sondern 
eher  eine  Art  von  Vision,  ein  Phantasiestttck  aus  der  Zeit  des  Tref- 

Abhandl.  d.  K.  S.  OeselUch.  d.  WisMnsch.    XVI.  46 


696  Georg  Voigt,  [<30 

fens  bei  Lauingen.  Was  Weller  n.  1 67  als  »New  zytung  Von  Gottes 
gnaden«  u.  s.  w.  anführt  nach  einem  Baseler  Exemplar,  besitzt  die 
Berliner  Bibliothek  in  einem  anderen  Druck,  in  welchem  die  Be- 
zeichnung als  neue  Zeitung  gänzlich  fehlt  und  der  Titel  nur  lautet: 
»Von  Gottes  gnaden  Johanns  Friderich,  Hertzog  zu  Sachssen,  Philips 
Landgraue  zu  Hessen,  vnd  gemeyner  Christlicher  eynung  veromele 
Kriegs  Rethe.  An  Hertzogen  Wilhelmen  zu  Bayern«,  o.  0.  u.  J., 
4  Bl.  4^  mit  Titelwappen.  Die  Schrift  ist  auch  keine  Zeitung,  son- 
dern enthält  nur  das  Schreiben  der  genannten  Fürsten  an  Wilhelm 
von  Baiern,  »Datum  in  vnserm  Veldleger  bey  Teiningen,  den  dritteo 
tag  Augusti,  Anno  1546«."^) 

Von  ganz  anderem  Werth  als  diese  sogenannten  Zeitungen  ist 
eine  Verößenllichung,  die  zwar  auch  in  der  Form  einer  Flugschrift 
vorliegt,  aber  nach  Provenienz  und  Inhalt  zu  den  Geschichtsquellea 
ersten  Ranges  gerechnet  werden  muss.  Sonderbarer  Weise  hat  sie 
bisher  die  Beachtung  nicht  gefunden,  die  ihr  ohne  Zweifel  zukommt, 
vielleicht  weil  sie  Hortleder  entgangen  war  und  weil  ihr  Ursprung 
in  einem  gewissen  Dunkel  erschien.  Es  sind  die  Denkwürdig- 
keiten des  Landgrafen  Philipp  von  Hessen  über  den  Donau- 
krieg,  wie  er  selbst  sie  niedergeschrieben  oder  dictirt. 

Der  alte  Druck,  den  die  Leipziger  Universitätsbibliothek  besitzt, 
der  aber  bisher  unbekannt  geblieben  scheint,  führt  den  Titel :  »Gründt- 
licher  Bericht,  Wie  sich  der  Krieg  zwyschen  Keyser  Carlen  dem 
Fünfften  vnd  den  Ständen  Christenlicher  verein  vnd  Schmalkaldischen 
Pundsverwandten,  des  1546.  Jars  erhaben,  Vnd  was  sich  damals 
zwyschen  beyden  Partheyen  imm  Veldt,  biss  au  ff  den  Abzug  verloffen, 
vnd  zugetragen  hat«,  o.  0.  1547.  27  Bl.  4^  —  Rommel,  der  die- 
sen Druck  nicht  kannte,  publicirle  im  ganzen  dasselbe  Schriftstück 
im  Urkundenbande  seines  Philipp  d.  Grossm.  n.  38  als  »Philipps  von 
Hessen  Bericht   vom  Ingolstädter   Zug«.     Aber   erst  aus  beiden  Ver- 


^^^)  Einige  Zeitungen  aus  dem  Königsberger  Archiv  sollen  als  Beilage  It  und 
III  mitgetheilt  werden,  nicht  wegen  ihres  materiellen  Werthes,  da  sie  von  falschen 
Nachrichten  strotzen ,  sondern  weil  gerade  in  diesen  Stücken  die  Entstehung  der 
Gerüchte  in  Kaufmannskreisen  erkennbar  wird.  Und  mit  solchen  Zeituagen  wurde 
ein  Fürst  bedient  I 


^34]      Die  Gkschichtschreibung  über  den  Schmalkaldischen  Krieg.     697 

öffentlichungen  neben  einander  und  aus  der  Beachtung  ihrer  Diver- 
genzen ergiebt  sich  der  volle  Sachverhalt. 

Die  Schrift  ist  ein  wirklicher  Bericht  über  die  Kriegsereignisse 
an  der  Donau  seit  der  Zeit,  da  die  beiden  Häupter  des  schmalkal- 
dischen Bundes,  der  Kurfürst  von  Sachsen  und  der  Landgraf  von 
Hessen  mit  ihrem  Kriegsvolk  zu  Donauwerth  ankamen,  bis  zur  Auf- 
lösung des  Bundesheeres  und  dem  Abzüge  des  Kurfürsten  nach  seinem 
Lande.  Er  ruht  offenbar  auf  einem  Tagebuche,  das  vom  Landgrafen 
seit  dem  30.  August  1546  geführt  worden.  Aber  dieses  Tagebuch 
ist  dann,  ohne  Zweifel  von  ihm  selbst,  in  einer  bestimmten  Tendenz 
verarbeitet  worden.  Er  will  zeigen,  wie  er  die  Schuld  nicht  trage, 
wenn  der  Krieg  ohne  Resultat  verlaufen.  Elr  deutet  auf  die  ausein- 
anderweichenden  Meinungen  hin,  die  im  Kriegsrathe  laut  geworden, 
er  giebt  zu  verstehen,  dass  die  Sonderinteressen  des  Kurfürsten  von 
Sachsen  wenigstens  einen  Theil  der  Schuld  an  der  Erfolglosigkeit 
des  Unternehmens  haben.  Darum  werden  die  Motive  und  Erwä- 
gungen des  Kriegsrathes  oft  mit  eingehendem  Detail  dargelegt  und 
erörtert,  doch  mit  Beschränkung  auf  die  strategischen  Vorgänge  und 
ohne  die  rein  politischen  Fragen  mit  in  die  Discussion  zu  ziehen. 
Dadurch  wird  die  Erzählung  zur  Denkschrift,  und  ist  gleich  ihre 
Einseitigkeit  nicht  zu  leugnen,  so  giebt  sie  in  der  That  den  Schlüssel 
zur  Geschichte  des  Feldzuges,  in  welchem  die  Verbündeten  keine 
Schlacht,  kein  Terrain,  weniger  Mannschaft  als  der  Kaiser  und  den- 
noch das  Spiel  verloren,  und  zwar  in  Folge  ihrer  unbehülf liehen 
Organisation,  des  getheilten  Oberbefehls,  der  zahlreichen  einander 
stets  durchkreuzenden  Interessen  der  einzelnen  Glieder  des  Bundes. 

Wann  die  Schrift  verfasst  worden,  ergiebt  sich  aus  dem  kurzen 
Zusätze  am  Schluss,  den  der  Text  bei  Rommel,  nicht  aber  der  alte 
Druck  hat.  Nachdem  noch  vom  25.  November  1546  kurz  berichtet 
worden,  heisst  es  hier:  »Was  sich  nun  weitter  zugetragen,  wurdet 
die  Zeit  eröffnen«.  Ohne  Zweifel  ist  sehr  bald  nach  diesem  Datum 
die  Abfassung  erfolgt,  wahrscheinlich  auch,  wie  wir  sehen  werden, 
ein  Druck,  der  indess  nicht  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  war  und 
bisher  nicht  aufgefunden  worden  ist.  Am  7.  Januar  1547  schickt 
der  Landgraf  die  Schrift,  sei  es  in  einem  solchen  älteren  Drucke, 
sei  es  in  einer  Copie,  an  Bucer:  »Wie  sich  alle  sach  in  bemeltem 
zug    begeben,    das    schicken    wir  euch   hiebei.      Solches   leset  und 
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stellets  darnach  dem  Schledano  zu«.^^^)     Der  uns   vorliegende  Druck 
kann  das  nach  dem  Datum  des  Briefes  noch  nicht  gewesen   sein. 

Die  Autorschaft  des  Landgrafen  lässt  sich  durch  sein  eigenes 
Zeugniss  beweisen.  In  seinem  Testamente  von  1562"^  sagt  er: 
wenn  ihm  jemand  nach  seinem  Tode  wegen  des  IngolsUidter  Zuges 
Schuld  auflegen  wolle,  so  würden  seine  Söhne  seine  Verantwortung 
finden  in  dem  zu  Donau werth  errichteten  Testamente,  »auch  in  der 
Histori,  die  wir  von  solchem  Zug  gemacht,  ligt  im  Gewelb  zu 
Ziegenhain«.  Dass  er  damit  auf,  unsere  Schrift  hindeute,  sah  schon 
Rommel.  Auch  erkennt  man  aus  dem  Donauwerther  Testamente, 
das  Philipp  am  18.  November  1547  im  Geßingniss  mit  eigener  Hand 
geschrieben,^*®)  dieselben  Gedanken  wie  in  jener  Schrift,  nur  dass  sie 
jetzt  bitterer  und  härter  ausgesprochen  werden.  Er  würde  gern  vor 
Ingolstadt  geschlagen  haben,  aber  man  (der  Kurfürst  von  Sachsen- 
habe nicht  gewollt.  Hätte  man  ihm  nachgegeben,  so  sollte  es  wohl 
besser  stehen.  Auch  zu  Nördlingen  und  Giengen  habe  man  ihm 
nicht  folgen  wollen,  da  würde  er  gern  einen  Gesammtvertrag  ge- 
sehen haben,  das  wollte  aber  damals  niemand  hören.  Im  Zuge 
(Kriegszuge)  ging  es  mit  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  also:  wollte 
ich  schlagen,  so  wollte  er  nicht;  hätte  ich  gern  gesehen,  dass  ein 
allgemeiner  Vertrag  geschlossen  würde,  so  wollte  er  nicht;  hätte  ich 
gewünscht,  dass  einer  von  uns  das  Feld  regiere,  der  andre  die 
Canzleisachen  unter  sich  habe,  so  wollte  er  das  wieder  nicht;  so 
thaten  die  zwei  Häupter  nicht  gut.  Und  die  Absicht,  in  welcher 
der  Landgraf  diese  Apologie  seinem  Testament  einverleibte,  ist 
dieselbe  wie  die  der  Historie:  die  Seinen  sollen  dereinst  nach  sei- 
nem Tode  mit  Material  versehen  sein,  um  seine  politische  Ehre 
gegen  etwaige  Verunglimpfungen  zu  wahren. 

Die  von  Rommel  benutzte  Handschrift  der  »Historie«  ist  im  Be- 
ginn etwas  vollständiger  als  der  alte  Druck.  Der  in  diesem  weg- 
geschnittene Anfang  deutet  darauf  hin,  dass  das  Schriftstück  in  apo- 
logetischer Tendenz  unter  den  protestantischen  Bundesgenossen  ver- 
breitet  wurde    oder  doch    verbreitet    werden    sollte:    wie   sich   der 


11»)   Bei  Rommel  Ürk.-Band  n.   42. 

1^7)   Bei  Schmincke  Monim.   Hassiaca  Th.  IV.  Caäsel   1765  S.   60l. 

**®)   Bei  Rommel  a.  a.   0.   n.   67. 
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Krieg  zwischen  Karl  Y.,  so  heisst  es  hier,  und  den  Ständen  des 
christlichen  Vereins  in  diesem  Jahre  —  auch  ein  Beweis  für  die 
Abfassung  noch  im  Jahre  1546  —  angefangen  hat,  das  wissen  die 
Räthe,  Gesandte  und  Botschaften,  die  auf  dem  jüngst  gehaltenen 
Reichstage  zu  Regensburg  gewesen,  am  besten.  Mit  den  Worten 
»Der  Lanntgraue  zu  Hessen  und  andere  hetten  gern  gesehen«  u.  s.  w. 
beginnt  dann  auch  der  Text  des  alten  Druckes,  im  ganzen  überein- 
stimmend mit  dem  von  Rommel  veröflFentlichten.  Doch  dürfte  es 
räthlich  sein,  für  die  specielle  Forschung  beide  Drucke  zu  verglei- 
chen, da  mitunter  einer  den  andern  erklärt  oder  berichtigt.  So 
heisst  Joh.  Katzenberg  (im  alten  Druck)  bei  Rommel  S.  1 40  Ratzen- 
berg; Asman  Bocklin  bei  Rommel  S.  144  heisst  im  alten  Druck 
vei^ständlich  Erasm;  Hupert  von  Beichlingen  bei  Rommel  S.  147  da- 
gegen im  alten  Druck  fälschlich  Ruprecht;  der  bei  Rommel  S.  152 
genannte  Edelmann  von  Rheden  heisst  im  alten  Drucke :  von  Roden. 

Der  alte  Druck  aber  fügt  nun  der  landgräflichen  Historie  noch 
ein  verwandtes  Stück  bei  unter  dem  Titel:  »Meines  gnädigen  Herren 
Philips  Landtgrauen  zu  Hessen  etc.  entschuldigung.  Datum  Cassel 
11.  Januarii  Anno  1547«  (Sign.  E,  3),  ein  Schreiben  des  Landgrafen, 
dem  Adresse  und  Eingang  fehlen  und  das  offenbar  zum  Zweck  der 
Veröffentlichung  beschnitten  worden  ist.  Auch  Rommel  fand  dieses 
wichtige  Stück  im  Casseler  Archiv,  aber  gesondert  von  der  Historie 
und  in  der  originalen  Form  einer  Correspondenz  zwischen  dem  Land- 

a 

grafen  und  Sebastian  Aitinger,  einem  Ulmer  von  Geburt,  der  im 
schmalkaldischen  Kriege  Bundessecretär  und  Philipps  Geschäftsträger 
im  südlichen  Deutschland  war."^)  Aitinger  hatte  in  einem  Briefe, 
dat.  Augsburg  26.  Dec.  1546,  dem  Landgrafen  gemeldet,  er  könne 
ihm  die  grosse  Undankbarkeit  und  Untreue  der  Gesellen  (städtischen 
Bundesgenossen)  nicht  verhehlen,  die  der  gemeinen  Sache  und  dem 
Landgrafen  niemals  von  Herzensgrund  wohlgewollt  und  nun  den  ge- 
meinen Mann  bereden  wollen,  als  habe  er,  der  Landgraf,  in  diesem 
Handel  allein  das  Seine  gesucht,  und  ihm  allein  die  Schuld  beilegen, 
dass  in  vergangener  Defension  nicht  mehr  ausgerichtet  worden;  er, 
Aitinger,  wisse  wohl,  wie  falsch  diese  Beschuldigung  sei,  man  wolle 
damit  den  gemeinen  Mann  um  so  mehr  bewegen,  dass  er  sich  Par* 


1^^)  Gedruckt  bei  Rommel  Urk.-Band  n.   43. 
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ticularverhandluDgen  und  Verträge  (mit  dem  Kaiser)  gefallen  lasse; 
denn  man  sage  ungescheut,  er,  der  Landgraf,  und  der  Kurfürst  hatten 
die  Städte  bei  ihrem  Abzug  im  Stiche  gelassen. 

Auf  diesen   Brief  nun   antwortet   der   Landgraf  in    einem  sehr 
ausfuhrlichen   Schreiben  vom  9.   (nicht,    wie   im   alten   Druck   steht, 
vom  11.)  Januar  1547  mit  einem  Postscriptum  vom  13.  Januar.    Uie 
Mittheilung  dieser  Antwort  im  alten  Druck  ist  sehr  verstümmelt  und 
voll  Liederlichkeiten,  die  erst  der   Rommel'sche  Abdruck    verstehen 
lehrt;   denn   zum  Zweck  jenes  Druckes  wurde  ziemlich    plump  ge- 
strichen, was  man  eben  nicht    verötfentlichen  wollte.      Der  Landgraf 
antwortete  nicht  nur  auf  den  letzten  Brief  Aitinger's,    sondern  zu- 
gleich auf  vier  andere  Briefe  desselben,   in  denen  gleichfalls  allerlei 
Vorwürfe   der  städtischen  Bundner    gegen    die  Führung    der  Politik 
und   des  Krieges   von  Seiten  des  Landgrafen   vermeldet   waren.     Er 
formulirt  seine  Vertheidigung  in  fünf  Hauptpunkten,    mit  deren  Auf- 
zählung der  alte  Druck   beginnt.      Hier   kommt  zunächst    der  fllDAe 
Punkt  in  Betracht,  in  welchem  der  Landgraf  die  Anklage  widerlegt, 
»wie  etliche  ausgeben,  die  Schuld  sollte  unser  (des  Landgrafen)  sein, 
dass  in  dem  Feldzug   nicht  mehr  ausgerichtet   worden«.     Wiederum 
ist  es  die  alte  Argumentation,   mit  welcher  Philipp  sich   vertheidigt: 
er  beruft  sich  auf  das  gesammte  Kriegsvolk,  insbesondre  auf  Aitinger 
selbst  und  die  Kriegsräthe,  auch  auf  Schertlin,   indem  er  behauptet, 
sein  Rath  sei   gewesen,   zu   Ingolstadt  anzugreifen  (am  30.  und  3t. 
August  1546),  Schertlin   werde    bekennen   müssen,    wie   ungern  er 
von  Ingolstadt  abgezogen  und  wie  ihm  damals  das  Wasser   in  den 
Augen  gestanden.     Um   das   nun  weiter  zu  belegen,  schickt  Philipp 
dem  Aitinger    beiliegend   »einen   klaren   Bericht,  wie    alle  Dinge  in 
bemeltem  Zug  bis  auf  den  Abzug  ergangen  seien«,   also  eben  seine 
Kriegshistorie,    die  er  vor  wenigen  Tagen  auch  an  Bucer  und  Slei- 
danus  abgehen  lassen.     £r  könne  Alles   beweisen,  was   darin  ver- 
meldet werde.     Diesen  Bericht  möge  Aitinger  etliche  vertraute  Per- 
sonen lesen  lassen.     Wer  aber  davon  Abschrift  nehmen  wollte,  dem 
möge  er  einschärfen,   dass   er   die   Schrift  ja    nicht   nachdrucken 
lasse.    Auch  möge  er  die  von  Augsburg ^^)  von  jenem  Berichte  wie  von 
diesem  Briefe  einige  Einsicht  nehmen  lassen. 


i^^j   Ronnuel  hat  an  dieser  Stelle  offenbar  rälschlich  Strassburg  gelesen.     Dem 
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Da  man  vor  einem  Nachdrucken  nur  warnen  kann,  wenn  ein  Druck 
vorliegt,  glaubte  ich  eben  einen  älteren  Druck  des  »GrUndtlichen  Be- 
richtes« annehmen  zu  müssen.  Man  sieht  aber  aus  Obigem,  dass 
er  nur  für  engere  Kreise  bestimmt  war  und  sicherlich  nie  in  den 
buchhändlerischen  Verkehr  gelangte.  Ob  im  Gewölbe  zu  Ziegenhain 
die  Handschrift  des  Landgrafen  deponirt  war  oder  ob  dort  die  ge- 
druckten Exemplare  geborgen  wurden,  bleibt  dahingestellt. 

Der  uns  vorliegende  Druck,  obwohl  er  die  Jahrzahl  1547  trägt 
wie  das  Schreiben  an  Aitinger,  ist  doch  bedeutend  späteren  Ur- 
sprungs. Das  letzte  Blatt  nämlich,  das  indess  im  Papier  mit  dem 
Texte  zusammenhängt,  also  nicht  erst  später  hinzugekiebt  worden, 
enthält  eine  Ankündigung  des  Druckers  an  den  Leser:  dieser  werde 
in  wenigen  Tagen  »inn  einer  Ghronicken  stuckweyss  bericht  werden« 
von  dem  Heimzuge  Johann  Friedrichs  von  Sachsen,  von  seinem  Siege 
bei  Rochlitz,  von  den  »Finantzen  vnnd  Welsche  Prakticen  seiner 
eygen  Räth  vnnd  Diener  für  Mülberg,  Vnnd  endtlich  sein  Niderlag, 
Gefencknus,  Erledigung,  Lob  vnnd  Todt,  Auch  den  Ewigen  Rhum 
sampt  dem  preyss,  Ynd  dass  das  gröste  ist,  dass  er  die  Ewig  frewd 
vnnd  Seligkeit  erlangt  hab«  u.  s.  w.  Mithin  ist  der  Druck  nicht 
vor  dem  Tode  Johann  Friedrichs  am  3.  März  1554  ausgegeben 
worden.  Auch  darf  man  aus  dem  Inhalte  des  Versprochenen 
schliessen,  dass  der  Drucker  mit  dem  Landgrafen  von  Hessen  nicht 
in  Beziehung  stand.  Sein  Fabricat  ist  in  Betreff  der  Historie  ohne 
Zweifel  ein  Nachdruck;  der  Brief  an  Aitinger  mag  auch  bereits  ge- 
druckt vorgelegen  haben,  da  es  dem  Landgrafen  nahe  lag,  die  bei- 
den Vertheidigungsstücke  miteinander  versenden  zu  können.  Man 
sollte  also  zwischen  dem  ersten  Druck  der  Historie  und  dem  vor- 
liegenden noch  einen  vermuthen,  aus  welchem  letzterer  geflossen. 
Dass  von  den  beiden  ersten  Drucken  bisher  keine  Spur  kundge- 
worden, dürfte  nicht  befremden.  Sie  wurden  eben  nur  im  engsten 
Verkehr  ausgegeben  und  vermuthlich  im  Sinn  der  beiden  Testamente 
für  die  Zukunft  aufbewahrt.  Die  pohtische  Tendenz  aber  wurde  mit 
den  Ereignissen  von  1552  hinfällig;  da  schon  seit  1548  die  Fürsten- 
verschwörung gegen   Karl  V.  begann,   wäre  die  Verbreitung  solcher 


widerspricht   schon ,    dass  Aitinger  seinen  Brief  aus  Augsburg  geschrieben.     Hier 
hat  der  alte  Druck  die  correcte  Lesart. 
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Schriften,  welche  die  Zwietracht  zwischen  Hessen  und  Sachen 
nährten,  nicht  mehr  wohl  thunlich  gewesen.  So  wurden  sie  zurück- 
gelegt und  vergessen. 

Dem  lebhaften  Verlangen  des  Landgrafen  Philipp,  seine  poli- 
tische Ehre  vor  der  Nachwelt  gerechtfertigt  zu  sehen,  ist,  wie  mir 
nicht  zweifelhaft  scheint,  noch  ein  anderes  Werk  entsprungen,  wel- 
ches bisher  als  Diarium  GUnderrodianum  bezeichnet  wurde,  richtiger 
aber  das  Tagebuch  des  Simon  Bing  genannt  werden  sollte. 

Professor  Mögen  nämlich  in  Giessen  veröffentlichte  die  Schrift 
in  seinem  Buche:  Historia  captivitatis  Philippi  Magnanimi,  Has- 
siae  Landgravii.  Cum  anecdoto  Diario  belli  Smalcaldici  Gunder- 
rodiano  etc.  Francof.  et  Lips.  1766.  Der  Titel  dieses  Diariums  ist 
aber  nach  der  Handschrift  ein  anonymer:  Wahrhaftige  sumoiarische 
Beschreibung  der  Ursachen,  Anfangs,  Mittels  und  Ende  Teutscfaer 
Nation  Kriegs  undt  dero  gemachten  Frieden,  vom  1546.  biss  in  das 
1553**  Jahr,  wie  das  der  Durchlauchtig  Hochgebohme  Fürst,  Herr 
Philipps,  Landgrave  zue  Hessen  etc.  mehrentheils  selbst  gesehen, 
bis  nach  dem  Abzüge  vor  Gengen,  dass  andere  aber  haben  glaub- 
baftige  Personen,  die  bey  dem  übrigen  ob-  undt  angewesen  undt 
solches  gesehen,  gehört  undt  mit  verhandeln  helffen,  Sr.  F.  G. 
berichtet. 

Aus  diesem  Titel  schloss  Mögen  ohne  viel  Bedenken,  das  Di- 
arium müsse  vom  Canzler  des  Landgrafen  ausgegangen  sein,  der 
aber  sei,  wie  bekannt,  Tilemann  von  Günderrode  gewesen.  Da  ihm 
überdies  die  Handschrift  von  einem  Nachkommen  jenes  Canzlers 
mitgetheilt  wurde,  setzte  er  das  Buch  als  Diarium  Günderrodianum 
in  die  Welt.  Ausdrücklich  aber  bemerkt  er,  dass  die  ihm  vor- 
liegende Handschrift  nicht  Günderrode's  Autograph  sei. 

Bommel  Philipp  d.  Grossm.  Bd.  U  S.  483  und  Urkundenband 
S.  189  bemerkte,  dass  das  Original  des  Günderrodeschen  Tage- 
buches sich  auf  der  Bibliothek  zu  Cassel  befinde.  Das  bezieht  sich 
auf  die  Handschrift  n«  19  dieser  Bibliothek,  welche  Walther  Lite- 
rarisches Handbuch  für  Geschichte  und  Landeskunde  von  Hessen, 
2*~  Suppl.  S.  25  mit  dem  Titel  verzeichnete:  Anfangk  undt  Beschrei- 
bung dero  Kriegs  Uebung  zwischen  Keyser  Carlen  dem  5.  und  den 
Protestirenden  Stenden  1546  (desgl.  wie  Landgraf  Philipp  gefangen 
und  wieder  erledigt  worden).   1597.     Dass  die  Handscbrifk   letztere 
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Jahreszahl  trügt,  von  eioer  festen  deutlichen  Hand  geschrieben  sei, 
29  Blatter  in  F'olio  fülle,  übrigens  mit  Mogen's  Abdruck  überein- 
stimme, nur  dass  ihr  von  derselben  Hand  eine  Abschrift  des  Passauer 
Vertrages  beigefügt  worden,  bestätigt  auf  meine  Anfrage  Herr 
Bibliothekar  Dr.  K.  Bernhardi  in  Cassel.  Dass  aber  eine  Handschrift 
von  1597,  in  welcher  dem  aus  der  Gefangenschaft  zurückgekehrten 
Landgrafen  Heil  und  Segen  gewünscht,  in  deren  Vorrede  Moritz  von 
Sachsen  als  »nuhnmahls  Ghurfürst«  bezeichnet  wird,  die  nach  Titel 
und  Inhalt  auf  die  Abfassung  im  Jahre  1553  deutlich  hinweist,  nicht 
ein  Original  sei,  hätte  Rommel  wohl  sehen  können.  —  Die  Giessener 
Handschrift,  die  Adrian  Catalogus  cod.  msc.  Bibl.  acad.  Gissensis, 
Francof.  1840  unter  N.  452  verzeichnet  und  nach  dem  Schrifl- 
charakter  dem  18.  Jahrhundert  zugewiesen  hat,  scheint  eben  die 
von  oder  für  Mögen  gefertigte  zu  sein,  da  sie  denselben  Titel  führt 
wie  dessen  Abdruck. 

Rommel  Bd.  II  S.  483  machte  bereits  aufmerksam,  dass  nicht 
das  ganze  Werk  vom  Canzler  Günderrode  verfasst  sein  könne,  da 
dieser  schon  am  3.  December  1550  starb  (ebend.  S.  536).  Er 
meinte  also,  es  sei  dann  von  einem  Unbekannten,  vermuthlich  dem  spä- 
teren Canzler  H.  Lersner  oder  dem  Secretarius  Simon  Bing  fortge- 
setzt worden.  Den  besten  Beweis  aber,  dass  Simon  Bing  der  allei- 
nige Verfasser  sei,  gab 'er  selbst,  indem  er  ebend.  S.  539  einen 
Brief  des  gefangenen  Landgrafen  an  diesen  mittheilt,  der  bald  nach 
dem  17.  August  1550  geschrieben  worden.  Obwohl  hier  der  Brief 
nicht  vollständig  steht,  bezeugt  er  doch  klar  genug,  dass  Bing  vom 
Landgrafen  ausdrücklich  beauftragt  worden,  die  Geschehnisse  zur 
dereipstigen  Ehrenrettung  des  Gefangenen  aufzuzeichnen. 

Wollest  im  Gedächtniss  bebalten,  schreibt  der  Landgraf,  da  ich 
zu  Halle  in  Custodie  kam,  wie  der  Kaiser  haben  wollte,  ich  solle 
ins  tridentinische  Concil  willigen,  und  wie  ich  das  weigerte  und 
darnach  einen  Zettel  unterschreiben  musste,  dass  ich  gleich  den  bei- 
den Kurfürsten  (von  Sachsen  und  Brandenburg)  in  ein  Concil  willige, 
das  frei  sein  und  da  das  Haupt  sowohl  wie  der  Fuss  reformirt 
werden  solle.  Diese  sonst  nicht  bekannten  Verhandlungen  finden 
sich  im  Tagebuche  (§  148 — 151  bei  Mögen)  genau  in  demselben 
Sinne  erzählt.  —  Item,  ßlhrt  der  Landgraf  fort,  da  der  römische 
König  und  Herzog  Moritz  sich  meiner  Sache  annahmen  und  schickten 
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mir  Artikel  zu  durch  Lersner,  worin  stand,  dass  ich  gegen  dea 
früheren  Kurfürsten  von  Sachsen  thun  solle,  etliche  Reiter  und 
Knechte  schicken,  dass  ich  solches  abschlug  und  nicht  thun  wollte. 
Davon  erzählte  Bing  im  Tagebuche  §  135.  —  Wollet  im  Gedächl- 
niss  behalten,  schreibt  endlich  der  Landgraf,  »wie  alle  Dinge  im  ver- 
gangnen Krieg  zugangen  allenthalben,  dieses  alles  ist  gut  und  noU 
umb  Sterbens  und  lebens  willen  in  ein  buch  zu  hauff  zu  ziehen,  und 
zu  gelegener  zeit^  so  ich  tod  oder  lebete,  in  druck  gehen  zu  lassen, 
damit  meinen  glimpf,  ehr  und  gewissen  zu  verantworten«.  So  um- 
fasst  denn  das  Bing'sche  Buch,  in  das  noch  manche  andere  Erzäh- 
lung auf  besonderes  Verlangen  des  Landgrafen  aufgenommen  sein 
mag,  auch  den  schmalkaldischen  Krieg.  Auch  der  Titel,  der  ge- 
wissermassea  auf  den  Landgrafen  selbst  als  Verfasser  hinzudeuten 
scheint,  erklart  sich  nun  durch  die  Einsicht,  die  wir  in  die  Ent- 
stehung des  Buches  gewonnen.  Den  Druck  des  Buches  aber  mochte 
der  Landgraf  später  nicht  mehr  für  erforderlich  halten. 

Der  vorliegenden  Schrift  liegen  offenbar  Notizen  zum  Grunde^ 
die  tagebuchartig  aufgezeichnet  und,  wie  wir  sahen,  durch  Erinne- 
rungen des  Landgrafen  vervollständigt  wurden.  Dann  aber,  in  der 
ersten  Hälfte  des  Jahres  1553,  jedenfalls  vor  dem  Tode  des  Kur- 
fürsten  Moritz,  wurden  diese  Notizen  ausgearbeitet  und  zu  einer 
historischen  Denkschrift  abgerundet.  Jetzt 'erst  wurden  die  kurzen 
einleitenden  Abschnitte  hinzugefügt.  Denn  der  Keligionsstreit,  sagt 
Bing  in  der  Vorrede, .  und  die  darüber  gepflogenen  Reichstagsverhand- 
lungen  seien  bekannt  genug  und  viel  darüber  gedruckt  worden, 
weshalb  er  hier  davon  nur  wenig  vermelden  wolle.  Auch  die 
nähere  Ursache  des  Krieges  wird  nur  ganz  summarisch  auseinander- 
gesetzt. 

•  Bei  der  Erzählung  des  schmalkaldischen  Krieges  selbst  treten 
bereits  die  Aufzeichnungen  hervor,  die  Bing  in  der  nächsten  Um- 
gebung des  Landgrafen  machte,  als  dessen  rechte  Hand  in  den 
diplomatischen  Geschäften  wir  ihn  auch  sonst  kennen.  Er  ist  mit 
den  Kundschaften  vertraut,  wie  sie  während  des  Krieges  einkamen, 
mit  den  im  Kriegsrathe  der  Verbündeten  geäusserten  Meinungen,  den 
Zwistigkeiten,  die  dabei  hervortraten.  Er  weiss  bei  verschiedenen 
Gelegenheiten  die  vom  Landgrafen  gesprochenen  Worte  unmittelbar 
anzuführen.    Freilich  was  er  schon  während  des  Krieges  aufgezeichnet 
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und  was  erst  auf  spatere  Inspiration  des  Landgrafen,  können  wir 
nur  in  den  Fällen  scheiden,  in  denen  letztere  uns  kund  wird.  Desto 
wichtiger  ist  die  Zusammenstellung  seiner  Schrift  mit  der  Historie 
des  Landgrafen  selber,  die  ja  derselben  Tendenz  entsprang.  In  der 
Sache  stimmen  die  beiden  Aufzeichnungen  natürlich  oft  überein,  mit- 
unter in  auffälliger  Weise.  So  sind  die  Worte  des  Landgrafen  im 
Kriegsrathe  vor  Ingolstadt  bei  Bing  §  43  fast  genau  dieselben  wie 
im  »Gründtlichen  Bericht«  Sign.  B,  1,  desgleichen  die  Aeusserung 
des  Kurfürsten  von  Sachsen.  Beide  berufen  steh  dann  auf  die  Aus- 
sage des  Feindes  selbst,  der  zugestanden,  dass  man  am  31.  August 
den  Kaiser  hätte  schlagen  können.  Bei  Bing  §  Hl  wie  im  Bericht 
D,  4  wird  erzählt,  wie  ^>den  andern  oder  dritten  Tag«  nach  der  Re- 
cognoscirung  der  Kaiser  aufgebrochen  sei  u.  s.  w.  Dann  aber  gehen 
die  Aufzeichnungen  auch  wieder  auseinander,  ja  sie  zeigen  in  kleinen 
Angaben  sogar  Differenzen;  bald  ist  die  eine  vollständiger,  bald  die 
andere.  Es  erscheint  möglich,  dass  Bing  bereits  bei  der  Historie 
des  Landgrafen  hülfreiche  Hand  geleistet,  aber  zu  Grunde  gelegt  hat 
er  diese  Historie  der  seinigen  nicht.  Die  Uebereinstimmungen  Hessen 
sich  auch  daraus  erklären,  dass  beide  Tagebücher  unter  denselben 
Umständen,  unter  dem  Einfluss  derselben  Erlebnisse,  Gespräche  und 
Aeusserungen  entstanden,  nicht  minder  aus  den  directen  Winken, 
die  der  Landgraf  seinem  Secretarius  ertheilte.  So  wiederholt  sich 
hier  ziemlich  dasselbe  Verhältniss,  wie  es  zwischen  den  Commentarien 
des  Kaisers  und  denen  Avila's  obwaltete. 

Denn  auch  die  Tendenz  Bing's  in  der  Darstellung  des  Donau- 
krieges ist  die  apologetische  in  demselben  Sinne  wie  in  der  Historie 
des  Landgrafen.  Er  will  die  Kriegführung  desselben  rechtfertigen 
und  die  Schuld  der  Erfolglosigkeit  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  zu- 
schieben. Darum  erzählt  er  besonders  gern  von  den  Erwägungen 
des  Kriegsrathes  und  den  zwiespältigen  Meinungen  der  beiden  Häup- 
ter des  Bundes,  weist  die  Unseligkeit  des  doppelten  Oberbefehls  in 
einer  Reihe  einzelner  Züge  auf.  Nur  ist  die  Form,  in  welche  der 
Secretär  seinen  Tadel  gegen  Johann  Friedrich  einhüllt,  noch  leiser 
und  schonender,  als  die  sich  der  Landgraf  in  seiner  Defension  er- 
laubte. So  erzählt  er  §  15,  wie  der  Landgraf  im  Kriegsrathe  die 
Einheit  des  Oberbefehls  als  eine  kriegerische  Nothwendigkeit  betonte ; 
»es  hat  aber  nicht  sein  wollen«.     Oder  es  heisst  §  18:  »Wo  diesem 


706  Georg  Voigt,  [UO 

Anschlag  (des  Landgrafen)  gefolget,  wers  nicht  böse  gewesen«.  Auch  ge- 
genüber den  anderen  Stlinden  des  schmalkaldischen  Bundes  hält  sich 
die  Schrift  im  Tone  der  Yertheidigung  und  Rechtfertigung.  Wirtemberg 
und  die  anderen  Oberländer  hätten  das  Feld  nicht  mehr  halten  können; 
die  niederländischen  Fürsten,  Grafen  und  Städte  aber  hatten  zum  Tbeil 
nichts,  zum  Theil  wenig  gegeben.  Ohne  Geld  aber  konnte  man  das 
Kriegsvolk  nicht  länger  erhalten.  Auch  konnte  es  vor  Kalte  nicht 
länger  im  Felde  bleiben;  denn  es  hatte  keine  Kleider,  der  Proviant 
war  theuer  u.  s.  w.  (§  115.  117).  Die  Frage,  warum  der  Land- 
graf dem  Kurfürsten  bei  dem  Eibkriege  nicht  beigestanden,  wird 
kurz  und  kahl  dahin  beantwortet:  er  habe  ihm  nicht  helfen  können, 
weil  es  ihm  an  Geld  fehlte.  Von  den  Separatverhandlungen  des 
Landgrafen  mit  dem  Kaiser  wird  dagegen  nicht  geredet,  nur  dass, 
wie  wir  wissen,  auf  des  Landgrafen  Einschärfung  kräftig  hervorge- 
hoben wird,  wie  ihm  ein  guter  Vertrag  angeboten  worden,  wenn 
er  dem  Kaiser  nur  200  Pferde  und  einige  Knechte  wider  den  Kur- 
fürsten schicken  wolle,  wie  er  diese  Zumuthung  aber  als  wider  die 
Ehre  »rund  abgeschlagen«   (§  134.  135). 

Nach  der  Gefangennehmung  Philipps  von  Hessen  zu  Halle  blieb 
Simon  Bing  bei  den  jungen  Landgrafen.  Er  und  Wilhelm  von 
Schacht  waren  von  dieser  Seite  die  eigentlichen  Agenten  bei  der 
Fürstenverschwörung,  die  den  erneuten  Kampf  gegen  den  Kaiser 
vorbereitete.^'^*)  Er  machte  dann  den  Kriegszug  von  1552  gegen 
den  Kaiser  mit,  bei  dessen  Erzählung  wieder  die  Tagcbuchnotizen 
deutlich  hervortreten,  die  freilich  in  diesem  wie  im  schmalkaldischen 
Kriege  sehr  ungleich  und  oft  aphoristisch  gehalten  waren.  Mit  der 
Befreiung  des  Landgrafen  fand  das  Tagebuch  und  die  daraus  her- 
vorgehende Denkschrift  den  natürlichen  Abschluss. 

Die  Publication  der  Bing'schen  Schrift  ist  allerdings  unterblieben. 
Der  Ausgang  des  zweiten  Kampfes  gegen  Karl  V.  machte  die  apo- 
logetische Schilderung  des  ersten  überflüssig,  ja  sie  war  nach  den 
neuen  politischen  Verhältnissen  nicht  mehr  passend.  Dennoch  scheint 
es,    dass   man   ihr   indirect   den  Einfluss  auf  das  geschichtliche  An- 


^^^)  Das  erkennt  man  aus  (U>  melius  Churfiirst  Moritz  gegenüber  der  Fürsten- 
verschworung  in  den  Jahren  1550 — 51  —  in  den  Abhandt.  der  k.  bayer.  Aka- 
demie d.   Wiss.   III.   Gl.   X.   Bd.   III.  Ablh.  München    1867. 
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denken  sichern  wollte.  Sie  wurde  nämlich,  wie  einst  die  landgräf- 
liche Historie,  dem  Sleidanus  zugesendet.  Von  letzterer  wüsste  ich 
in  dessen  Werk  keine  Spur  nachzuweisen,  der  Donaukrieg  wird 
darin  Überhaupt  nur  flüchtig  erzählt.  Dann  aber  hat  sich  Sleidanus 
der  Bing'schen  Darstellung  der  politischen  Verhandlungen,  bei  denen 
Hessen  betheiligt  war,  in  ziemlichem  Umfange  bedient.  Gleich  den 
Versuch  des  Landgrafen,  nach  Auflösung  des  Feldlagers  an  der 
Brenz  zu  einer  Zusammenkunft  mit  Moritz  zu  gelangen,  erzählt  er 
(P.  n  p.  559  ed.  .\m  Ende)  nach  Bing  (§  128).  Und  dann  be- 
richtet er  nach  ihm  (§  147 — 158)  den  ganzen  Vorgang  der  Capitu- 
lation  und  Gefangennehmung  des  Landgrafen  zu  Halle  (P.  III 
p.  28 — 33).  Man  erkennt  auch  hier,  dass  Sleidanus  die  ihm  zu- 
gesteckten Materialien  keineswegs  mit  gutem  Glauben  hinnahm,  son- 
dern nach  Authentie  und  Werth  recht  wohl  zu  sichten  verstand. 

Von  Seiten  der  oberländischen  Städte  sind  geschichtliche  Auf- 
zeichnungen bisher  nicht  bekannt  geworden,  obwohl  sich  Geschäfts- 
träger der  Städte,  insbesondre  von  Ulm  und  Augsburg,  stets  im 
schmalkaldischen  Heerlager  befanden.  Da  indess  die  meisten  Städte 
nur  zu  den  zahlenden  Bündnem  gehörten,  haftete  ihr  Interesse  mehr 
am  praktischen  Erfolg  als  am  etwaigen  Ruhme  des  Krieges. 

So  gedenken  wir  hier  nur  eines  Werkchens  aus  der  Gruppe 
der  familiären  Denkwürdigkeiten.  Martin  Crusius,  der  nachmalige 
Professor  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  zu  Tübingen, 
schrieb  1551  in  beiden  Sprachen  die  Erzählungen  nieder,  die  er 
von  seinem  Vater,  dem  Pfarrer  zu  Luitzhausen  bei  Ulm,  über  den 
Einfall  der  kaiserlichen  Truppen  in  das  Ulmer  Gebiet  gehört,  wäh- 
rend er  selbst  zu  dieser  Zeit  in  Strassburg  den  Studien  obgelegen. 
Doch  wurde  diese  Darstellung  erst  1583  oder  1584  veröffentlicht 
und  findet  sich  dann  auch  bei  Freher-Struve  Rer.  Germ.  Scriptt. 
T.  HI  unter  dem  Titel:  Martini  Crusii  de  parentum  suorum  periculis, 
tempore  belli  Smalcaldici.  Sie  ist  übrigens,  selbst  »culturgeschicht- 
lieh«  betrachtet,  von  sehr  untergeordnetem  Interesse  und  in  keiner 
Weise  charakteristisch.  Es  wird  von  raubsüchtigen  und  rohen  wie 
von  gutmüthigen  Soldaten  erzählt,  meist  von  Spaniern,  doch  "bemerkt 
der  Verfasser  p.  512,  was  auch  sonst  mehrmals  hervorgehoben 
wird,  dass  das  deutsche  Kriegsvolk,  selbst  das  der  schmalkaldischen 
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Bundner,  gerade  so  abscheuliche  Dinge  verübt  wie  die  Spanier  und 
Italiener. 

Auf  kursächsischer  Seite  hat  das  Yerrathgeschrei ,  das  sich 
bald  nach  der  Muhlberger  Schlacht  erhob,  auch  ein  paar  bistorio- 
graphische  Bluthen  getrieben,  deren  bester  Werth  eben  darin  liegt, 
dass  sie  uns  die  Entstehung  dieser  Ansichten  und  ihre  luftige  Be- 
gründung zu  erkennen  geben.  Der  traurige  Process,  den  der  ge- 
fangene Kurfürst  in  seiner  Verbitterung  gegen  seinen  früheren  Käm- 
merer Hans  von  Ponickau  anzustrengen  suchte,  gedieh  nicht  bis  zur 
Erörterung  von  Thatsachen,  zeigt  aber  an  sich  jenes  krankhafte 
Suchen  nach  einem  Verräther,  das  man  nach  gewaltigen  Kriegskata- 
strophen so  häufig  erlebt.*^) 

Der  leibhaftigste  Vertreter  dieser  Verrathsliteratur  ist  Matthäus 
Ratzeberger,  einst  Luther's  Hausfreund  und  diesem  ganz  und  gar 
ergeben,  dann  Arzt  des  Kurfürsten  Johann  Friedrich  und  von  die- 
sem auch  zu  vertraulichen  Missionen  in  kirchlichen  und  politischen 
Angelegenheiten  gebraucht.  Seine  Aussagen  haben  längst  in  der 
geschichtlichen  Literatur  eine  Art  Spukleben  geführt,  zumal  die  zu- 
letzt von  Strobel  herausgegebene  Historia  arcana.  Aber  auch  ein 
Theil  des  echten  Werkes  war  unter  dem  Titel  »Relation  wie  Kur- 
fürst Johann  Friedrichen  bey  seinem  Feldzug  wider  den  Kaiser  — 
—  verrathen  worden  (Aus  einer  alten  Handschrift)«  in  Olla  Potrida 
1786  St.  4.  S.  67  ff.  mitgetheilt.^^a)  Aber  erst  seit  Ratzebergers 
»Geschichte  über  Luther  und  seine  Zeit«  vollständig  von  Neudecker 
herausgegeben  worden  (Jena  1850),  ist  ein  klares  ürtheil  über  den 
Mann  und  seine  Denkwürdigkeiten  möglich. 

Wann  diese  niedergeschrieben  worden,  geht  aus  ihrem  Inhalt 
nicht  mit  Sicherheit  hervor,  da  sie  von  dem,  der  sie  fortgesetzt, 
auch  interpolirt  sein  mögen.  S.  215  wird  der  Tod  des  Justus  Me- 
nius  erwähnt,  der  in  das  Jahr  1558  fällt;  1559  ist  Ratzebei^r 
selbst  gestorben.  Jedenfalls  aber  fällt  die  Abfassung  des  Buches  in 
die  letzten  Jahre  seines  Lebens  und  steht  zu  den  Yoi^ängen  des 
schmalkaldischen    Krieges    in    einer    bedeutenden    Entfernung.     Der 


^^^)  S.  die   Mittheilungen    von   Burkhardt   im  Archiv    für    die    SSchsisclie 
Geschichte  Bd.   VIII.  Leipzig  1870  S.   49  ff. 

^23)  Diese  Relation  entspricht  der  Ausgabe  Neudecker's  S.   154 — 4  94. 
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ganze  Groll  des  adiaphoristischen  Streites,  der  Ratzeberger  vollends 
verbitterte,  liegt  dazwischen.  Er  hat  auch  einen  »Dialog  vom  In- 
terim« geschrieben,  der  noch  ungedruckt  ist.  Auch  darin  ist  vom 
unglücklichen  Ausgange  des  schmalkaldischen  Krieges  die  Rede,  auch 
darin  finden  sich  die  Ausfälle  gegen  die  Räthe  und  die  nächste  Um- 
gebung des  Kurfürsten,  zumal  gegen  den  Feldhauptmann  Wolf  von 
Schönberg,  den  Kämmerer  Hans  von  Ponickau,  den  Gommandanlen 
von  Wittenberg  Erasmus  Spiegel  und  andere,  vermuthlich  wohl  die- 
selben Dinge,  die  wir  in  den  Denkwürdigkeiten  lesen.  ^^4^ 

Ratzeberger  hatte  zu  Wittenberg  meist  in  den  Gelehrtenkreisen 
verkehrt,  die  sich  um  Luther,  bereits  in  einem  gewissen  Gegensatze 
zu  Melanthon  gruppirten.  Die  dort  herrschenden  Anschauungen  und 
parteilichen  Meinungen  sind  ihm  völlig  ins  Blut  übergegangen.  Ge- 
gen den  sächsischen,  zumal  aber  den  meissnischen  Adel  hegt  er  von 
vom  herein  ein  grosses  Misstrauen:  die  vornehmsten  darunter  seien 
stets  unzufrieden  gegen  den  Kurfürsten  gewesen  wegen  der  geist- 
lichen Güter,  die  für  die  Universität  Wittenberg  oder  für  die  Kirche 
verwendet  woixlen  (S.  145).  »Die  Meissner«  sind  ihm  der  Inbegriff 
alles  Neides  und  aller  Bosheit.  So  dachten  in  den  literarischen 
Kreisen  Wittenbergs  manche,  zumal  die  NichtSachsen,  deren  Ansehen 
sich  unter  der  Protection  des  Hofes  und  in  der  Gelehrtenwelt  hielt, 
ohne  dass  sie  mit  dem  Lande  vertraut  wurden.  Zu  ihnen  gehörte 
auch  Ratzeberger,  ein  Schwabe  aus  der  Reichsstadt  Wangen.  Die 
Meissner  verbitterten  auch  des  jungen  Moritz  Herz  gegen  den  Kur- 
fürsten; doch  wusste  jener  seinen  festgewurzelten  Hass  wider  den 
Vetter  meisterlich  zu  verbergen  und  sich  als  seinen  besten  Freund 
anzustellen.  Die  Meissner  verbündeten  sich  auch  mit  den  geheimsten 
Räthen  Johann  Friedrichs,  mit  denen  sie  an  sich  zum  Theil  ver- 
wandt und  verschwägert  waren.  Doch  wurden  ihre  Praktiken  so 
verborgen  gehalten,  dass  der  Kurfürst  nicht  das  Geringste  davon  er- 
fuhr. Er  traute  seinem  Adel  zu  sehr  und  wollte  nimmer  glauben, 
dass  ihm  von  dieser  Seite  Fallstricke  gelegt  würden.  Der  Kaiser 
aber  und  die  Papisten  erfuhren  jeden  Tag  und  jede  Stunde  die  Heim- 
lichkeiten des  Kurfürsten  durch  die  Meissner  und  die  mit  diesen 
verbundenen    kurfürstlichen  Räthe.     Luther  soll    das    längst    durch- 


"4)  Neudecker's  Vorwort  S.  28. 
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schaut  haben.  Als  gar  Dr.  TUrk,  der  früher  dem  Kurfürsten  von 
Mainz  gedient,  »ein  lästerhcher  Blutfeind  des  Evangelii  und  des  Kur- 
fürsten von  Sachsen«,  Moritzens  Canzler  wurde,  soll  Luther  heftig 
erschrocken  sein;  denn  er  habe  sofort  gesehen,  wo  dieser  Handel 
hinaus  wollte  und  dass  des  Kurfürsten  geheime  Käthe,  von  seinen 
Feinden  gewonnen,  ihn  endlich  verrathen  würden.  Wie  oft  hat  er 
über  Tisch  und  sonst  über  diese  Conspirationon  geseufzt  und  ge- 
klagt, dass  der  fromme  Kurfürst  seinem  Adel  zu  viel  traue  (S.  H3. 
114.  121). 

Im  Kriege  selbst  nun  kommen  zu  den  ungetreuen  Käthen  noch 
gar  die  verrätherischen  Obersten  und  Hauptleute.  Der  Leibarzt  be- 
gleitete seinen  Herrn  ins  Feld.  Er  beruft  sich  darauf,  dass  er  die- 
sen von  Anfang  an  und  oftmals,  mündlich  wie  schriftlich  gewarnt, 
dass  seine  schriftlichen  Warnungen  auch  noch  vorhanden  seien.  Es 
sind  die  von  Neudecker  anhangsweise  mitgetheilten.  Sie  waren  aber 
wenig  geeignet,  auf  den  Kurfürsten  Eindruck  zu  machen ;  denn  meist 
sind  es  nur  theologische  Bedenken,  für  die  im  Kriege  keine  Zeit 
mehr  war,  oder  der  Leibarzt  berichtet  seinem  Herrn,  was  er  von 
böhmischen  Soldaten  und  von  Fuhrleuten  sagen  gehört,  von  den  in 
Leipzig  auf  die  Belagerung  der  Stadt  gemachten  Yerslein  und  der- 
gleichen (S.  267.  273). 

Schon  der  ganze  Donaukrieg  erscheint  Katzeberger  als  ein  Ge- 
webe von  Yerrath.  Das  hitzige  Schiessen  vor  Ingolstadt  hält  er  für 
blosse  Spiegelfechterei.  Als  er  dieses  ihm  verdächtige  Kichten  des 
Geschützes  bemerkte  und  sich  herandrängte,  um  alles  genau  zu  beob- 
achten, wurde  der  Landgraf  von  Hessen  darüber  entrüstet  und 
schickte  ihn  mit  grossem  Zorn  und  Fluchen  aus  dem  Lager.  So 
natürlich  uns  das  erscheint,  zog  doch  der  Leibarzt  daraus  den 
sicheren  Schluss,  dass  der  Landgraf  es  mit  dem  Schiessen  nicht 
ernst  gemeint.  Er  ist  überzeugt,  dass  schon  damals  unter  den 
Obersten  und  Kriegsräthen  des  Kurfürsten  fast  keiner  gewesen,  der 
es  treu  gehalten.  Leute  wie  Schertlin  und  Keckerodt  hätten  kein 
Gehör  gefunden.  Die  meissnischen  Hofräthe  und  Kriegsbefehlshaber, 
sagt  er,  liessen  in  ihrer  Falschheit  und  Untreue  keinen  vor  den  Kur- 
fürsten kommen,  der  mit  ihm  treulich  hätte  reden  dürfen.  Ohne 
Zweifel  wurde  er  selbst  mit  seinen  Anschuldigungen  femgehalten. 
Auch  über  den  »heuchlerischen«  Hofprediger  Christoph  HofTmann  be- 
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klagt  er  sich :  dieser  habe  darnach  getrachtet,  ihn,  weil  er  vor  Ver- 
rath  warnte,  bei  dem  Kurfürsten,  den  Hof'schranzen  und  Kriegsrlithen 
verhasst  zu  machen  und  ihm  Ungnade  zu  erwecken.  Zuletzt,  heisst 
CS  endlich,  konnte  man  sich  der  Kalte  halber  nicht  langer  im  Felde 
halten  und  die  beiden  Fürsten  mussten  abziehen,  ohne  dass  dem 
Kaiser  wegen  der  »grossen ,  unerhörten  Verriitherei«  ein  Schade  ge- 
schehen war  (S.   156—160). 

In  Sachsen  ging  das  Spiel  des  Verrathes  von  neuem  los  und 
schlimmer  als  im  Oberlande.  Denn  dort  war  jeder  ein  Spion  und 
Verrüther,  der  früher  einmal  mit  Hei*zog  Moritz  in  irgend  einer  Ver- 
bindung gestanden  oder  später  in  dessen  Dienste  trat.  So  Franz 
Cracum  oder  Gram,  der  sich  einst  als  armer  Studiosus  in  Witten- 
berg »gegen  jedermann  zuthat,  wo  er  konnte«,  bei  den  vornehmsten 
Professoren  und  Bürgern  gute  Kundschaft  hatte  und  dabei  »alle  Ge- 
legenheit erfahren«  hatte;  das  benutzte  er  dann  zum  Verrath,  als  er 
in  Moritz'  Dienste  trat.  Erasmus  Spiegel,  der  Gommandant  von  Wit- 
tenberg, »ein  hochmutiger  Edelman«,  war  heimlich  im  Verständniss 
mit  Herzog  Moritz,  obwohl  der  Kurfürst  gerade  ihm  am  meisten  ver- 
traute. Aber  schon  Luther  hatte  ihn  einst  für  einen  heimlichen  Ver- 
rather des  Kurfürsten  gehalten  und  er  hat  diesen  Verrathersinn  dann 
bewiesen,  indem  er  mit  seinen  Freunden  an  Moritzens  Hof  eine  heim- 
liche Losung  verabredete,  durch  welche  dem  Feinde  die  Stadtlhore 
geöiruet  werden  sollten;  nur  zufällig  wurde  der  Plan  durch  einen 
Soldaten  der  Wache  hintertrieben  (S.  151.  152). 

Aber  die  »Meissner«,  die  ihre  Besitzungen  zum  Theil  im  Lande 
des  Herzog  Moritz,  zum  Theil  in  dem  des  Kurfürsten  hatten,  gerie- 
then  in  Bedrangniss,  als  der  Kurfürst  mit  dem  Heere  nach  Sachsen 
zurückkam.  Nun,  füjchteten  sie,  werde  ihre  Bosheit  an  den  Tag 
kommen.  Die  vornehmsten  unter  den  Dienern  und  Rathen  des  Kur- 
fürsten schickten  ihre  Barschaft  nach  Leipzig  und  nun  hatten  sie  na- 
türlich ein  dringendes  Interesse,  den  Kurfürsten  von  der  Belagerung 
der  Stadt  abwendig  zu  machen,  die  sonst  mit  einem  geringen  Sturm 
hatte  erobert  werden  können.  Wie  dann  der  Kurfürst  von  Leipzig 
aufbrach  und  Moritz  nacheilte,  wurde  unter  den  Rathen  des  ersteren 
die  schlaue  Praktik  gemacht,  dass  sie  seinen  Kriegshaufen  zertheitten, 
einen  Theil  an  die  böhmische  Grenze  steckten,  den  anderen  an  den 
Thüringer  Wald,    ihm  selbst  aber  nur  den  kleinsten  Haufen  Hessen, 
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daniil  er  um  so  leichter  ihrem  Verralh  erhege.  Darum  enthielten 
sie  ihm  auch  alle  Kundschaften  vor,  liessen  niemand  zu  ihm,  mit 
dem  er  hätte  allein  und  vertraulich  reden  mögen,  der  ihn  hätte  lie- 
lehren  und  warnen  können   (S.   163 — 166). 

Damals  nun  ereilte  unseren  Warner  und  Verrathspropheten  seilist 
sein  Geschick.  Es  ist  uns  verständlich,  dass  man  einen  solchen 
Mann  des  bestandigen  Misstrauens  im  Heerlager  und  gar  in  der 
Nähe  des  Kurfürsten  nicht  dulden  mochte,  zumal  da  dieser  an  sieh, 
gleich  allen  Naturen  von  geringem  Selbstvertrauen,  geneigt  war, 
solchen  Einflüsterungen  Gehör  zu  schenken.  Ratzeberger  klagt,  man 
habe  den  Kurfürsten  so  selir  gegen  ihn  eingenommen,  dass  er  ihn 
nicht  mehr  vorlassen  Vollte.  Da  nun  kein  Wanden  half,  hal^e  er 
zuletzt  wegen  Gefahr  seines  eigenen  l^eibes  und  mit  gutem  Gewissen 
nicht  mehr  unter  den  VerrUthern  bleil>en  können.  Er  erbat  sich 
seinen  Abschied  vom  Kurfürsten,  ging  zu  Fuss  aus  dem  Feldlager 
vor  Altenburg  nach  Zeitz  und  liess  sich  dann  in  Nordhausen,  spiiter 
in  Erfurt  nieder  (S.  167).  Natürlich  werden  diese  persönlichen  Ge- 
schicke seinen  Groll  und  seinen  krankhaften  Aerger  nur  mehr  noch 
gereizt  haben,  obgleich  die  kurfürstliche  Ungnade  eine  vorüber- 
gehende war. 

Obwohl  also  Ratzeberger  zur  Zeit  der  Mühlberger  Schlacht  das 
kurfürstliche  Heerlager  längst  verlassen  hatte,  reicht  die  oberfläch- 
liche Kunde,  die  ihm  zukam,  doch  aus,  um  auch  hier  den  Verrath 
zu  construiren.  Der  Kurfürst  soll  durch  seine  Räthe  in  völliger  Un- 
wissenheit darüber  erhalten  sein,  dass  der  Kaiser  mit  seinem  Heen» 
herangerückt  und  bereits  in  seine  Nahe  gekommen  sei.  Mühlben; 
war  der  von  den  Verröthern  verabredete  locus  proditionis.  Demi 
der  ganze  Eibstrom  hat  aufwärts  und  niederw£irts  keine  FurI  als 
eben  hier.  Darum  sollte  der  Kurfürst  hier  festgehalten  werden: 
darum  liessen  die  Verräther  ihm  zuletzt  noch  eine  Feldpredigt  hal- 
ten und  darauf  eine  Mahlzeit  zurichten.  Auch  hatten  die  Obersten 
die  Reiterei  und  das  Zeug  vorangeschickt,  waren  auch  selbst  zum 
grössten  Theile  vorangegangen,  indem  sie  den  Kurfürsten  im  Stiche 
liessen.  Dennoch  hatte  man  dessen  Person  noch  retten  können,  zu- 
mal wenn  der  Kammerer  Hans  von  Ponickau  das  Seine  gethan, 
aber  »der  Rath  war  l>eschlossen  und  die  Glock  gegossen»»  fS.  167 
bis  169\ 


1^7:         Dil!:    GESCIlICilTSCIlREIRlNG    IBER    DEN    ScHMALKALDlSCHKN    KrIEG.        713 

Wie  nun  die  Action  der  Räthe  und  Kriegsleule  ein  Ende  hat, 
blickt  Ratzeberger,  um  Verrüther  zu  finden,  wieder  in  die  gelehrten 
Kreise  und  nach  Wittenberg,  dessen  Hochschule  in  der  That,  be- 
sorgt um  ihr  Dasein,  mit  anstössiger  Hast  in  den  neuen  Herrn  sich 
fügl€.  Mit  bitterem  Spott  erzählt  er,  wie  die  Professoren  in  ihrer 
Angst  und  Nolh  bei  Melanthon  Trost  suchten,  dessen  Fürbitte  bei 
dem  Kaiser  ihnen  Leben  und  Gut  erhalten  möchte.  Wie  bald  ver- 
gassen  sie  ihres  alten  gefangenen  Herrn !  Von  allen  Wittenberger  Ge- 
lehrten wagte  ihn  keiner  mit  einem  tröstenden  Brieflein  zu  erfreuen 
ausser  dem  alten  Hieronymus  Schurpf,  dem  Juristen.  Vergessen  wir 
aber  auch  nicht,  dass,  als  Ratzeberger  schrieb,  die  Melanthonianer 
in  Wittenberg  den  Altlutherischen  an  sich  als  Abtrünnige  galten 
(S.  179.  181.   188). 

In  der  Denkweise  verwandt  mit  Ratzeberger  ist  der  Verfasser 
einer  Schrift,  die  unter  dem  einfachen  Titel  »Vom  Schmalkaldi- 
scheii  Krieg«  in  StrobeTs  Beytrögen  zur  Litteratur  besonders  des 
16.  Jahrhunderts  Bd.  L,  Nürnberg  und  Altdorf  1784,  S.  205  ff.  mit- 
getheilt  wurde.  Sie  scheint  in  Copien  ziemlich  verbreitet  gewesen 
zu  sein.  Wenck  (in  v.  SybeTs  Hist.  Zeitschrift  Bd.  XX  S.  56. 
57  fand  sie  im  Dresdener  Archiv  mit  dem  Titel:  »Historia  vom 
deutschen  Krieg  im  1546.  Jahre  und  wie  der  Kurfürst  von  seinen 
Rathen,  den  Kdelleuten,  jammerlich  verrathen  und  verkauft  worden«. 
Die  Handschrift  der  Grossherz.  Bibliothek  zu  Weimar  »Johann  Fried- 
rich's  Gefangennahme  zu  Mühlberg,  von  einem  gleichzeitigen  Theo- 
logen aufgezeichnet«  fällt  nach  gütiger  Mittheilung  des  Bibliothekars 
Dr.  R.  Köhler  mit  dem  bei  Strobel  Gedruckten  zusammen. ^^^)  Im 
Archiv  zu  Königsberg  liegt  eine  Handschrift,  deren  Aufschrift  aus- 
führlicher lautet,  als  wäre  sie  für  den  Druck  vorbereitet  worden: 
»Wie  der  durchlauchtigiste  edle  teure  vnd  frome  Herzog  Joannes 
Friedrich  Churfürst  zu  Sachsen  von  seinen  nechsten  Rethen  zu  Mol- 
berg jemerlich  vnd  schentlich  vorrathen  vnd  vorkaufft  wardt.  —  Für 
die  Fürsten  die  fleyssig  zusehen  was  sie  vor  Diner  haben,  —  Passio 


^2^)  Auch  die  »Geschichte  des  Krieges  zwischen  den  Papisten  und  Evange- 
lischen Anno  4  546«,  verfasst  (geschrieben?)  im  Jahre  4  610,  deren  Beck  Johann 
Friedrich  der  MiUtere  Th.  I  S.  4  9  als  einer  Handschrift  des  herzog).  Haus-  und 
Staatsarchivs  zu  Gotha  gedenkt,  wird  wohl  dieselbe  Schrift  sein,  da  Moritz  darin 
«der  Judas  mit  seinen  Husaren«  genannt  wird. 
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damit  er  um  so  leichter  ihrem  Verrath  erliege.  Darum  enthielten 
sie  ihm  auch  alle  Kundschaften  vor,  Hessen  niemand  zu  ihm,  mit 
dem  er  hätte  allein  und  vertraulich  reden  niögen,  der  ihn  hatte  be- 
lehren und  warnen  können   (S.   163 — 166). 

Damals  nun  ereilte  unseren  Warner  und  Verrathsprophelen  sc^lisl 
sein  Geschick.  Es  ist  uns  verstiindlich ,  dass  man  einen  solchen 
Mann  des  besli'mdigen  Misstrauens  im  Heerlager  und  gar  in  der 
Nahe  des  Kurfürsten  nicht  dulden  mochte,  zumal  da  dieser  an  sich, 
gleich  allen  Naturen  von  geringem  Selbstvertrauen,  geneigt  war, 
solchen  Einflüsterungen  Gehör  zu  schenken.  Ratzeberger  klagt,  man 
habe  den  Kurfürsten  so  selir  gegen  ihn  eingenommen,  dass  er  ihn 
nicht  mehr  vorlassen  Vollte.  Da  nun  kein  Wanden  half,  habe  er 
zuletzt  wegen  Gefahr  seines  eigenen  Leibes  und  mit  gutem  Gewissen 
nicht  mehr  unter  den  Verräthern  bleiben  können.  Er  erbat  sich 
seinen  Abschied  vom  Kurfürsten,  ging  zu  Fuss  aus  dem  Feldlajjer 
vor  Altenburg  nach  Zeitz  und  Hess  sich  dann  in  Nordliausen,  s|Miter 
in  Erfurt  nieder  (S.  167).  Natürlich  werden  diese  persönlichen  Ge- 
schicke seinen  Groll  und  seinen  krankhaften  Aerger  nur  mehr  noch 
gereizt  haben,  obgleich  die  kurfürstliclie  Ungnade  eine  vorüber- 
gehende war. 

übwolil  also  Ratzeberger  zur  Zeit  der  Mühlberger  Schlacht  das 
kurfürstliche  Heerlager  längst  verlassen  hatte,  reicht  die  oberfläch- 
hche  Kunde,  die  ihm  zukam,  doch,  aus,  um  auch  hier  den  Verrath 
zu  construiren.  Der  Kurfürst  soll  durch  seine  Räthe  in  vöUiger  Ijd- 
wissenheit  darül)er  erhalten  sein,  dass  der  Kaiser  mit  seinem  Heere 
herangerückt  und  bereits  in  seine  Nahe  gekommen  sei.  Mohlben; 
war  der  von  den  Verröthern  verabredete  locus  proditionis.  Denn 
der  ganze  Eibstrom  hat  aufwärts  und  niederwärts  keine  Furt  ab 
eben  hier.  Darum  sollte  der  Kurfüi*st  hier  festgehalten  werden; 
darum  liessen  die  Verrüther  ihm  zuletzt  noch  eine  Feldpredigt  hal- 
ten und  darauf  eine  Mahlzeit  zurichten.  Auch  hatten  die  Obersten 
die  Reiterei  und  das  Zeug  vorangeschickt,  waren  auch  selbst  zum 
grössten  Theile  vorangegangen,  indem  sie  den  Kurfürsten  im  Stiche 
liessen.  Dennoch  hätte  man  dessen  Person  noch  retten  können,  zu- 
mal wenn  der  Kämmerer  Hans  von  Ponickau  das  Seine  gethan, 
aber  »der  Rath  war  l>eschlossen  und  die  Glock  gegossen»»  (S.  <67 
bis  169). 


^^^I         Die    GESCHICilTSCHREiniNG    tBER    DEN    ScilMALKALDISCHKN    KrIEG.        713 

Wie  nun  die  Action  der  Käthe  und  Kriegsleute  ein  Ende  hat, 
bUckt  Ratzeberger,  um  Verrüther  zu  finden,  wieder  in  die  gelehrten 
Kreise  und  nach  Wittenberg,  dessen  Hochscliule  in  der  That,  be- 
sorgt um  ihr  Dasein,  mit  anstössiger  Hast  in  den  neuen  Herrn  sicli 
Tilgte.  Mit  bitterem  Spott  erzählt  er,  wie  die  Professoren  in  ihrer 
Angst  und  Noth  bei  Melanthon  Trost  suchten,  dessen  Fürbitte  bei 
dem  Kaiser  ihnen  Leben  und  Gut  erhalten  möchte.  Wie  bald  ver- 
gassen  sie  ihres  alten  gefangenen  Herrn !  Von  allen  Wittenberger  Ge- 
lehrten wagte  ihn  keiner  mit  einem  tröstenden  Brieflein  zu  erfreuen 
ausser  dem  alten  Hieronymus  Schurpf,  dem  Juristen.  Vergessen  wir 
aber  auch  nicht,  dass,  als  Ratzeberger  schrieb,  die  Melanthonianer 
in  Wittenberg  den  Altlutherischen  an  sich  als  Abtrünnige  galten 
(S.  179.  181.   188). 

In  der  Denkweise  verwandt  mit  Ratzeberger  ist  der  Verfasser 
einer  Schrift,  die  unter  dem  einfachen  Titel  »Vom  Schmalkaldi- 
scheii  Krieg«  in  StrobeTs  Beyträgen  zur  Litteratur  besonders  des 
16.  Jahrhunderts  Bd.  I.,  Nürnberg  und  Altdorf  1784,  S.  205  ff.  mit- 
getheilt  wurde.  Sie  scheint  in  Copien  ziemlich  verbreitet  gewesen 
zu  sein.  Wenck  (in  v.  SybeFs  Hist.  Zeitschrift  Bd.  XX  S.  56. 
57  fand  sie  im  Dresdener  Archiv  mit  dem  Titel:  »Historia  vom 
deutschen  Krieg  im  1546.  Jahre  und  wie  der  Kurfürst  von  seinen 
Räthen,  den  Edelleuten,  jämmerlich  verrathen  und  verkauft  worden«. 
Die  Handschrift  der  Grossherz.  Bibliothek  zu  Weimar  »Johann  Fried- 
rich's  Gefangennahme  zu  Mühlberg,  von  einem  gleichzeitigen  Theo- 
logen aufgezeichnete  fällt  nach  gütiger  Mittheilung  des  Bibliothekars 
Dr.  R.  Köhler  mit  dem  bei  Strobel  Gedruckten  zusammen. ^^^)  Im 
Archiv  zu  Königsberg  liegt  eine  Handschrift,  deren  Aufschrift  aus- 
führlicher lautet,  als  wäre  sie  für  den  Druck  vorbereitet  worden : 
»Wie  der  durchlauchtigisie  edle  teure  vnd  frome  Herzog  Joannes 
Friedrich  Churfürst  zu  Sachsen  von  seinen  nechsten  Rethen  zu  Mol- 
berg jemerlich  vnd  schentUch  vorrathen  vnd  vorkaufft  wardt.  —  Für 
die  Fürsten  die  fleyssig  zusehen  was  sie  vor  Diner  haben,  —  Passio 


*2&)  Auch  die  »Geschichte  des  Krieges  zwischen  den  Papisten  und  Evange- 
lischen Anno  4  546«,  verfasst  (geschrieben?)  im  Jahre  1610,  deren  Beck  Johann 
Friedrich  der  Mittlere  Th.  I  S.  19  als  einer  Handschrift  des  herzogl.  Haus-  und 
Staatsarchivs  zu  Gotlia  gedenkt,  wird  wohl  dieselbe  Schrift  sein,  da  MoriU  darin 
«der  Judas  mit  seinen  Husaren«  genannt  wird. 
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damit  er  um  so  leichter  ihrem  Verrath  erliege.  Darum  enthielten 
sie  ihm  auch  alle  Kundschaften  vor,  Hessen  niemand  zu  ihm,  mit 
dem  er  hätte  allein  und  vertraulich  reden  niögcn,  der  ihn  hatte  be- 
lehren und  warnen  können  (S.    163 — 166). 

Damals  nun  ereilte  unseren  Warner  und  Verratlisprophelen  st^li>t 
sein  Geschick.  Es  ist  uns  verstiindlich,  dass  man  einen  solchen 
Mann  des  bestandigen  Misstrauens  im  Heerlager  und  gar  in  der 
Nühe  des  Kurfürsten  nicht  dulden  mochte,  zumal  da  dieser  an  sich, 
gleich  allen  Naturen  von  geringem  Selbstvertrauen,  geneigt  war, 
solchen  Einllüsterungon  Gehör  zu  schenken.  Ratzeberger  klagt,  man 
habe  den  Kurfürsten  so  selir  gegen  ihn  eingenommen,  dass  er  ihn 
nicht  mehr  vorlassen  Vollte.  Da  nun  kein  Warnen  half,  habe  er 
zuletzt  wegen  Gefahr  seines  eigenen  l.eibes  und  mit  gutem  Gewissen 
nicht  mehr  unter  den  Verräthern  bleiben  können.  Er  erbat  sich 
seinen  Abschied  vom  Kurfürsten,  ging  zu  Fuss  aus  dem  Feldlajjer 
vor  Altenburg  nach  Zeitz  und  Hess  sich  dann  in  Nordhausen,  s[Miter 
in  Erfurt  nieder  (S,  167).  Natürlich  werden  diese  persönlichen  Ge- 
schicke seinen  Groll  und  seinen  krankhaften  Aerger  nur  mehr  noch 
gereizt  haben,  obgleich  die  kurfürstliche  Ungnade  eine  vorüber- 
gehende w^ar. 

Obwohl  also  Ratzeberger  zur  Zeit  der  Mühlberger  Sehlacht  das 
kurfürstliche  Heerlager  langst  verlassen  hatte,  reicht  die  oberfläch- 
liche Kunde,  die  ihm  zukam,  doch,  aus,  um  auch  hier  den  Verrath 
zu  construiren.  Der  Kurfürst  soll  durch  seine  Rathe  in  vöHiger  Un- 
wissenheit darül)er  erhalten  sein,  dass  der  Kaiser  mit  seinem  Heen* 
herangerückt  und  bereits  in  seine  Nuhe  gekommen  sei.  Mohlben; 
war  der  von  den  Verröthern  verabredete  locus  proditionis.  Denn 
der  ganze  Eibstrom  hat  aufwärts  und  niederwärts  keine  Furt  aL< 
eben  hier.  Darum  sollte  der  Kurfürst  hier  festgehalten  werden: 
darum  Hessen  die  Verrüther  ihm  zuletzt  noch  eine  Feldpredigt  hal- 
ten und  darauf  eine  Mahlzeit  zurichten.  Auch  hatten  die  Obersten 
die  Reiterei  und  das  Zeug  vorangeschickt,  waren  auch  selbst  zum 
grössten  Theile  vorangegangen,  indem  sie  den  Kurfürsten  im  Stiche 
Hessen.  Dennoch  hatte  man  dessen  Person  noch  retten  können,  zu- 
mal wenn  der  Kllmmerer  Hans  von  Ponickau  das  Seine  gethan. 
aber  »der  Rath  war  Iwschlossen  und  (He  Glock  gegossen»  (S.  167 
bis  169). 
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Wie  nun  die  Action  der  Räthe  und  Kriegsleute  ein  Ende  hat, 
blickt  Ratzeberger,  um  Verräther  zu  finden,  wieder  in  die  gelelirten 
Kreise  und  nach  Wittenberg,  dessen  Hochschule  in  der  That,  be- 
sorgt um  ihr  Dasein,  mit  anstössiger  Hast  in  den  neuen  Herrn  sich 
fügte.  Mit  bitterem  Spott  erzählt  er,  wie  die  Professoren  in  ihrer 
Angst  und  Noth  bei  Melanthon  Trost  suchten,  dessen  Fürbitte  bei 
dem  Kaiser  ihnen  Leben  und  Gut  erhalten  möchte.  Wie  bald  ver- 
gassen  sie  ihres  alten  gefangenen  Herrn !  Von  allen  Wittenberger  Ge- 
lehrten wagte  ihn  keiner  mit  einem  tnistenden  Brieflein  zu  erfreuen 
ausser  dem  alten  Hieronymus  Schurpf,  dem  Juristen.  Vergessen  wir 
aber  auch  nicht,  dass,  als  Ratzeberger  schrieb,  die  Melanthonianer 
in  Wittenberg  den  Altlutherischen  an  sich  als  Abtrünnige  galten 
(S.  179.  181.  188). 

In  der  Denkweise  verwandt  mit  Ratzeberger  ist  der  Verfasser 
einer  Schrift,  die  unter  dem  einfachen  Titel  »Vom  Schmalkaldi- 
sehen  Krieg«  in  StrobeTs  Beyträgen  zur  Litteratur  besonders  des 
16.  Jahrhunderts  Bd.  I.,  Nürnberg  und  Altdorf  1784,  S.  205  ff.  mit- 
getheilt  wurde.  Sie  scheint  in  Copien  ziemlich  verbreitet  gewesen 
zu  sein.  Wenck  (in  v.  SybeTs  Hist.  Zeitschrift  Bd.  XX  S.  56. 
57  fand  sie  im  Dresdener  Archiv  mit  dem  Titel:  »Historia  vom 
deutschen  Krieg  im  1546.  Jahre  und  wie  der  Kurfürst  von  seinen 
Ruthen,  den  Edelleuten,  jämmerlich  verrathen  und  verkauft  worden«. 
Die  Handschrift  der  Grossherz.  Bibliothek  zu  Weimar  »Johann  Fried- 
rich's  Gefangennahme  zu  Mühlberg,  von  einem  gleichzeitigen  Theo- 
logen aufgezeichnet«  fällt  nach  gütiger  Mittheilung  des  Bibliothekars 
Dr.  R.  Köhler  mit  dem  bei  Strobel  Gedruckten  zusammen. ^2^)  Im 
Archiv  zu  Königsberg  liegt  eine  Handschrift,  deren  Aufschrift  aus- 
führlicher lautet,  als  wäre  sie  für  den  Druck  vorbereitet  worden: 
»Wie  der  durchlauchtigiste  edle  teure  vnd  frome  Herzog  Joannes 
Friedrich  Churfürst  zu  Sachsen  von  seinen  nechsten  Rethen  zu  Mol- 
berg jemerlich  vnd  schentlich  vorrathen  vnd  vorkaufft  wardt.  —  Für 
die  Fürsten  die  fleyssig  zusehen  was  sie  vor  Diner  haben,  —  Passio 


^^^)  Auch  die  »Geschichte  des  Krieges  zwischen  den  Papisten  und  Evange- 
lischen Anno  4  546«,  verfasst  (geschrieben?)  im  Jahre  \^\0,  deren  Beck  Joliann 
Friedrich  der  Mittlere  Th.  I  S.  4  9  als  einer  Handschrift  des  herzogl.  Haus-  und 
Staatsarchivs  zu  Gotha  gedenkt^  wird  wohl  dieselbe  Schrift  sein,  da  MoriU  darin 
«der  Judas  mit  seinen  Husaren«  genannt  wird. 
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damit  er  um  so  leichter  ihrem  Verrath  criiege.  Darum  enthiollen 
sie  ihm  auch  alle  Kumlschaften  vor,  liessen  niemand  zu  ihm,  mit 
dem  er  hätte  allein  und  vertraulich  reden  mögen,  der  ihn  hätte  be- 
lehren und  warnen  können   (S.    163 — 166). 

Damals  nun  ereilte  unseren  Warner  und  Verrathsproplielcn  sellisi 
sein  Geschick.  Es  ist  uns  verständlich,  dass  man  einen  solchen 
Mann  des  beständigen  Misstrauens  im  Heerlager  und  gar  in  der 
Nähe  des  Kurfürsten  nicht  dulden  mochte,  zumal  da  dieser  an  sieb, 
gleich  allen  Naturen  von  geringem  Selbstvertrauen,  geneigt  war, 
solchen  Einflüsterungen  Gehör  zu  schenken.  Ratzeberger  klagt,  man 
habe  den  Kurfürsten  so  selir  gegen  ihn  eingenommen,  dass  er  ihn 
nicht  mehr  vorlassen  Vollte.  Da  nun  kein  Warnen  half,  halic  er 
zuletzt  wegen  Gefahr  seines  eigenen  l^eibes  und  mit  gutem  Gewissen 
nicht  mehr  unter  den  Verräthern  bleiben  können.  Er  erbat  sich 
seinen  Abschied  vom  Kurfürsten,  ging  zu  Fuss  aus  dem  Feldlajrer 
vor  Altenburg  nach  Zeitz  und  liess  sich  dann  in  Nordhausen,  später 
in  Erfurt  nieder  (S.  167).  Natürlich  werden  diese  persönlichen  Ge- 
schicke seinen  Groll  und  seinen  krankhaften  Aerger  nur  mehr  noch 
gereizt  haben,  obgleich  die  kurfürstliche  Ungnade  eine  vorülier- 
gehende  war. 

Obwohl  also  Ratzeberger  zur  Zeit  der  Mühlberger  Schlacht  das 
kurfürstliche  Heerlager  längst  verlassen  hatte,  reicht  die  oberfläch- 
liche Kunde,  die  ihm  zukam,  doch,  aus,  um  auch  hier  den  Verrath 
zu  construiren.  Der  Kurfürst  soll  durch  seine  Räthe  in  völliger  Un- 
wissenheit darül)er  erhalten  sein,  dass  der  Kaiser  mit  seinem  Hocn» 
herangerückt  und  bereits  in  seine  Nähe  gekommen  sei.  Mühlben: 
war  der  von  den  Verräthern  verabredete  locus  proditionis.  Denn 
der  ganze  Eibstrom  hat  aufwärts  und  niederwärts  keine  Furt  als 
eben  hier.  Darum  sollte  der  Kurfürst  hier  festgehalten  werden: 
darum  liessen  die  Verräther  ihm  zuletzt  noch  eine  Feldpredigt  hal- 
ten und  darauf  eine  Mahlzeit  zurichten.  Auch  hatten  die  Obersten 
die  Reiterei  und  das  Zeug  vorangeschickt,  waren  auch  selbst  zum 
grössten  Theile  vorangegangen,  indem  sie  den  Kurfürsten  im  Stiche 
liessen.  Dennoch  hätte  man  dessen  Person  noch  retten  können,  zu- 
mal wenn  der  Kämmerer  Hans  von  Ponickau  das  Seine  gethan. 
aber  »der  Rath  war  l>eschlossen  und  die  Glock  gegossen»  fS.  167 
bis  169^. 
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Wie  nun  die  Action  der  Räthe  und  Kriegsleulo  ein  Ende  hat, 
blickt  Ratzeberger,  um  VerrUther  zu  finden,  wieder  in  die  gelehrten 
Kreise  und  nach  Wittenberg,  dessen  Hochschule  in  der  That,  be- 
sorgt um  ihr  Dasein,  mit  anstössiger  Hast  in  den  neuen  Herrn  sich 
fügte.  Mit  bitterem  Spott  erzählt  er,  wie  die  Professoren  in  ihrer 
Angst  und  Nolh  bei  Melanthon  Trost  suchten,  dessen  Fürbitte  bei 
dem  Kaiser  ihnen  Leben  und  Gut  erhalten  möchte.  Wie  bald  ver- 
gassen  sie  ihres  alten  gefangenen  Herrn !  Von  allen  Wittenberger  Ge- 
lehrten wagte  ihn  keiner  mit  einem  tröstenden  Brieflein  zu  erfreuen 
ausser  dem  alten  Hieronymus  Schurpf,  dem  Juristen.  Vergessen  wir 
aber  auch  nicht,  dass,  als  Ratzeberger  schrieb,  die  Melanthonianer 
in  Wittenberg  den  Altlutherischen  an  sich  als  Abtrünnige  galten 
(S.  179.  181.   188). 

In  der  Denkweise  verwandt  mit  Ratzeberger  ist  der  Verfasser 
einer  Schrift,  die  unter  dem  einfachen  Titel  »Vom  Schmalkaldi- 
scheii  KriegK  in  StrobeTs  Beytrligen  zur  Litteratur  besonders  des 
16.  Jahrhunderts  Bd.  I.,  Nürnberg  und  Alldorf  1784,  S.  205  ff.  mit- 
getheilt  wurde.  Sie  scheint  in  Copien  ziemlich  verbreitet  gewesen 
zu  sein.  Wenck  (in  v.  SybeTs  Uist.  Zeitschrift  Bd.  XX  S.  öG. 
57  fand  sie  im  Dresdener  Archiv  mit  dem  Titel:  »Historia  vom 
deutschen  Krieg  im  1546.  Jahre  und  wie  der  Kurfürst  von  seinen 
Ruthen,  den  Edelleulen,  jämmerlich  verrathen  und  verkauft  worden«. 
Die  Handschrift  der  Grossherz.  Bibliothek  zu  Weimar  »Johann  Fried- 
rich's  Gefangennahme  zu  Mühlberg,  von  einem  gleichzeitigen  Theo- 
logen aufgezeichnet«  fallt  nach  gütiger  Mittheilung  des  Bibliothekars 
Dr.  R.  Köhler  mit  dem  bei  Strobel  Gedruckten  zusammen."^)  Im 
Archiv  zu  Königsberg  liegt  eine  Handschrift,  deren  Aufischrift  aus- 
führlicher lautet,  als  wHre  sie  für  den  Druck  vorbereitet  worden: 
»Wie  der  durchlauchtigiste  edle  teure  vnd  frome  Herzog  Joannes 
Friedrich  Churfürst  zu  Sachsen  von  seinen  nächsten  Rethen  zu  Mol- 
berg  jemerlich  vnd  schentlich  vorrathen  vnd  Toricauflft  wardt.  —  Für 
die  Fürsten  die  fleyssig  zusehen  was  sie  vor  Diner  haben,  —  Passio 


i^^j  Auch  die  »Geschichte  des  Krieges  zwischen  den  Papisten  und  Evan£>o- 
lischen  Anno  4  546«,  verfnsst  (geschriebeo?)  im  Jahre  1610,  deren  Beck  Johann 
Friedrich  der  Milllere  Tli.  I  S.  4  9  als  einer  Handschrift  des  herzogl.  Haus-  und 
Staatsarchivs  zu  Gotha  gedenkt,  wird  wohl  dieselbe  Schrift  sein,  da  Moritz  darin 
«der  Judas  mit  seinen  Husaren«  genannt  wM.         . 
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damit  er  um  so  leichter  ihrem  Verrath  erliege.  Darum  enthielten 
sie  ihm  auch  alle  Kundschallen  vor,  Hessen  niemand  zu  ihm,  mit 
dem  er  hätte  allein  und  vertraulich  reden  mögen,  der  ihn  hatte  be- 
lehren und  warnen  können   (S.    163 — 166). 

Damals  nun  ereilte  unseren  Warner  und  Ven-athsprophelen  st*ll>sl 
sein  Geschick.  Es  ist  uns  verständlich,  dass  man  einen  solchen 
Mann  des  bestiindigen  Misstrauens  im  Heerlager  und  gar  in  der 
Nahe  des  Kurfürsten  nicht  dulden  mochte,  zumal  da  dieser  an  sich, 
gleich  allen  Naturen  von  geringem  Selbstvertrauen,  geneigt  war. 
solchen  Einflüsterungen  Gehör  zu  schenken.  Ratzeberger  klagt,  man 
habe  den  Kurfürsten  so  sehr  gegen  ihn  eingenommen,  dass  er  ihn 
nicht  mehr  vorlassen  Vollte.  Da  nun  kein  Warnen  half,  halie  er 
zuletzt  wegen  Gefahr  seines  eigenen  Leibes  und  mit  gutem  Gewissen 
nicht  mehr  unter  den  Verräthern  bleiben  können.  Er  erbat  sieh 
seinen  Abschied  vom  Kurfürsten,  ging  zu  Fuss  aus  dem  Feldlager 
vor  Altenburg  nach  Zeitz  und  liess  sich  dann  in  Nordhausen,  spüter 
in  Erfurt  nieder  (S.  167).  Natürlich  werden  diese  persönlichen  Ge- 
schicke seinen  Groll  und  seinen  krankhaften  Aerger  nur  mehr  noch 
gereizt  haben,  obgleich  die  kurfürstliche  Ungnade  eine  voiliI)er- 
gehende  war. 

Obwohl  also  Ratzeberger  zur  Zeit  der  Mühlberger  Schlacht  da> 
kurfürstliche  Heerlager  langst  verlassen  hatte,  reicht  die  oberflilch- 
liciie  Kunde,  die  ihm  zukam,  doch,  aus,  um  auch  hier  den  Verrath 
zu  construiren.  Der  Kurfürst  soll  durch  seine  Rathe  in  völliger  Un- 
wissenheit dartll)er  erhalten  sein,  dass  der  Kaiser  mit  seinem  Hoen* 
herangerückt  und  bereits  in  seine  Nahe  gekommen  sei.  Mühlberu 
war  der  von  den  Verrathern  verabredete  locus  proditionis.  Denn 
der  ganze  Eibstrom  hat  aufwärts  und  niederwärts  keine  Furt  als 
eben  hier.  Darum  sollte  der  Kurfürst  hier  festgehalten  werden: 
darum  Hessen  die  Verrather  ihm  zuletzt  noch  eine  Feldpredigt  hal- 
ten und  darauf  eine  Mahlzeit  zurichten.  Auch  hatten  die  Obersten 
die  Reiterei  und  das  Zeug  vorangeschickt,  waren  auch  selbst  zum 
grössten  Theile  vorangegangen,  indem  sie  den  Kurfürsten  im  Stiche 
iiessen.  Dennoch  hatte  man  dessen  Person  noch  retten  können,  zu- 
mal wenn  der  Kammerer  Hans  von  Ponickau  das  Seine  gethan, 
aber  »der  Ralh  war  l>eschlossen  und  die  Glock  gegossen»»  CS.  167 
bis  169^ 
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Wie  nun  die  Action  der  Röthe  und  Kriegsleulc  ein  Ende  hat, 
blickt  Ratzeberger,  um  Verräther  zu  finden,  wieder  in  die  gelehrlen 
Kreise  und  nach  Wittenberg,  dessen  Hochschule  in  der  That,  be- 
sorgt um  ihr  Dasein,  mit  anstössiger  Hast  in  den  neuen  Herrn  sich 
fügle.  Mit  bitterem  Spott  erzahlt  er,  wie  die  Professoren  in  ihrer 
Angst  und  Nolh  bei  Melanthon  Trost  suchlen,  dessen  Fürl)itte  I)oi 
dem  Kaiser  ihnen  Leben  und  Gut  erhalten  möchte.  Wie  bald  ver- 
gassen  sie  ihres  alten  gefangenen  Herrn !  Von  allen  Wittenberger  Ge- 
lehrten wagte  ihn  keiner  mit  einem  tröstenden  Brief  lein  zu  erfreuen 
ausser  dem  alten  Hieronymus  Schurpf,  dem  Juristen.  Vergessen  wir 
aber  auch  nicht,  dass,  als  Ratzeberger  schrieb,  die  Melantlionianer 
in  Wittenberg  den  Altlutherischen  an  sich  als  Abtrünnige  galten 
(S.  179.  181.   188). 

In  der  Denkweise  verwandt  mit  Ratzeberger  ist  der  Verfasser 
einer  Schrift,  die  unter  dem  einfachen  Titel  »Vom  Schmalkaldi- 
sehen  Krieg«  in  StrobeTs  Beytrligen  zur  Litteratur  besonders  des 
16.  Jahrhunderts  Bd.  I.,  Nürnberg  und  Alldorf  1784,  S.  205  ff.  mit- 
getheilt  wurde.  Sie  scheint  in  Copien  ziemlich  verbreilet  gewesen 
zu  sein.  Wenck  (in  v.  SybeTs  Hist.  Zeitschrift  Bd.  XX  S.  SO. 
57  fand  sie  im  Dresdener  Archiv  mit  dem  Titel:  »Historia  vom 
deutschen  Krieg  im  1546.  Jahre  und  wie  der  Kurfürst  von  seinen 
Rathen,  den  Edelleulen,  jlimmerlich  verrathen  und  verkauft  worden«. 
Die  Handschrift  der  Grossherz.  Bibliothek  zu  Weimar  »Johann  Fried- 
rich's  Gefangennahme  zu  Mülilberg,  von  einem  gleichzeitigen  Theo- 
logen aufgezeichnet«  PM\i  nach  gütiger  Mitiheilung  des  Bibliothekars 
Dr.  R.  Köhler  mit  dem  bei  Strobel  Gedruckten  zusammen.^'^)  Im 
Archiv  zu  Königsberg  liegt  eine  Handschrift,  deren  Aufschrift  aus- 
führlicher lautet,  als  würe  sie  für  den  Druck  vorbereitet  worden: 
»Wie  der  durchlauchtigiste  edle  tx3ure  vnd  frome  Herzog  Joannes 
Friedrich  Churfürst  zu  Sachsen  von  seinen  nechsten  Rethen  zu  Mol- 
lierg  jemerlich  vnd  schentlich  vorrathen  vnd  voricauflft  wardt.  —  Für 
die  Fürsten  die  fleyssig  zusehen  was  sie  vor  Dmer  haben,  —  Passio 

i^^j  Auch  die  »Geschichte  des  Krieges  zwischen  den  Papisten  und  Evan^^o- 
lischen  Anno  4546«,  verfnsst  (gescb rieben ?)  im  Jabr^  1610^  deren  Beck  Joliann 
Friedrich  der  MiUlere  Th.  I  S.  4  9  als  einer  Haadscbrift  des  herzogt.  Haus-  und 
Staatsarchivs  zu  Gotha  gedenkt,  wird  wohl  dieselbe  Schrift  sein,  da  Morilz  darin 
«tler  Judas  mit  seinen  Husaren«  genannt  Wird.         . 
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Illuslrissimi  Joannis  Friderici  Archiüucis  Saxoniae«.  Die  Randweisier 
und  Glossen,  zum  Theil  in  lateinischer  Sprache,  zum  Theil  auch 
Bibeicitate  lassen  gleichfalls  vermuthen,  die  Schrill  sei  so  an  Herzig 
Albrecht  gesendet  worden,  damit  sie  in  Königsberg  gedruckt  werde. 
Auch  erscheint  der  Text  selber  mehrfach  in  anderer  Redaction  als 
ini  Stroberschen  Drucke. 

In  dem  Königsberger  Exemplar  trügt  die  Schrift  keinerlei  Dati- 
rung,  Strobel  aber  fand  am  Schlüsse:  Datum  Ahorn  Montag  vor 
Lichtmes  (30.  Januar)  1548.  Kr  meinte  daher,  der  unbekannte 
Verfasser  sei  vielleicht  Prediger  zu  Ahorn,  einem  Pfarrdorf  im  Co- 
burgischen gewesen.  Dass  er  ein  Theolog  aus  Luther's  Schule  und 
diesem  gUnzlich  hingegeben,  ist  auf  jeder  Seite  sichtbar.  Weiter 
müsste  man  ihn  unter  denen  suchen,  die  während  der  kurzen  Ein- 
Schliessung  in  Wittenberg  waren  und  mit  den  Männern  der  Univer- 
sität mindestens  in  enger  Verbindung  standen. *^^)  Wittenberg  ist  ihm 
als  Festung  wie  als  Universität  das  rechte  Bollwerk  des  reinen  Glau- 
bens. Waren  die  Räthe  des  Herzogs  Moritz  dem  Kurfürsten  von 
ganzem  Herzen  feindlich,  so  waren  sie  es  auch  »dem  Evangelium 
und  der  Universität  Wittenberg«  (S.  210).  Will  er  von  einem  der 
ungetreuen  Räthe  des  Kurfürsten  sagen,  wie  gewaltig  er  sich  durch 
seinen  Verrath  bereichert,  so  braucht  er  die  Wendung,  er  besitze 
nun  mehr  als  die  ganze  Universität  zu  Wittenberg  (S.  230).  Von 
der  Belagerung  Wittenbergs  im  November  1546  erzählt  er  S.  218 
Specielleres,  und  dann  verweilt  er  S.  231  wieder  mit  Vorlielje  hei 
der  Zeit,  in  welcher  der  Kaiser  vor  Wittenberg  lag.  Er  rühmt  hier 
das  in  der  Sladt  liegende  Kriegsvolk,  über  8000  Mann,  als  beherzte* 
und  gottesfürchtige  Leute:  die  Knechte  sollen  gesagt  haben,  sie 
wollten  lieber  zu  Wittenberg  zween  Tode  leiden  als  sonst  einen, 
weil  sie  dort  das  Evangelium  hörten.  Wäre  nicht  der  Kurfürst  ge- 
fangen gewesen,  der  Feind  hätte  wohl  ein  Jahr  vor  Wittenberg 
liegen  können.  Bei  diesem  Gedanken  fühlt  er  sich  so  eifrig  erregt, 
dass  er  sich  gleichsam  unter  die  Mitwirkenden  versetzt:  ja  hätten 
wir  rechtschaffene  Kriegsräthe  gehabt,  es  sollte  keiner  der  Feinde 
davongekommen  sein. 

In  die  Yerräthertheorie  ist  unser  Anonymus  zwar  nicht  ganz  so 

^'-^''j   Man  iiiöclite  elwa  an  Georg  Körer  denken. 
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verrannt  wie  Ratzeberger,  aber   er  ist  dafür,  da  er  vom  Kriege  nur 
wenig    gesehen,    auch-  weit    armer    an    thatsächlichen  Erfahrungen. 
Ueber  den  oberlandischen  Feldzug  hat  er  kein  sicheres  ürtheil.    Aber 
dass  nichts   ausgerichtet  worden,   möchte  er,  weil  »viele  so  sagen«, 
doch  auch  darauf  schieben,  dass  unter  den  Verbündeten  bereits  Ver- 
räther  gewesen.     Hier   indess    hat   er  noch    einen  religiösen  Trost: 
Gott  gab  den  Evangelischen    aus  grosser  Barmherzigkeit   und  Liebe 
keinen  Sieg,  da   sie    den   Endchrist   mit    weltlichen   Mitteln    und   in 
weltlicher  Sündlichkeit  bekämpft;  denn  wen  Gott  liebt,  den  züchtiget 
er  (S.  205.  209).    Aber  in  Sachsen,  wo  es  dem  frommen  Kurfürsten 
ohne  den  bedenklichen  Landgrafen  galt,  sieht  unser  Mann  den  gott- 
losen Verrath  in  allen  Ecken.     In  Zwickau  war  Untreue,  einige  vom 
Rath  verriethen   ihren  Fürsten;   denn   wären   die  Zwickauer   fromme 
Leute  gewesen,  so  hätte  Moritz  die  Stadt  nicht  genommen   (S.  217). 
Auch   in  Torgau    war   man  verrätherisch  schnell   bei  der  Hand,  das 
Andenken  der  kurfürstlichen  Herrschaft  zu  schänden  (S.  218).     Und 
gar  die  Katastrophe  von  Mühlberg  erzählt  der  Anonymus  wie  einer, 
der  Alles    glaubt,    was    die   Leute   sagen   und   was  seinen  Gefühlen 
entspricht.     Die  bösen  Räthe  sollen  den  Kurfürsten  überzeugt  haben, 
der    anrückende   Feind    sei    nicht    stark    und  es    habe    keine   Noth; 
dazu    verstanden    sie    auch    nichts    vom   Kriege,     diese     »gottlosen 
Scharhansen«.     Der  redliche  Reckerodt  konnte  gegen  sie  nichts  aus- 
richten.    Der  Kurfürst  wurde  jämmerlich  verrathcn  und  verkauft,  da 
er  in  Mühlberg  so  still  und  sicher  lag,  als  gebe  es  keinen  Feind  auf 
Erden,    und   sich  noch  dazu  überreden  liess,  eine  Predigt  zu  hören. 
Die  Verräther   aber   hatten   dafür  gesorgt,   dass  die  Schitfbrücke  auf 
der  Elbe  stehen    blieb,   damit  der  Feind   ungesäumt   herüber  könne, 
ja   sie    hatten    mit  diesem    ein   Zeichen    für  den   richtigen    Zeitpunkt 
verabredet,    den    von   den   Scheuern  am   Ufer  aufsteigenden   Rauch. 
Wie  der  Kurfürst  dann  von  Feinden  umringt  wurde,  blieb  keiner  der 
Verräther  bei  ihm.    Selbst  die  Feinde  sollen  öffentlich  gesagt  haben, 
er  sei  von  seinen  eigenen  Räthen  verrathen  worden  (S.  223 — 229). 
Nicht  minder  charakteristisch    ist   bei    unserem   Anonymus    der 
Groll   gegen  Moritz,    in    dem   er  selbst  Ratzeberger  überbietet.     Um 
die   Undankbarkeit    des   jungen  Herzogs  gegen  Johann    Friedrich   zu 
illustriren,   macht  er  sogar  ausfindig,  dass  Moritz  gar  nicht  geboren 
wäre,   hätte  nicht  der  Vater  des  Kurfürsten  seinem   Vater  zu  einer 
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GeiiiahliD  vcrhoireii.  Als  die  Verführer  des  jungen  Herzogs  und  dw 
Anstifter  des  gräulichen  Spieles  bezeichnet  er  Dr.  Türk,  den  l/?ip- 
ziger  BUrgeruieister  Widmann  und  einige  Kriegsräthe,  die  fast  alle 
bereits  eines  schändlichen  Todes  gestorben  sind,  Türk  ohne  Empraiu: 
des  heiligen  Sacramentes  und  nachdem  er  gebrüllt  wie  ein  Ochs, 
dass  mans  über  die  Gassen  gehört  hat  (S.  211.  215.  216;.  Der 
Herzog  selbst,  »Moritz  Judas«  oder  »Moritz  mit  seinen  Husaren«,  er- 
scheint hier  wie  ein  wüthiger  Tyrann.  Als  er  in  Leipzig  die  Vor- 
st<idte  abzubrennen  befahl,  gab  er  dazu  nicht  längere  Frist  als  drei 
Stunden,  war  aber  ein  so  feiger  Krieger,  dass  er  nicht  einmal  so 
lange  warten  konnte  und  die  Häuser  mit  eigener  Hand  anzündete; 
selbst  des  Hospitals  schonte  er  nicht  und  Hess  die  armen  Leute 
darin  verbrennen,  grimmig  floh  er  davon.  Wo  er  dann  hinzog,  die- 
ser «Moritz  Nero«,  gab  es  Brennen  und  Morden.  Kein  Wunder, 
dass  die  Leute  sagen,  er  hänge  den  Hut  vor  die  Augen  und  könne 
niemand  recht  ansehen  (S.  220—222.  229). 

Ist  diese  Stimme  aus  Wittenberg  die  eines  getreuesten  An- 
hängers des  alten  Kurfürsten,  auch  in  ihrem  rücksichtslosen  Eifer  an 
Luther  erinnenid,  so  hören  wir  aus  demselben  Wittenberg  auch  einen 
Mauricianer  oder  doch  einen,  der  sich  mit  dem  neuen  Herrn  schnell 
genug  aussöhnte.  Es  ist  Johann  Bugen hagen,  der  seine  Witten- 
berger Denkwürdigkeiten-  in  die  Schrift  niederlegte:   »Wie   es   vns  zu 

Wiltemberg  in  der  Stadt  gegangen  ist Warhatflige  Historia«*. 

o.  ().  1547.  4**.  Am  Schluss:  Geschrieben  zu  Wittembcrg  1547. 
;L  Augusti.  Gedruckt  zu  Wittemberg,  durch  Veit  Creutzer,  1517. 
i^Univers.  Bibl.  zu  Leipzig).  Es  war  nicht  Bugenhagen's  Absicht,  vom 
Kriege  überhaupt  zu  erzählen.  Er  beruft  sich  (A,  2)  ausser  den 
.Vusschiviben  beider  Parteien  auf  »etliche  Historien«,  die  über  den 
Krit*g  in  Druck  ausgegangen,  wobei  er  zu  jener  Zeit  nur  die  Flug- 
und  Zeilungsblätter  im  Sinne  haben  konnte,  und  in  Betrcfl*  der 
MuhlluMger  Schlacht  gleichfalls  auf  eine  gedruckte  Relation  (D,  2\ 
oluu^  Zwoilel  die  weitverbreitete  des  Hans  Baumann.  Nur  der  Be- 
i^MUumg  WittenlK*rgs  durch  Moritz  im  November  1546  gedenkt  er  und 
der  UelagtMimg   durch   den  Kaiser   und   Moritz   und   wie  diese  dann 

N«t*h  tlieser  Schrift  verstehen  wir  den  Zorn  von  Männern  wie 
HHUv^iHM>;or  Ul»er  tlie  servile  Eile,  mit  der  man  in  Wittenberg  den 
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alten  Herru  vergass  und  dem  neuen  sich  hingab.  Von  Bugenhagen 
insbesondere  weiss  der  Arzt  (S.  187)  zu  erzählen,  wie  er  einst  am 
Schhisse  seiner  Predigt  für  die  Obrigkeit  beten  Hess,  für  den  gnä- 
digsten Herrn,  den  Kurfürsten,  und  hinzufügte :  ich  meine  aber  nicht 
den  alten  gefangenen  Kurfürsten,  sondern  den  jetzigen  neuen,  Herzog 
Moritz.  Es  überrascht  in  der  That,  wie  schon  nach  wenigen  Mo- 
naten ein  solcher  Slimmführer  der  gefeierten  Hochschule  über  den 
Wechsel  der  Herrschaft  leicht  hinweggekommen,  wie  diese  Bugen- 
liagen  und  Cruciger,  denen  sich  dann  auch  Melanthon  anschloss,  nur 
froh  waren,  mit  Erhaltung  von  Universität  und  Kirche,  von  Leib 
und  Leben,  Haus  und  Weib,  Kind  und  Gut  davonzukommen.  Wie 
schnell  war  doch  Luther's  Geist  von  seinem  Wittenberg  gewichen ! 

Bugenhagen's  Schrift  ist  wie  ein  heiteres  Aufathmen  nach 
bösen  Träumen.  Jetzt  hat  es  Gott,  so  beginnt  er  gleich  (A,  2), 
aus  lauter  Gnaden  dahin  gebracht,  dass  ich  der  Leiden  meines 
Herzens  vergessen  habe.  Der  Ausgang  des  Krieges  mit  allen  den 
Gefahren,  die  der  evangelischen  Kirche  vom  kaiserlichen  Sieger 
drohten,  und  dem  schweren  Schicksal  des  Kurfürsten  scheint  ihn 
nicht  mehr  zu  drücken.  Nur  für  die  armen  Wittenberger,  denen  die 
Vorstädte,  die  Lusthäuser  und  Gärten  abgebrannt  worden,  hat  er 
ein  Wort  des  Bedauerns  (C,  4);  auch  erinnert  er  sich,  wie  auf  das 
Gerücht  von  der  Mühlberger  Schlacht  sich  in  Wittenberg  grosses 
Klagen  und  Heulen  bei  dem  Adel  wie  bei  dem  Volk  erhoben  (D,  2) . 
Aber  selbst  mit  den  Husaren,  die  der  Böhmenkönig  seinem  Bündner 
Moritz  zugesandt,  ist  er  einigermasscn  ausgesöhnt:  sie  seien  doch 
nicht  so  böse  wie  die  Spanier;  was  man  von  ihren  Plünderungen 
und  Weiberschändungen  erzähle,  ist  er  geneigt,  vielmehr  einigen 
deutschen  Schelmen  zuzutrauen,  die  sich  für  Husaren  ausgegeben 
(D,  1). 

Fast  scheint  es,  als  sei  die  Schrift  darauf  berechnet,  von  Moritz 
und  seinen  Rälhen  mit  Wohlgefallen  gelesen  zu  werden  und  sie  mit 
den  Wittenbergern  vollends  auszusöhnen.  Haben  wir  Wittenberger, 
heisst  es  hier,  in  diesem  Kriege  etwas  verbrochen,  so  geschah  es 
allein  darum,  weil  wir  an  unserm  Landesfürsten  treulich  hielten. 
Mit  besonderer  Genugthuung  erinnert  Bugenhagen,  wie  Kurfürst  Moritz, 
sein  gnädigster  Herr,  das  im  Beisein  einiger  Fürsten  und  Herren, 
auch  Melanthon's  und  Cruciger's,  zweimal  gnädig  anerkannt,  erst  zu 
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Leipzig  und  dann  zu  Witlonbcrg,  wie  er  gesagt:  Ihr  WitUmherger  halil 
'  ehrlich  und  treulich  an  eurem  Herrn  und  eurer  Herrschaft  gehalten: 
dess  sollt  ihr  auch  bei  uns  geniessen,  ob  Gott  will  u.  s.  w.  (D,  3).  Zu- 
vor, betheuert  Bugenhagen,  begehrten  wir  wahrlich  keinen  andern 
Herrn  und  hätten  unsern  lieljen  Kurfürsten  gprn  b(^haltcn.  Aber  jils 
es  liiess,  der  Kaiser  könne  die  SUdt  einem  Andern  als  Herzog  Morilz 
geben,  da  wünschten  und  baten  wir,  dass  wir  nur  Herzog  Morilz 
möchten  bekommen;  denn  der  sei  ja  ein  Erbe  zu  diesen  Landen 
und  würde  sich  unser  mit  Ernst  annehmen,  sei  auch  dem  Evange- 
lium zugethan,  woran  uns  das  Meiste  gelegen.  Da  gal>  uns  Gott 
diese  Gnade  (E,  4.  F,  1).  Und  als  den  letzten  Act  der  Versöhnung 
und  der  Gnadenspende  Gottes  erzählt  Bugenhagen,  wie  Moritz  ihn 
und  Cruciger  zum  16.  Juli  zu  sich  nach  I^eipzig  beschieden,  wie  zu 
ihrer  grossen  Freude  auch  Melanthon  gekommen,  wie  der  Kurfün^t 
sie  in  der  Herberge  stattlich  gehalten,  alles  bezahlt,  sie  mit  Gnaden 
und  Geldgeschenken  geehrt,  persönlich  aufs  gnädigste  angenommen, 
sie  gewiesen,  das  reine  Evangelium  nach  wie  vor  zu  lehren,  das 
(Konsistorium  wieder  zu  bestellen,  wie  er  die  Universität  mit  Ein- 
künften versehen  und  verheissen  habe,  sie  nicht  zu  verringern,  son- 
dern zu  verbessern  (G,  3).  —  Gewiss  war  diese  glückliche  Zufrie- 
denheit niciU  nur  denen  zuwider,  denen  Moritz  als  Judas  und  Johann 
Friedrich  als  Märtyrer  erschien.  Selbst  in  Wittenberg  scheint  sie 
nicht  überall  getheilt  worden  zu  sein.  Bugenhagen  gedenkt  selbst 
der  gegen  ihn  gerichteten  Angriffe,  als  hätte  er  dem  Kaiser  ge- 
schmeichelt, indem  er  in  der  Predigt  Gott  dankte,  dass  der  Kaiser 
den  Frieden  gegeben  und  die  wahre  Religion  nicht  angefocht<?n;  als 
sei  er  undankbar  gegen  den  gefangenen  Kurfürsten  und  habe  ihn 
bald  vergessen.  Er  hält  es  doch  für  nothwendig,  sich  dagegen  zu 
vertheidigen  (G,  2).  Uns  aber  ist  seine  Schrift,  die  doch  auch  von 
den  Wittenberger  Vorgängen  aus  nächster  Kenntniss  l)erichtet,  doppell 
werthvoll  als  Zeugin  von  der  Gesinnung  der  Schwachmüthigen. 

Schliesslich  gedenke  ich  hier  noch  zweier  Specialschriften, 
welche  uns  die  Schicksale  der  Stadt  Naumburg  während  der  Kriegs- 
zeit und  das  Quartier,  das  der  Kaiser  mit  seinem  Heere  hier  nahm, 
vorführen.  Die  eine  war  längst  bekannt  und  wörtlich  nach  dem  im 
Flossarchiv  zu  Kosen  aufbewahrten  Original  unter  dem  Titel  gedruckt: 
»Merkwürdigkeiten  bey  dem  Einzüge  Kaysser  Caroli  quinti  und  seiner 
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Armada  1547  zur  Naumburg  —  —  von  mir  Daniel  Sc  In  im  er, 
als  Flossschreiber  eigner  Erfahrung  halber  aufgeschrieben  und  dem 
Flossarchiv  beigelegt  den  20***°  Octobr.  1547  —  in  den  Beitragen 
zur  Sächsischen  Geschichte  u.  s.  w.  Stück  1.,  Altenburg  1791, 
S.  31  ff.  Einen  neuen  Abdruck,  unbestimmt  ob  aus  der  Handschrift, 
soll  das  Naumburger  Localblatt  1823  gegeben  haben J^') 

In  diesen  Denkwürdigkeiten,  die  ziemlich  naiv  erzählen,  was 
der  Flossschreiber  gesehen  und  wie  er  es  verstanden,  wird  bereits 
auf  ein  anderes  Werk  von  mehr  amtlichem  Charakter  hingewiesen: 
»Die  Abhandlungen  (Verhandlungen)  mit  dem  Rathe  aber  (oder) 
Bischoff  und  Bürger  sind  von  andern  in  Büchern  ordentlich  aufge- 
führt zu  finden«  (S.  44).  Das  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auf  die 
»Historia  was  sich  mit  Naumburgk  im  Kayserzuge  Anno 
1547  hat  zugetragen,  treulich  zusammen  gezogen  durch  eine  Per- 
sohn, so  bey  der  Sach  gewesen  und  zum  Theil  guten  Rath  hat  mit- 
getheilet«.  Diese  Historia  existirte  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
17.  Jahrhunderts  in  einer  Originalschrift  oder  alten  Copie,  die  seit- 
dem verschollen  oder  verschwunden  scheint.  Sie  zeigte  bereits  starke 
Defecte,  mitunter  fehlten  mehrere  Blätter.  Aus  ihr  ist  das  Werk, 
soweit  ich  erfahren  können,  in  dreifacher  Ableitung  auf  uns  ge- 
kommen : 

1)  Die  Handschrift  n»  DCXXXH.  der  Stadtbibliothek  zu  Leipzig 
(Naumann's  Katalog  S.  171)  enthält  das  Buch  unter  obigem  Titel 
als  ein  selbständiges  Ganzes.  Die  Abschrift  scheint  spät  im  1 6.  Jahr- 
hundert genommen  zu  sein  und  vermerkt  die  Defecte  der  Vorlage, 
giebt  diese  aber  ohne  Zusätze,  wenn  auch  vermuthlich  in  geänderter 
Rechtschreibung  wieder. 

2)  Der  Naumburger  Chronist  M.  Johannes  Bürger  fügte  un- 
sere Schrift  seiner  Stadtchronik  ein,  welche  die  Naumburger  Raths- 
bibliothek  aufbewahrt.  Aus  dieser  Chronik  machte  bereits  v.  Heister 
in  (»iner  »illustrirenden  Episode«  seines  angeführten  Buches  (S.  42  ff.) 
allerlei,  freilich  sehr  fehlerreiche  Mittheilungen.  Neuerdings  edirte  den 
betreffenden  Abschnitt  der  Bürger'schen  Chronik,  die  1615  vollendet 
wurde,   Dr.    Opel:    Naumburg   im   schmalkaldischen   Kriege.      Fest- 


ig'') Nach    K.    V.    Heister    die    Gefangennehmung    und    die    Gefangenschaft 
Philipps  —  —  von  Hessen,  Marburg  und  Leipzig   1868,  S.    42. 
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schrill  zur  Feier  des  l'unlzigjälirigen  üesteliens  des  Thüriui^iscti- 
Sächsisclien  Geschichis-  und  Allcrthunisvereins  in  Halle  a.  S.,  Halle 
1873,  indem  minder  bedeutende  ActenstUcke  des  Werkes  durch 
kurze  Referate  ersetzt  wurden.  Bürger  hat  den  ursprünglichen  Titel 
der  Vorlage  verändert  in  »Historische  relation,  was  sich  mit  Naum- 
burg nach  Erwehlung  Bischoffs  Julii  de  anno  46  vnd  hernach  iui 
Keyserzuge  47  zugetragen«,  er  scheint  auch  bei  der  Herübcmaluiio 
i\cs  Werkes  dessen  Vorrede  weggeschnitten  zu  haben  und  beklagt 
ausdrücklich  seine  verstümmelte  Gestalt  (Opel  S.  5.  7). 

3)  Die  Handschrift  Q.  191^  der  Grossherz.  Bibliothek  zu  Weimar 
ist  gleichfalls  aus  einer  Naumburger  Stadtchronik  geflossen,  von 
welcher  der  Schreiber  gleich  auf  der  ersten  Seite  berichtel:  »Fol- 
gende Nachrichten  habe  ich  aus  einen  Mst  so  Herr  D.  D.  S.  in  W. 
besitzet  excerpiret,  es  hatt  selbiges  Johannes  Leuffer  Past.  Othmar. 
Numburg.  zusammen  getragen,  dessen  Stambaum  wird  unten  p. 
folgen,  er  setzet  p.  343  von  folgenden  Nachrichten  biss  .  Sequentia 
M.  s  s.  mecum  communicavit  Dominus  M.  Augustinus  Lipachius  Archi- 
diac.  Numb.  a.  d.  21.  Octobr.  1650i(.^28)  Zu  S.  106  heisst  es:  [Auetor 
B.  Leutferus  hie  citat  saltem  locum  in  Mst  supra  adductum  hoc  modo: 
vid.  supra  fol.  79.  1.  1.  sed  nos  hie  addere  volumus]  Herberge 
der  2  gefangenen  Fürsten  u.  s.  w.  (Opel  S.  76).  Und  S.  107: 
[hoc  loco  Leufferus  iterum  allegat  hoc  modo:  vide  supra  fol.  79  I. 
1 7.  seq.  (]uapropter  eam  historiam  adducemus]  Alss  die  Kirch  u.  s.  w. 
\P\ye\  ebend.)  S.  109:  [Haec  historia  iisdem  repetitur  verbis  ferme 
in  fine  hujus  Mst.  sed  e\  scribendi  ratione  concludo,  veterem  qucn- 
dam  descj*ii)sisse  et  forsitan  fuit  Laurentius  Faber,  nam  ab  hoc  eniit 
Leufferus.  vide  Prooemium]  Zu  Keyserl.  Maiestat  ankunfTt  u.  s.  \v. 
(Opel  S.  78).  Am  wichtigsten  ist  aber  der  Zusatz  am  Schlüsse 
S.  150:  Detlciunt  reliqua.  NB.  Haec,  quae  hactenus  atiulimus  ex 
Msto,  nunc  ad  (inem  [)crvenerunt,  ea  vero,  quae  nunc  sequuntur 
collegit  Leufferus:  ij)se  namque  confitetur  sequentibus  verbis:  So 
weit  gehet  die  Historia,  was  sich  mit  Naumburg  Anno  47.  zugetra- 
gen,  so   viel    mann   ex    rapsodiis  quibusdam  zusammenbringen   kOn- 


^'^\   Die  Lücken  hat  der  Sciireibcr  nachträglich    zu    füllen  versäumt,  aucb  ist 
der  \crheissene  Stammbaum  Lcufrers  nicht  zu  finden. 
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neii.'*^''  Üass  übrigens  L'  uffer  dieselbe  Handschrift  benutzt  wie  vor 
ihm  Bürger  und  nach  ihm  der  Copist  des  Leipziger  Manuscriptes, 
zeigt  die  Identität  der  Lücken  bei  allen  dreien.  LeulFer  bewahrte 
aber  den  Titel,  den  er  vorfand;  es  ist  daher  derselbe,  den  wir  aus 
der  Leipziger  Handschrift  angeführt,  und  auch  was  er  aus  der  Vor- 
rede des  Verfassers  mittheilt,  stimmt  mit  dieser  überein.  Da  also 
das  Verhaltniss  der  drei  Traditionen  zu  einander  ziemlich  klar,  stände 
an  sich  zu  vermuthen,  dass  eine  Abschrift  aus  der  anderen  zu  ver- 
bessern und  zu  vervollständigen  sein  -wird,  und  das  ergiebt  denn 
auch  der  Vergleich. 

Der  Verfasser  lehnt  ab  zu  beschreiben,  was  nicht  die  Stadt 
Naumburg  angeht,  so  die  Belagerung  Leipzigs,  über  die  er  eine  Re- 
lation von  anderer  Hand  kennt  oder  doch  erwartet  (Opel  S.  25. 
26).  Er  sagt  auch  ausdrücklich  in  der  Vorrede,  er  wolle  nicht  die 
zu  seiner  Zeit  vorgefallenen  Dinge  insgemein  beschreiben,  da  er  nicht 
allenthalben  dabei  gewesen  sei,  sondern  nur  soviel  von  diesem  Kriege 
die  Stadt  Naumburg  belange,  »was  wir  mit  unsern  Augen  gesehen 
und  schmerzlich  mit  grosser  Gefahr  Leibes  und  Gutes  erfahren  und 
mit  Schaden  seind  inne  worden«  (fol.  1  der  Leipz.,  S.  2  der  Wei- 
marer Handschrift).  Doch  besteht  das  Werk  dem  grösseren  Theile 
nach  aus  gesammelten  Actenstücken,  die  bei  der  Stadt  ein-  und  von 
ihr  ausgegangen.  Sie  sind  dann  durch  eine  Erzählung  verknüpft, 
die  einfach  und  bieder,  öfters  auch  mit  frischer  Lebendigkeit,  ja 
einem  gewissen  Humor  die  naumburger  Begebenheiten  bis  zum  Ab- 
züge des  Kaisers  und  ein  Stück  darüber  hinaus  belichtet. 

Vielleicht  war  der  erste  Plan  des  Verfassers  auf  eine  blosse 
Actensammlung  gerichtet.  In  dieser  Gestalt  mag  das  Unternehmen 
Daniel  Schirmer  bekannt  geworden  sein,  als  er  seiner  in  den  Denk- 
würdigkeiten gedachte,  die  er  doch  schon  am  20.  October  1547 
deponirte.  Von  der  Historie  aber,  wie  sie  uns  vorliegt,  sagt  der 
Verfasser  ausdrücklich,  dass  er  erst  über  ein  ganzes  Jahr  nach  den 
Ereignissen  angefangen  habe  sie  abzufassen  (Opel  S.  76).  An  einer 
anderen  Stelle  scheint  er  selbst  anzudeuten,  dass  diese  Abfassung 
eine  zweite  Redaction  sei   (S.  84):  »bis  auflf  den  heuttigen  Tagk  (da 


^2«)   Der  Text  führt  hier    übrigens   noch    ein    paar  Seiten  über  den  von  Opel 
luitgetheiltcn  hinaus. 
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diese  Gescliiclite  allerersl  wieder  repelirl  und  geschrieben  worden 
und  gewesen  ist  am  Frey  tage  nach  Gantate  anno  Domini  15  IS" 
u.  s.  w. 

Wer  aber  ist  der  Verfasser?  Er  zeigt  sich  als  einen  Mann  \on 
guter,  selbst  classischer  Bildung,  der  Thumshirn  in  seiner  Krieg- 
führung mit  Fabius  Cunctator  zu  vergleichen  weiss,  als  eine  Natur 
von  altvülerischer  Frömmigkeit  und  biederer  Moral.  Er  meint  besscro 
Tage  und  ein  braveres  Geschlecht  gesehen  zu  haben  und  klagt  iVw 
rohe  Erwerbsucht,  den  »Geiz«  des  gegen wilrt igen  an  (S.  85),  ofleo- 
bar  ein  Mann  in  bereits  höheren  Jahren.  Er  ist  zur  Zeit  dieser 
Führlichkeiten  sicher  mit  im  »Regiment«  der  Stadt  gewesen  und  hat 
dessen  Sorgen  kennen*  gelernt  (S.  85).  Die  »Bücher  ins  Raths  Ge- 
warsam«  sind  ihm  zugänglich  (S.  30) ;  er  sieht  das  Kriegsspiel,  das 
die   Spanier  vor  ihrem  Abzüge  auf  dem  Felde   vor   der   Stadt   auf- 

• 

führten,  von  der  Höhe  des  Rathhauses  mit  an  (S.  79).  Mit  einigem 
Stolz  fügt  er  S.  64  und  68  die  wohlstilisirten  lateinischen  Schreil)en 
ein,  zu  denen  der  amtliche  Verkehr  mit  den  Wälschen  im  Gefolge 
des  Kaisers  Veranlassung  gab,  nicht  ohne  eine  gewisse  Ironie,  dass 
die  Kriegsleute  sich  um  den  Cicero  und  seine  eleganten  Phrasen 
wenig  gekümmert  haben  dürften  (S.  65).  Schon  da  erkennen  wir 
an  den  Bescheidenheitsfloskeln  deutlich  genug,  dass  der  Stadischreiber 
selbst,  der  das  eine  Schreiben  »sehr  einfeltig«,  das  andere  »aufs  ein- 
feltigste«  abgefasst  hat,  zu  uns  spricht,  der  S.  71  genannte  Anton 
Nicolaus  Amerbach,  urbis  secretarius.  Deutlicher  noch  spricht  die 
Erziihlung  S.  78.  79,  aus  der  schon  v.  Heister  S.  46  und  mit  treffender 
Argumentation  Opel  S.  6  auf  den  Sta(hschreiber  Amerbach  als  den  Ver- 
fasser schlössen:  die  beiden  Bürgermeister,  die  beiden  Kümmerer 
und  der  Stadtschreiber  Amerbach  wurden  zur  Au(tienz  bei  dem 
Kaiser  befohlen,  in  der  Eile  gingen  sie  »in  unsern  täglichen  Kleidern« 
hinüber.  Dass  der  Verfasser  bei  der  Audienz  war,  geht  aus  ihrer 
Schilderung  deutlich  hervor,  zumal  aus  der  Erzählung,  wie  schliess- 
lich der  Kaiser  »mit  eigener  Hand  uns  nach  einander  gewincket« 
u.  s.  w.  Der  erste  Bürgermeister  Johann  Steinhoffen  wird  stets  mit 
dem  respectvollen  »der  Herr  Doctor«  aufgeführt,  der  zweite  Büi^er- 
meister  und  ein  Känimerer  sind  zur  Zeit  der  Abfassung  schon  »selige«. 
Ausser  dem  anderen  Kümmeren  der  auch  S.  43  in   einer  gleichgül- 
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tigen  Weise  erwähnt  wird,  bleibt  nur  der  Stadtschreiber  übrig,  dessen 
Autorschaft  mithin  kaum  einem  Zweifel  unterliegt. 


vn.     Schertliniana. 

Dass  Sebastian  Schertlin  auf  Seiten  der  schmalkaldischen  Bund- 
ner  noch  der  beste  strategisclie  Kopf  war,  wurde  zwar  schon  früh 
und  von  verschiedenen  Seilen  anerkannt.  Das  Volk  hielt  ihn  auch 
für  einen  eifrigen  Kämpen  der  evangelischen  Lehre,  von  der  er  sich 
wenigstens  nicht  abdrängen  Hess,  und  für  einen  Patrioten,  den  er 
doch  nur  bei  Gelegenheit  in  kräftigen  Phrasen  zu  erkennen  gab. 
Die  ihn  kannten  in  seiner  plebejischen  Art,  wie  er  nur  auf  Vortheil 
und  Erwerb  gerichtet  war,  wie  er  sein  Kriegshandwerk  ohne  jeden 
ritterlichen  Sinn  trieb,  der  ihm  allein  den  Adel  giebt,  die  kamen 
schwerlich  auf  den  Gedanken,  ihn  zum  Helden  der  Geschichlschrei- 
bung  zu  machen. 

Dennoch  besitzen  wir  eine  merkwürdige  Schrift,  deren  Mittel- 
punkt wesentlich  die  Gestalt  Schertlin's  bildet,  die  auch  durch  ihre 
bittre  und  geistvolle  Polemik  sowie  durch  das  Interesse  der  Anony- 
mität längst  die  Beachtung  auf  sich  gezogen,  in  der  That  das  Denk- 
mal eines  reichgebildeten,  mit  dem  Gange  des  oberländischen  Krieges 
vertrauten  Geistes  und  einer  ungewöhnlichen  Schreibegewandtheit. 

Mencken  Scriptt.  T.  III  p.  1361  ff.  theilte  diese  stattliche  Schrift 
unter  dem  Titel  mit:  »Schmalkaldische  Kriege  Anno  1546  zwi- 
schen Kayser  Carlen  dem  fünfften  vnnd  denn  protestirenden  teutschen 

Fürsten vrsprünglichen  beschrieben  durch  einen  wolerfarnen 

vnnd  dises  Kriegs  selbst  beywohnenden  Kriegsmann.  Alles  ausführlich 
vnd  wolbetrachtet,  von  ime  mennigklich  zu  guetten  verfasset  Dar- 
bey  auch  angehennckt  des  gestrenngen  Ritters  Sebastian  Scherttlins 
von  Burtenbachs  etc.  selig  —  —  —  Kriegsthatten«  u.  s.  w. 

Schon  dieser  Titel  hat  irre  geführt,  indem  man,  ihm  vertrauend, 
den  Verfasser  glaubte  unter  den  Kriegsleuten  suchen  zu  mlissen,  die 
den  Donaukrieg  mitgemacht.  Für  diese  Frage  aber  kann  der  Titel 
üiierhaupt  nicht  ins  Gewicht  fallen;  denn  da  er  Schertlin  als  selig 
bezeichnet,    also  nach  dessen  Todesjahre  1ö77   geschrieben  worden, 
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so  hat  der,  der  ihn  schrieb,  sicherlich  nur  aus  dem  Inhailc  des 
Buches  abslrahirt,  dass  es  ein  Kriegsniann  verfasst.  UUttc  er  voiu 
Verfasser  gewusst,  so  lag  damals  kein  Grund  mehr  vor,  den  Namen 
zu  verschweigen,  was  sich  für  die  Zeit  der  Abfassung  selbst  leielil 
genug  erklärt.  Vollends  der  lateinische  Titel  Historia  belli  Snial- 
caldici  —  —  a  duce  quodam  bellico  ist  dem  Werke  gar  erst  von 
Mencken  gegeben,  theils  in  Nachbildung  des  deuLschen,  theils  unter 
dem  Einflüsse  der  ganz  imitlosen  Vermuthung,  Schertlin  selbst  möchte 
der  Autor  sein. 

Die  Handschrift,  die  Mencken  vorlag,  entstammte  der  Bibliothek 
des  Ulmer  ^''^)  Rathsherrn  Raymund  Krafft  von  Delmensingen.  E> 
erregte  meine  Hoffnung,  vielleicht  im  Cod.  Germ.  Monac.  1936  (die 
deutschen  UandschritXen  der  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München 
Th.  I.  S.  243)  einen  Fingerzeig  auf  den  Verfasser  des  Werkes  zu 
finden,  da  schon  der  Titel  und  die  Verbindung  mit  »Schertlins  Krieg.<- 
thaten«  hier  eine  Handschrift  unseres  Werkes  vermuthen  Hessen.  In 
der  That  ent.spricht  sie  vom  Titel  bis  zum  Schluss  der  Scbertliniana 
so  ganz  und  gar  dem  Mencken'schen  Drucke,  dass  man  sie  entweder 
als  dessen  Vorlage  oder  als  eine  genaue  Copie  derselben  ansehen 
muss.  Ausser  kleinen  Veränderungen  in  der  Orthographie  stimmt 
Wort  für  Wort.  Die  Handschrift,  in  einen  Prachtband  gefassl,  dessen 
Wappen  ich  leider  nicht  zu  deuten  weiss,  ist  offenbar  das  Werk 
eines  Schreibers,  der  eine  vorliegende  genau,  selbst  mit  den  Noten 
und  Glossen,  deren  übrigens  nur  wenige  sind,  copirte.  Selbst  die 
mit  rother  Tinte  geschriebenen  Marginalien  scheinen  schon  in  der 
Vorlage  gestanden  zu  haben.  Wo  sie  nur  Inhaltsanzeigen  sind,  hat 
Mencken  sie  im  Drucke  weggelassen.  Die  beiden  sachlich  bedeu- 
tenden aber,  die  Mencken  p.  I47ö.  1476  mitabgedruckt  bat,  finden 
sich  auch  in  unserer  Handschrift  am  Rande  mit  rother  Tinte  S.  189. 
190,  dort:  »Ist  also  0.  gehalten  worden«,  hier;  »Ist  beschechen«. 
Auffallend  ist  dagegen,  dass  in  der  Handschrift  S.  117  das  in  der 
That  unsinnige  Wort"»Christlichen  Stenden«  durch   ein  Notabene  am 


^^^)  Mencken  nennt  ilin  zwar  in  der  Praefalio  Tomi  III.  reip.  Augustaiiac 
consulis.  dagegen  p.  4  361  liberi  S.  H.  J.  reip.  Ulmensis  consulis  und  ebenso  in 
der  Praefatio  Tomi  II.,  wo  er  Spalatin's  Chronik  ans  der  Handschrifl  derselben 
Bibliothek   inittheill. 
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Rande  roth  in  »Churfürstliclien  Slenden«  verbessert,  diese  Besserung 
aber  bei  Mencken  p.  1429  Z.  42  nicht  berücksichtigt  worden  ist. 
Ferner  hat  die  Handschrift  da,  wo  Mencken  p.  1458  Z.  36  vom 
»vertrawten  Orth«  und  Z.  40  von  einem  »Standt,  den  man  wol  kennt« 
spricht,  auf  S.  163  zwei  bildliche  Zeichen,  die  offenbar  von  einem 
der  Bedeutung  wohl  Kundigen  in  der  Urschrift  hinzugefügt  worden 
und  hier  nachgemalt  wurden.  Am  Schlüsse  endlich  hat  die  Hand- 
schrift noch  »Scherllins  Natiuitet«  und  die  Schreibernotiz  »Ab- 
gschriben  vnd  Vollendt.  29  Julii  Stilo  Veteri  Anno  1591.  Gott  sey 
Lob«  und  dabei  ein  Monogramm,  in  welchem  die  Buchstaben  g  und 
k  kennthch  sind. 

In  einer  Beziehung  aber  ist  die  Handschrift,  giebt  sie  gleich 
keinen  j)Ositiven  Aufschluss  über  den  Verfasser,  doch  lehrreich.  Die 
Urschrift  der  rothen  Kandnoten  stammt  offenbar  von  jemand  her, 
dessen  Sinn  bei  der  Lesung  auf  Schertlin  gerichtet  war.  Sie  be- 
ginnen gleich  S.  50  mit  dem  Notabene  »wann  Scherttle  zu  Ritter 
geschlagen  worden«,  obwohl  das  in  der  Discussion  des  Verfassers 
nur  beiläufig  erwähnt  wird.  Wer  aber  jener  Leser  und  Glossator 
war,  ist  kaum  zweifelhaft.  Denn  es  folgt  eben  auf  das  Werk,  hier 
von  derselben  Hand  geschrieben,  der  Auszug  aus  des  alten  Schertlin 
Autobiographie,  den  der  Sohn,  Hans  Sebastian,  aufgefordert  vom 
Ei-zherzoge  Ferdinand,  1581  fertigte.  Er  offenbar  hat  den  Brief  des 
Erzherzogs,  seine  Antwort,  den  Extract  aus  den  Aufzeichnungen 
seines  Vaters,  die  Notiz  über  dessen  Tod,  das  Epitaphium  und  die 
Nativitat  dem  Buche  des  Anonymus  hinzugefügt,  das  sein  Vater  be- 
sessen und  das  ja  handgreiflich  zur  Rechtfertigung  und  zur  Ehre 
seines  Vaters  geschrieben  worden.  Diese  Handschrift  des  jüngeren 
Schertlin  hat  unser  Schreiber  von  1591  mit  allen  Noten,  Glossen, 
Verweishänden  und  Notabenes  copirt.  Der  ftlr  uns  wichtige  Schluss 
ist  also,  dass  die  Handschrift  vom  schmalkaldischen  Kriege  schon  so, 
wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  ohne  Angabe  eines  Verfassers,  ohne  Wid- 
mungsschreiben oder  Datirung,  im  Besitze  der  beiden  Schertlin  ge- 
wesen. Die  beiden  Titel  » Schmalkaldische  Kriege«  u.  s.  w.  und 
»Kurtze  vertzaichnung«  mögen  von  unserm  Abschreiber  herrühren. 

Das  anonyme  Werk  ist  eine  Tendenz-  und  Streitschrift  über 
den  oberländischen  Krieg,  zugleich  im  Charakter  von  Denkwürdig- 
keilen eines  Mitwirkenden.     Und  zwar  behandelt  der  Verfasser  jenen 


726  Gror«  Voi«t,  ,n.'» 

Krieg  von  seinem  Beginn  bis  zur  Ergebung  der  Stadt  Augsburg  an 
den  Kaiser,  eben  diejenigen  Ereignisse,  an  denen  er  thütigen  Anllioil 
gehabt.  Was  ausser  diesen  Kreis  föllt,  weist  er  von  sich  ab:  niöi^en 
auch  die  niederländischen  Stünde,  »darbey  ich  nit  gewesen«,  ihren 
Krieg  zum  Bestx^n  der  deutschen  Nation  beschreiben  lassen,  was  sich 
in  Sachsen,  Hessen,  Bremen,  Braunschweig,  iMagdeburg,  den  Hanso- 
und Seestüdlen  ereignet;  das  würde,  meint  er,  ein  Spiegel  sein  »well- 
licher Bosheit  und  christlicher  Demuth«  (p.  1484).  Denn  so  feierlich 
er  vor  Gott  bezeugt,  dass  er  nichts  gegen  den  Kaiser,  sonst  einen 
Stand  oder  die  geringste  Person  wissentlich  wider  die  Wahrheit  aus- 
gesagt (p.  1483),  so  wenig  wir  einen  Grund  sehen,  ihn  der  ban>n 
und  bewussten  Lüge  zu  zeihen,  ^^')  ein  Mann  der  Partei  ist  er  durch 
und  durch,  fest  überzeugt,  dass  die  Gerechtigkeit  allein  auf  Seiten 
der  evangelischen  Sache  und  ihrer  Klhnpen  sein  müsse.  Er  schreibt 
als  ein  Eiferer,  der  den  besten  Theil  seines  Lebens  den  Glaiibens- 
kilmpfen  gewidmet,  er  sctireibt  über  den  Krieg  und  aus  den  Geftlhlen 
der  kriegerischen  Zeit,  mit  dem  natürlichen  Groll  der  besiegten  und 
niedergeworfenen  Partei,  zur  Epoche  des  Interim,  wohl  selbst  als 
ein  Opfer  des  kaiserlichen  Sieges. 

Was  dem  Verfasser  zunächst  die  Feder  in  die  Hand  gedrückt, 
ist  ersichtlich  die  Beschreibung  des  schmalkaldischen  Krieges,  die  in 
spanischer,  Iranzösischer  und  lateinischer  Sprache  »ausgegossen« 
worden  (p.  1361),  das  Buch  Avilas.  Wohl  spricht  er  öfters,  als 
habe  er  es  mit  einer  Gruppe  von  kaiserlichen  Historiographen  zu 
thun,  al)er  sein  wirklicher  Gegner  ist  immer  nur  Avila.  Bezieht  er 
sich  auch  einmal  auf  des  Mameranus  Itinerarium  (p.  1460),  so  ge- 
schieht es  eher  um  ihm  beizustimmen.  Vor  allem  ist  es  Avilas 
wenig  verhehlte  Missgunst  gegen  die  Deutschen  und  sein  immer 
wiederholter  Preis  der  kaiserlichen  Kriegführung,  was  den  Anonymus 
aufreizt,  und  das  Pallt  in  denjenigen  Theilen  des  Krieges,  die  allein 
ausführlicher  behandelt  werden,  zusammen  mit  einer  Apologie  Schert- 
lin's  und  der  Strategie  desselben.     Aus  Liebe  zu   seinem  Vaterlande 


^•^*)  Was  Lad  urner,  der  Einfall  der  S<;hmalkalJen  in  Tirol  im  Jalire  1546 — 
im  Archiv  f.  Gesch.  und  Allerthumskunde  Tirols  Jahrg.  I.,  Innsbruck  1864,  S.  183. 
200  in  dieser  Richtung  \orbriug(  ,  entbehrt  der  Specification  und  KraH  den  Be- 
weises. 


161]      Die  Gesciiiciitsohreibung  über  den  S^^hmalkaldlschen  Krieg.     727 

wolle  er  den  »Spott«  eines  Avila  widerlegen  (p.  1363).  Dabei  hat 
er  von  der  Person  und  Stellung  seines  Gegners  offenbar  eine  völlig 
falsche  Ansicht,  die  er  sich  nur  aus  dessen  Buch,  vermuthlich  aus 
der  lateinischen  Uebersetzung,  und  zwar  unter  allerlei  Missverständ- 
nissen gebildet  zu  haben  scheint.  Er  hält  ihn  nämlich  für  eine  Art 
Hofliteraten,  wie  es  deren  zumal  in  Italien  so  viele  gab.  Er  bekenne 
ja  selbst,  dass  er  von  Jugend  auf  an  Höfen,  das  heisst  in  schmei- 
chelnder Dienstbarkeit  auferzogen  worden  (p.  1360).*^^)  Leute  wie 
Avila  und  seinesgleichen  seien  an  des  Kaisers  und  anderer  Potentaten 
Höfen  obenan,  man  heisse  sie  kaiserliche  Oratores  und  poetae  fami- 
liäres (p.  1375).  Avila  rühme  sich,  dass  er  stets  an  des  Kaisers 
Seite  gewesen,  dem  Kaiser  bei  allen  Berathungen  in  den  Ohren 
gelegen,  ja  er  sei  »mit  seinem  fliegenden  Geist  und  spiritu  familiari« 
jederzeit  in  allen  Ecken  und  Winkeln,  auch  im  Rathe  der  Fürstim 
und  Stände  gewesen  (p.  1456),  das  heisst,  er  thue,  als  kenne  er 
die  politischen  Gedanken  und  Intentionen  der  Fürsten  und  Giossen. 
Hätte  einer  seiner  Italiener  und  Spanier  ein  solches  Reiterstück  unter- 
nommen, wie  Schertlin  es  bei  Lauingen  durchfühlte,  Avila  hätte 
einen  Aristonem  (Aristomenem  ?)  und  Xenophontem,  wie  der  gelelnie 
Orator  und  Poet  Pedioneus  einen  Hercules  oder  Theseus  daraus  ge- 
macht (p.  1454).  Schreiben  und  Schwatzen  freilich  komme  dem 
Musterherrn  ^^)  Avila  leichter  an  als  Schlagen  (p.  1424).  Unter  solchen 
persönlichen  Angriffen  verfolgt  dei*  Anonymus  Avila's  Bericl.t,  meistens 
mit  der  Waffe  des  Spottes  und  der  Ironie.  Der  Höfling  des  Kaisers 
ist  ihm  gewaltig  zuwider  und  er  sieht  in  seinem  ganzen  Buche  nur 
die  Schmeichelkunst  des  Hofpoeten,  dem  er«  überdies  eine  Kenntniss 
der  Kriegshändel  nicht  zugestehen  mag.  Dennoch  rüttelt  er  nicht 
an  den  Thatsachen,  die  Avila  erzählt,  sondern  gegen  dessen  Ten- 
denzen und  Urtheile  wendet  er  sich,  zumal  wo  es  gilt,  Schertlin's 
Kriegführung  gegen  die  abschätzige  Besprechung  Avila's  in  Schulz 
zu  nehmen. 


^^'^)  Nach  Avila  fol.  56:  el  auerrae  criado  en  su  casa  etc.,  womit  Avila  frei- 
lich etwas  ganz  Anderes  sagt,  als  der  Anonymus  ihm  unterlegt. 

133)  Wie  der  Anonymus  darauf  kommen  kann,  Avila  einen  Musterherrn  zu 
nennen,  davon  oben  S.  it.  Was  ein  Muslerherr  in  der  technischen  Bedeutung 
des  Wortes  ist,  erkennt  man  z.  B.,  um  im  Lebenskreise  des  Verfassers  zu  bleiben, 
aus  Schertlin  s  Briefen,   her.  von  llerberger,   S.   ^0. 

Abhandl.  d.  K.  S.  Oesellseh.  d.  Wisnennch.   XVI.  4S 
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SelbstversUtndlich  lässl  der  Anonvmus  die  katholisch-kaiserliche 
Anschauung  nicht  gelten.  Dass  man  die  christliche  Vereinigung  der 
augsburgischen  Confessionsverwandten  eine  Conspiration  gegen  den 
Kaiser  schelte,  sei  eine  offenbare  Lüge ;  denn  jene  Vereinigung  wollte 
niemand  verletzen,  sondern  nur  die  tyrannische  Gewalt  des  römischen 
Papstthums  abwenden  (p.  1374).  Auch  der  Krieg  wurde  weder 
gegen  den  Kaiser  noch  den  römischen  König  oder  das  Haus  Oesler- 
reich  geführt,  sondern  nur  aus  Nothwehr,  um  sich  gegen  unbillige 
Gewalt  und  Verderbung  des  lieben  deutschen  Vaterlandes  zu  wehren 
und  zum  Schutze  der  christlichen  Religion  (p.  1434).  Zwar  ver- 
wahrt sich  der  Verfasser  im  Anfange  (p.  1363),  dass  er  die  Ehre 
des  Kaisers  nicht  angreifen  wolle:  der  solle  mehr  bei  ihm  gelten 
als  bei  tausend  Scribenten  wie  Avila.  Aber  damit  ist  es  ihm  wenig 
Ernst.  In  auffälliger  Weise  rühmt  er  das  »freudig  königlich  Geniülhti 
des  Königs  Franz  von  Frankreich,  der  dem  Kaiser  immer  die  Spitze 
geboten;  er  nimmt  ihn  in  Schutz  gegen  den  Vorwurf,  den  der 
Kaiser  auf  dem  Reichstag  zu  Speier  1544  erhob,  als  sei  der  König 
ein  Freund  der  Türken,  der  Vorwurf  treffe  den  Kaiser  in  späterer 
Zeit  selber  (p.  1376.  1376).  Böser  noch  beurtheilt  er  des  Kaisers 
Bund  mit  Moritz  von  Sachsen:  wie  die  Beiden  dieses  »tfirckische 
GemUth  vnd  diss  vnnachbarlich  geydig  Fürnemmen«  vor  der  Nach- 
welt verantworten  wollen,  das  gebe  er  Avila  zu  bedenken  (p.  1419). 

Mehrfach  endlich  wird  Avilas  Darstellung  widerlegt,  dass  der 
Kaiser  im  Donaukriege  zu  einer  Schlacht  bereit  gewesen,  aber  die 
Schmalkaldischen  widerwillig  gefunden.  Man  könne  nicht  mit  Wahr- 
heit behaupten,  dass  die  letzteren,  obwohl  lauter  Landsknechte  und 
einige  deutsche  Reiter,  im  Kriege  vor  den  Spaniern  oder  Anderen 
um  einen  Fuss  breit  gewichen  seien.  Die  Kaiserlichen  aber  htttten 
vor  Ingolstadt  hinter  ihren  Schanzen  vergraben  gelegen  wie  die  Maul- 
würfe. Wenn  Avila's  Partei  die  Gegner,  wie  er  sagt,  so  sehr  an 
Kriegsvolk,  Witz,  Finanz  und  List  übertroffen,  warum  hat  sie  sich 
denn  nicht  in  einer  Schlacht  an  den  groben  Deutschen  versucht? 
(p.  1426.  1430.  1443). 

Die  Zeit  der  Abfassung  des  Buches  iHsst  sich  einigermassen 
üxiren.  Papst  Paulus  III.  wird  p.  1436  als  todt,  Julius  III.  (seit 
22.  Febr.  1550}  als  »jetziger  Papst«  erwähnt  (p.  1479).  Von  der 
Unternehnumg  des  Kurfürsten  Moritz  und  seiner  Bündner  gegen  den 
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Kaiser  und  das  leidige  Interim  verlautet  noch  nichts,  noch  fühlt  man 
holFnungslos  die  Hand  des  Siegers  in  ihrer  ganzen  Schwere  (p.  1488). 
Da  es  aber  p.  1437  vom  Kaiser  heisst,  er  sei  mit  dem  magde- 
burgischen Kriege  hochbeladen,  so  fallt  die  Abfassung  vor  den 
November  1551. 

Bei  der  Bedeutung  des  Buches  wird  die  Frage  nach  dem  Ver- 
fasser doppelt  gewichtig.  Auch  ist  genügender  Stoß'  vorhanden,  um 
ihre  Lösung  wenigstens  zu  versuchen.  Denn  seine  Persönlichkeit 
tritt,  wie  es  in  einer  gereizten  polemischen  Schrift  kaum  anders  sein 
kann,  deutlich,  ja  herausfordernd  zu  Tage.  Er  nennt  sich  zwar 
nicht,  aber  allzu  ängstlich  verbirgt  er  sich  auch  nicht.  Es  ist  un- 
denkbar, dass  ein  Mann,  der  in  seiner  Schrift  so  kundig  und  mit 
vollem  Herzen,  so  gebildet  und  redegewandt  hervortritt,  nicht  auch 
in  den  Händeln  selbst,  in  den  Acten  und  Briefen  genannt  werden 
sollte.  Prüfen  wir  zunächst,  wie  er  sich  in  dem  Buche  giebt,  und 
fragen  wir  dann,  wer  sich  unter  den  handelnden  Persönlichkeiten 
jener  Zeit  in  dieser  Weise  geben  kann. 

Es  sagt  wenig,  wenn  sich  der  Anonymus  p.  1 363  »inn  teutscher 
nation  an  verstandt,  vermögen  vnd  ansehen  der  geringest«  nennt. 
Unter  den  Fürsten  oder  den  gefeierten  Gelehrten  werden  wir  ihn 
an  sich  nicht  suchen.  Bedeutsamer  weist  er  auf  seine  Stellung, 
indem  er  p.  1483  motivirt,  was  ihn  zur  Abfassung  der  Kriegsge- 
schichte gedrängt:  »dieweil  inn  ettlichen  vnd  vilen  Sachen,  doch  nit 
inn  allen,  ich  mit  gehetschet,  mein  leib,  vernunfllt,  vermögen  vnd 
dienst  daran  gehenget  vnd  gespannen,  inn  ettlichen  dingen  aber  hab 
ich  warhafifter,  ehrlicher  personen,  so  auch  disen  reyen  getanl/t, 
bericht  empfangen.«  So  spricht  schwerlich  ein  Kriegsmann,  und 
überhaupt, müssen  wir  das  Vorurtheil  zurückdrängen,  als  habe  man 
es  mit  einem  solchen  zu  thun;  denn  entstanden  ist  es  nur  aus  dem 
spätem  und  von  fremder  Hand  hipzugefügten  Titel  des  Werkes.  Viel- 
mehr zeigt  si(*h  der  Anonymus  in  dem,  was  man  als  Staatsrecht  imd 
Politik  jener  Zeit  bezeichnen  würde,  vorzugsweise  erfahren.  Aber 
er  giebt  sich  nicht  etwa  in  patriotischen  oder  religiös-gefärbten  Er- 
güssen, sondern  man  meint  den  Juristen  zu  erkennen,  wenn  er  sich 
auf  die  politischen  Urkunden  beruft,  die  Wahlcapitulafion  des  Kaisers, 
die  Verhandlungen  und  Abschiede  der  Reichstage  u.  dergl.  Auch 
in  theologischen  Dingen  ist  er  nicht  unbewandert,  soweit  auf  solchen 
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der  Bund  der  augsburgischen  Confessions verwandten  beruht;  aber 
ein  Geistlicher  ist  er  gewiss  nicht.  Obwohl  er  deutsch  schreibt,  ist 
er  doch  ohne  Zweifel  des  Latein  durchaus  mächtig  und  ein  Mann 
von  einer  gewissen  classisch-gelehrten  Bildung.  Er  weiss  classiscbe 
Zeugnisse  und  Parallelen  aufzuführen,  den  Donaukrieg  mit  dem  z^i- 
sehen  Cäsar  und  Pompejus  zu  vergleichen  (p.  1484)  und  ähniiche^s 
aber  seine  SpecialitUt  ist  das  gelehrte  Wesen  nicht,  im  ganzen  siDil 
ihm  die  »Redner  und  Dichter«,  wie  sie  sich  um  die  Höfe  drängteD, 
und  ihre  »Rhetorik«  nur  Gegenstand  des  Spottes.  Auch  mit  der 
Kriegführung  ist  er  erträglich  vertraut,  soweit  die  Haufen  Scherthos 
dabei  betheiligt  sind.  Er  zeigt  ein  gewisses  militärisches  Versländniss 
wie  einer,  der  im  nahen  Umgange  mit  dem  Obersten  und  den 
Hauptleuten  die  Dinge  mitgemacht.  Aber  aus  inneren  Gründen 
würde  niemand  sich  bewogen  fühlen,  einen  Kriegsmann  von  Benif 
in  ihm  zu  vermuthen.  Er  ist  sicher  ein  Jurist  und  politischer  Ge- 
schäftsmann, der  den  grössten  Theil  des  Krieges  im  Hauptquartier 
und  im  steten  Verkehr  mit  dem  Obersten  durchgemacht. 

Ferner  steht  er  mit  der  Stadt  Augsburg  im  engen  Zusamnieo- 
hange,  ist  mit  den  Zuständen  derselben  und  Allem,  was  dort  ge- 
schieht, besonders  vertraut.  Seine  Parteistellung  ist  durchaus  auf  Seiten 
der  Gemeine,  in  der  ja  auch  Scbertlin  seine  Stütze  hatte.  Die  Gegner 
nennt  er  »monopolische  Pfeßersäcke  und  Lumpenkrämer«,  die  alle 
als  Patricii  und  Geschlechter  gehalten  werden;  damals  sassen  »und 
noch  sitzen«  ihrer  viele  im  Rathe,  »die  in  kalanten,  schlampampen, 
teutsch  und  welschen  landten,  auf  und  unter  der  erden  und  aulf  dem 
wasser  gross  gewerb  und  guett  haben«.  Für  dies  ihr  Gut  hätten 
sie  gefürchtet  und  im  Vertrage  mit  dem  Kaiser  zu  ihrem  alten  Ge- 
werbe und  Gewinne  zu  kommen  gehofft.  Anton  Fugger  war  das 
Haupt  und  der  Verhändler  dieser  Partei.  Sie  steht  im  Gegensatze 
zu  den  Wohlgesinnten,  den  »anderen  guethertzigen  der  gemein,  zunflt- 
maystern«  u.  s.  w.  (p.  1474).  —  Auf  Augsburg  wird  Bezug  ge- 
nommen, wenn  Lazarus  Schwendi  mit  bitterem  Spott  als  derjenige 
bezeichnet  wird,  »der  seine  vögl  zue  Augspurg  auf  dem  berlen  zu 
verkaulfen  waysst«  (p.  1385).  Das  ist  eine  Anspielung  auf  das  Ge- 
schick des  Sebastian  Vogelsberger,  eines  eifrig  evangelischen  Kri^s- 
mannes,  der  dem  Könige  von  Frankreich  wider  das  kaiserliche  Ver- 
bot zehn  Fähnlein  deutscher  Landsknechte  zugeführt,   von  Schwendi 
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durch  listige  Verlockung  gefangen  und  am  7.  Februar  1548  zu 
Augsburg  auf  dem  Perlach  angesichts  einer  gewaltigen  Menschen- 
menge hingerichtet  wurde  J^) 

Am  auffälligsten  aber  ist,  wie  unser  Anonymus,  der  ausser 
xAvila's  Buch  nur  gelegentlich  den  Mameranus  citirt  und  sonst  sich 
um  die  Kriegsliteratur  nicht  kümmert,  dennoch  Pedioneus,  den 
obscursten  der  Dichter,  eines  höhnischen  Seitenblickes  würdigt. 
Dieser  Joannes  Pedioneus  war  ein  Augsburger  St^dtpoet,  der  1547 
den  schmalkaldischen  Krieg  in  der  Weise  VirgiFs  und  mit  allerhand 
mythologischem  Apparat  besungen  oder  doch  zu  verherrlichen  be- 
gonnen. '^'^)  Er  sagt  in  der  Widmung  selbst,  dass  er  vor  diesem 
Werke  noch  kein  grösseres  unternommen,  nennt  sich  aber  doch 
orator  et  poeta  imperatorius.  Natürlich  schwört  er  auf  die  kaiserliche 
Sache.  Er  rühmt  Johann  Jacob  Fugger,  dem  er  seine  Arbeit  dar- 
bringt, wie  er  schon  bei  dem  Beginne  des  Krieges  seine  Mitbürger 
zum  Gehorsam  gegen  den  Kaiser  ermahnt;  wären  die  Augsburger 
ihm  gefolgt,  sie  hätten  sich  nicht  in  so  viel  Unglück  gestürzt.  Auch 
nach  dem  Siege  des  Kaisers  habe  Fugger  seiner  Vaterstadt  treulich 
beigestanden,  nicht  minder  sein  Oheim  Anton  Fugger ^^**).  Ferner 
im  Gedichte  selbst  wird  C,  1  auf  Augsburg  Bezug  genommen  und 
zugleich  Schertlin,  der  Hauptmann  der  Stadt,  unter  dem  Namen 
Sertorius  in  missbiiligender  Weise  besprochen.  Da  sehen  wir,  was 
den   Anonymus   gegen   den   »gelehrt  Orator   und   Poet«   gereizt    hat. 


^^^)  Als  Augenzeuge  erzählt  davon  Barth.  Sastrow,  her.  v.  Mohnicke, 
Th.  II  S.  166  ff.  Gassar  US  Anna!.  Aiigstburg.  bei  Mencken  Scriptt.  T.  I  p.  1848. 
V.  Stetten  Geschichte  der  —  —  Stadt  Augspurg  (Th.  I),  Franckf.  u.  Leipz. 
1743,  S.  427.  Sleidanus  ed.  Am  Ende  lib.  XX.  p.  400.  Ein  Lied  vom 
Vogelsperger  b.  v.  Liliencron  Bd.  IV.  S.    477. 

^3^)  Joannis  Pedionei  Constantini  ad  Joannem  Jacobum  Fuggerum  Kirchpergae 
et  WeLssenhorni  Dominum  de  hello  Germanico  über  1547.  Am  Schluss:  Ingol- 
stadii  in  officina  Ale.xandri  Weissenhorn.  1547  (Univ.-Bibl.  zu  Leipzig,  das  bei 
Kuczynski  1.  c.  n.  2134  notirte  Exemplar).  Eine  Handschrift  im  Cod.  lat.  Monac. 
191.  Der  Cod.  lat.  Monac.  280  B.  enthält  nach  dem  gedruckten  Katalog  der 
lateinischen  Codices  fol.  272:  Jo.  Pedionei  Augustani  epist.  poetica  ad  Alb. 
Widemestadium  a.  1547.  Demgemass  scheint  der  Dichter  aus  Constanz  gebürtig, 
aber  in  Augsburg  heimisch  gewesen  zu  sein. 

'3®)  Dieser  etiam  privatam  injuriam  quorundam  audacissimorum  hominum 
pietati,  quam  patriae  debebat,   postponens. 
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aber  ausserhalb  Augsburgs  ist  dessen  trauriges  Gedicht  gewiss  nicht 
bekannt  geworden. 

Vor  allem  aber  und  am  deutlichsten  ist  unser  Verfasser  der 
Genosse,  Mitstreiter  und  Freund  Schertlin's.  Dieser  Zusaiuiuenhani; 
ist  noch  jedem  klar  geworden,  der  das  Werk  nur  oberflächlich  ge- 
lesen. Seit  dem  Beginne  des  Kampfes  ist  er  mit  Schertlin  s  Thateo 
und  kriegerischen  Intentionen  völlig  vertraut.  Von  den  Verhandlungea 
und  Acten,  die  in  des  Obersten  Hauptquartier  geführt  wurden  oder 
von  demselben  ausgingen,  giebt  er  Berichte,  die  nur  aus  ScherlliDj? 
Kriegscanzlei  entnommen  sein  können,  wahrscheinlich  als  einer.,  der 
selbst  in  dieser  Canzlei  thätig  gewesen.  Gleich  bei  der  ersten  Ein- 
führung Schertlin's  nimmt  er  Gelegenheit,  als  sein  Anwalt  und  Wahrer 
seiner  Ehre  einzutreten.  Er  widerlegt  Avila,  der  aus  Unwissenheit 
oder  in  seinem  steten  Bestreben,  Deutschland  und  dessen  berühmte 
Leute  zu  verkleinern,  von  Schertlin  spöttische  Dinge  geschriebeo 
habe,  dass  er  ein  Trabant  (des  Kaisers)  und  bei  der  Eroberung  der 
litadt  Rom  ein  Vivandier  gewesen '^^)  (p.  1391).  Dann  nennt  er 
ihn  zweimal  (p.  1395.  1397)  kurzweg  »unsern  Obersten«;  es  war 
die  Zeit,  da  dieser  die  augsburgischen  und  ulmischen  Fähnlein  gen 
Füssen  führte.  Bei  dem  tirolischen  Zuge  war  unser  Anonymus  sicher 
in  Schertlin's  Umgebung.  Schworer  würde  sich  seine  Anwesenheit 
bei  den  einzelnen  Phasen  des  s|)äteren  Kiieges  beweisen  oder  ab- 
lehnen lassen,  da  er  denselben  nicht  regelrecht  erzählt,  sondern  nur 
einzelne  Züge  zu  seiner  polemischen  Demonstration  verwendet,  Züge, 
die  er  nicht  gerade  als  Augenzeuge  erlebt  zu  haben  braucht. 

Dagegen  tritt  er  mit  seiner  Persönlichkeit  deutlich  und  gleichsam 
keck  hervor,  wie  er  in  specieller  Schilderung  den  Abzug  Schertlin's 
vom  Heerlager  der  Verbündeten  erzählt,  wie  dieser  mit  seinem  klei- 
nen Haufen  —  es  war  in  der  Nacht  des  12.  October  —  sich  auf 
einmal  mitten  im  kaiserlichen-  Heerlager  vor  Lauingen  sah,  die  Seinen 
hindurch  nach  der  Stadt  und  am  folgenden  Tage  nach  Augsburg 
führte.     Dieses  nächtliche  Abenteuer  erzählt  noch  der  alte  Schertlin 


i'^^)  Offenbar  nach  des  Van  Male  lateinischer  Uebersetzung :    Caesaris  slipatorem 

fuissc  et coininilitonibus  mcnsam  habuisso  vcnalein.     Im  spanischen  Original 

hcisst  es  alabardcro  und  taberiiero,  in  der  französischen  Uebersetzung  hallebardier 
und  taNcrnicr. 
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selbst  in  seinen  Denkwürdigkeiten  mit  besonderem  Behagen,  sein 
Sohn  bezeichnet  es  als  ein  iuauditum  stratagema.  Unser  Anonynms 
verherrlicht  diese  Heldenthat  durch  eine  Rede,  was  sonst  nicht  seine 
Art  ist.  Man  fühlt  es  seiner  Erzählung  an  sich  an,  dass  er  mit 
unter  den  Reitern  gewesen,  und  in  dem  Wohlgefühl,  mit  dem  man 
sich  einer  muthig  bestandenen  Gefahr  erinnert,  verhehlt  er  es  nicht. 
»Dieweil  aber  dem  Obersten  die  Landsarth  wol  bekandllich,  füert 
er  uns  züe  reutten  seltzame  —  —  weg«  —  die  nachsetzenden  kai- 
serlichen Reiter  verloren  »baldt  uns  aus  den  äugen«  —  endlich  nä- 
herte man  sich  Augsburg,  »da  wir  umb  mittnacht  ankhommen  und 
eingelassen  wurden.«  Mithin  traf  der  Verfasser  am  13.  October  unter 
Schertlin's  Gefolge  in  Augsburg  ein  ^^)   (p.  1449.  1452.   1453;. 

Was  der  Anonymus  von  spateren  Vorgängen  erzählt,  dreht  sich 
alles  um  die  Geschicke  der  Stadt  Augsburg  und  Schertlin's.  Ueber 
die  Verhandlungen,  die  dort  in  Betreff  der  Ergebung  der  Stadt  an 
den  Kaiser  geführt  wurden,  zeigt  er  sich  besonders  genau  unter- 
richtet, ihnen  widmet  er  sein  ganzes  Interesse,  alle  seine  Polemik 
und  seine  scherthnische  Apologetik  hat  nun  dort  ihren  Mittelpunkt, 
obwohl  sich  dabei  weiter  keine  Gelegenheit  findet,  den  Behauptungen 
eines  Avila  entgegenzutreten.  Jene  Verhandlungen,  in  denen  Anton 
Fugger  zwischen  dem  Kaiser  und  der  Stadt  zu  vermitteln  bemüht 
war,  gingen  auch  nach  Schertlin's  Ankunft  am  13.  October  noch 
lange  hin  und  her.  Nicht  mit  allen  ihren  Phasen  ist  der  Anonymus 
gleich  vertraut;  man  möchte  annehmen,  dass  er  zeitweilig,  zumal 
im  October  und  November,  die  Stadt  wieder  verlassen.  Mit  aufPalliger 
Specialitlit  aber  erzählt  er  von  der  entscheidenden  Wendung.     Wäh- 


^38)  Die  Feststellung  dieses  Datums  ist  für  unsere  Untersuchung  wichtig. 
Schertlin  selbst  in  s.  »Leben  und  Thatena,  her.  von  SchÖnhuth,  Münster  4  858^ 
S.  53  sagt  nur  oberflächlich,  er  sei  am  Aftermontag  (d.  h.  Dienstag)  Nachts 
9  Uhr  von  NÖrdlingen  ausgeritten,  habe  dann  »morndes  (am  folgenden  Tage)  den 
mitwocho  Lauingen  wieder  verlassen  und  sei  um  \  \  Uhr  in  der  Nacht  nach  Augs- 
burg gekommen  (S.  55.  56).  Damit  stimmt  vortreflflich  der  Bericht  des  Haupt- 
manns Hans  Mayer,  nach  welchem  Heyd  Ulrich,  Herzog  zu  Württemberg,  Bd.  HI. 
vollendet  und  herausg.  von  PfafT,  Tübing.  t84l,  S.  4t 3.  iti  den  Vorgang  er- 
zählt: darnach  rückte  der  Kaiser  mit  seinem  Heere  am  it.  October  vor  Lauingen 
und  um  %  Uhr  nach  Mittemacht  erschien  Schertlin  vor  der  Stadt.  Der  \t,  Oct. 
4  546  war  eben  ein  Dienstag.  Also  ist  es  falsch,  wenn  Gassar us  1.  c.  p.  \%kt 
sagt,  Schertlin  sei  circiter  festum  Martini  nach  Augsburg  heimgekehrt. 
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reiul  man  am  Samstag  in  der  Sladt  noch  rüstete,  sagt  er,  und  \ier 
Fahnlein  Landsknechte  nnisterte,   kam   am  Montag  —  er   giebt  kein 
näheres  Datum,  es  war  aber  der  24.  Januar  1547  —  in  der  Nachl 
um  3  Uhr  Fugger  in  die  Stadt,  wandte  sich  zuerst  an  den  Büi^er- 
meister  Jacob  Herbrot  und  versammelte  dann  mit  diesem  um  5  L'hr 
den  Rath   der  Dreizehner,    der   auch   Schertlin   als   Obersten    zuzcw;. 
»Da    wardt  gerathschlagt   vnd   alls  menigklich   das  maul    aufs[)erreu 
was   solHcher   enger   eylender    rath    bringen    wolt,    mocht    es    doch 
niemandts  erfahren.     Doch  nach  dem  carthumel  allem  ist  mir  ange- 
zeigt worden,   wie  damals  Anthony  Fugger   denn   dreyzehen  herren 
vnd  obersten«  vorgetragen  habe  u.  s.  w.     Unverkennbar  war  der  Ver- 
fasser damals  in  Augsburg  anwesend  und  hat  mit  »das  maul  aufsperret», 
hinterher   aber    wohl    durch   Schertlin    den   Vorgang   erfahren.      Bei 
dieser  Gelegenheit  eben  schildert  er  die  Patricier  der  Stadt  und  ihre 
Motive  in   der   erwJÜinten  Art,   er   gehört   also   zur  Partei    der  Ver- 
nunftigen, der  »guethertzigen  der  gemein«,  die  wohl  einsahen,   »das 
sich  die  sacli  nit  huyen  (schnell  abmachen)    lassen  wollte,    vnd  der 
erste,  ja  schwerest  articul  in  weg  läge,  wie  Scherltle  auss  der  stall 
zuebringen«  u.  s.  w.     Denn  Schertlin  stand  bei  der  Gemeine  immer 
noch  in  grosser  Gunst,   er  war  bei  den  Kindern  auf  der  Gasse  fK)- 
pulär  wie  bei  seinem  Kriegsvolk,  das  in  der  Stadt  lag.     »Es  wollen 
auch    ettliche   sagen«,    er    habe    sich  geweigert,    aus   der   Stadt   zu 
weichen.     »Und  ist  nun  auch  seyder  glaublich  erzelt  worden«,  Anton 
Fugger  habe  vor  den  Dreizehnern  Schertlin's  baldige  Versöhnung  mit 
dem  Kaiser   in  Aussicht  gestellt,    wenn   er   nur   auf  kurze  Zeit  die 
Stadt  verlasse.     »Ob  aber  sollich  verheyssung  des  Fuggers  Scherrtlen 
dahin  gebra(^ht,  vnd  das  zuesagen  der  dreyzehenden  herren  orwegl, 
das  er  sich  auss  der  statt  getlion,   ist  mir  unbewust.«     Es  handelte 
sich  um  Schloss  und  Markt  Burtenbach,   welche  die  Augsburger  an 
sich  nahmen  und  durch  ihren  Pfleger  verwalten  Hessen.     Ob  es  ihm 
(Schertlin)   bezahlt  sei,  »kann  ich  nit  wissen  oder  vernemmen««;   nur 
habe  er  gehört,  durch  Herrn  Fugger  seien  ihm  im  Namen  der  Augs- 
burger  etwa  4000  Gulden  in  Abschlag  gezahlt   worden.     Hier  steht 
am    Rande    der    Handschrift    das    ursprünglich    ohne    Zweifel     vom 
iUteren     oder    jüngeren     Schertlin     herrührende     »Ist     beschechen« 
(p.    1473—1476). 

Dies   sind    die   Kennzeichen    der   anonymen    Persönlichkeil,    die 
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man  zu  ihrer  Ausfindung  benutzen   könnte,   an  denen  man  etwaige 
Möglichkeiten  zu  messen  hätte. 

Mencken  wollte  bekanntlich  Schertlin  selbst  für  den  Verfasser 
nehmen,  da  dessen  Lebensabriss,  nach  Mencken's  irriger  Meinung 
von  ihm  selbst  verfasst,  sich  am  Schlüsse  der  Handschrift  ünde,  da 
der  Titel  von  einem  Kriegsmann  rede,  der  den  Dingen  beigewohnt, 
da  der  wesentliche  Inhalt  des  Buches  Schertlin  betreflfe  und  dieses 
mit  dem  Zeitpunkte  schliesse,  in  welchem  Schertlin  Augsburg  verliess 
und  in  die  Verbannung  ging.  Wie  hinfällig  diese  Annahme  ist, 
bedarf  nicht  erst  breiter  Ausführung.  In  den  Denkwürdigkeiten  sei- 
nes Lebens,  die  Schertlin  selbst  aufzeichnete,  ist  die  Tendenz,  mit 
der  er  den  schmalkaldischen  Krieg  besprach,  eine  völlig  andere. 
Nicht  am  Kaiser  und  seinen  Scribenten  ärgerte  er  sich,  sondern  der 
Landgraf  von  Hessen  ist  es,  der  ihn  am  Schlagen  und  somit  am 
Erwerbe  des  Siegerruhmes  gehindert,  der  immer  nur  mit  Schein  und 
Betrug  umgegangen,  der  als  der  wahre  Verräther  der  evangelischeu 
Stände  und  des  deutschen  Vaterlandes  gescholten  wird  .*^)  Von 
dieser  Animosität  finden  wir  in  unserer  Streitschrift  keine  Spur;  so 
sehr  ihr  Verfasser  Schertlin's  Freund  und  Vertheidiger  ist,  hat  er 
doch  Ursache,  die  Ehre  des  damals  gefangenen  Landgrafen  zu  schonen, 
er  enthält  sich  überhaupt  jeder  Recrimination  gegen  schmalkaldische 
Genossen. "®)  Seitdem  neben  der  Autobiographie  auch  die  Briefe 
Schertlin's  in  grösserer  Zahl  veröffentlicht  worden  ,^**)  ist  es  vollends 
unmöglich,  ihm  jene  geistgewandte,  gelehrte  und  witzige  Schrift  zu- 
zuschreiben. Mag  Mameranus  ihn  einen  vir  latine  doctus  nennen  ,**^) 
mag  er  einst  zu  Tübingen  studirt  und  daselbst  die  Magisterwürde 
erlangt  haben,  was  übrigens  auf  ziemlich  unklaren  Quellen  beruht, 
mag  es  in  seiner  Grabschrift  heissen  adolescens  Musas  coluit**^):  die 
vorliegenden  Docuraente  seines  Geistes  sprechen  deutlicher  als  alle 
Notizen  der  Art. 

Man  könnte  an  Schertlin's  ältesten  Sohn  Hans  Sebastian  denken. 


13Ö)   A.   a.   0.   S.    42.    iö.    49.    30.    66.    67.   68. 
^^0)    Darauf  inachle  bereits  Rommel  Bd.   H  S.   483  aufmerksam. 
***)   Insbesondre  durch  Herberger  Sebastian  Schertlin  von  Burtenbach  und 
seine  an  die  Stadt  Augsburg  geschriebenen  Briefe.    Augsb.    I85i. 
**2)  Catal.  expedit.  rebelliurQ  principum  A,   7. 
**^)  Herberger  a.  a.  0.  Scherflins  Leben  p.  HI.  CXXV. 
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Seine  Bildung  wird  in  der  Grabschrift  noch  glönzender  iliustrirt: 
a  teneris  annis  latina,  italica  et  gallica  lingua  liberaliter  iastitutus 
etcJ^*)  Aber  obwohl  er,  1521  oder  1523  geboren^  im  kaiserlicheo 
Heere  den  Krieg  gegen  Frankreich  von  1544  mitgemacht,  findet  sieb 
doch  nirgend  eine  Spur  von  seiner  Thätigkeit  im  schmalkaldischen 
Kriege,  nicht  einmal  in  den  Briefen  seines  Yaters.  Dennoch  ist  um 
ein  Denkmal  seines  Geistes,  zum  Theil  auf  diesen  Krieg  bezüglich, 
erhalten  geblieben.  Die  Leipziger  Universitätsbibliothek  besitzt  aus 
Böhmens  Nachlass  ein  Exemplar  der  ältesten  Ausgabe  der  Sieidani- 
schen  Commentarien  von  1555,  dem  der  jüngere  Schertiin  seine 
Glossen  hinzugefügt.  ^^')  Sie  zeigen  allerdings  eine  merkliche  Bildung, 
insofern  sich  ihr  Verfasser  geläufig  in  lateinischer  Sprache  auszu- 
drücken verstand.  Aber  die  juristische  Schulung,  die  Kenutuiss  der 
allgemeinen  Politik,  den  feinen  satirischen  Zug,  die  den  Anonymus 
auszeichnen,  verrathen  diese  Randbemerkungen  doch  garnicht.  Am 
liebsten  lässt  der  jüngere  Schertiin  seinen  Groll  gegen  Pfaffen  und 
ihre  Unzucht  aus.  Was  er  sonst  giebt,  beweist  nicht  einmal  sonder- 
liche Kenntniss  der  Vorgänge,  es  sind  Schertlin'sche  Familientraüi- 
tionen,  auf  seinen  Vater  und  ihn  selbst  bezüglich,  den  ererbten  Groll 
gegen  den  Landgrafen  von  Hessen  athmend.  Die  Noten  und  Nota- 
benes zur  Handschrift  des  Anonymus  mag  er  bei  der  Lesung  hinzu- 
gefügt haben,  der  Autorschaft  steht  er  ohne  Zweifel  fern. 

Man  muss  unter  den  Juristen  suchen,  die  Augsburg  zugehören 
und  zugleich  mit  Schertiin  in  naher  Verbindung,  in  städtischer  Partei- 
genossenschaft stehen.  Rommel  war  auf  richtiger  Fährte,  wenn  er 
an  einen  in  der  Reichsverfassung  bewanderten  Augenzeugen,  an  ir- 
gend einen  augsburgischen  Rathsherrn  dachte,  speciell  an  Gereon 
Sailer,  der  aber  zu  jener  Zeit  mit  Augsburg  nicht  näher  zu  thun  hatte 
(Bd.  U  S.  483).  Seitdem  ist  unsere  Kenntniss  dieses  Krejses  durch 
Herberger's  Edition  wesentlich  vermehrt  worden,  der  zwar  auf  das 
anonyme  Werk  keine  Rücksicht  nahm,  aber  auch  in  dem  einleitenden 
Leben  Schertlin's  aus  der  Fülle  der  augsburger  Stadtacten  schöpfte. 


1^^)  Herberger  cbend.  p.  CXXV. 

i^^i  Davon  gab  Rechenschaft  Am  Ende  Nachricht  von  einem  sehr  merk- 
würdigen Exemplar  u.  s.  w.  in  Schelhorns  Ergötziichkeiteu  Bd.  ill.  Stück  9. 
Ulm   1763,  auch  zu  seiner  Ausgabe  des  Sieidan  P.  II  p.   bt\.  544. 
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Unter  den  Rechtsanwälten  oder  Syndici  der  Stadt  Augsburg  nennt 
er  Dr.  Konrad  Heel,  der  auch  während  des  Krieges  in  den  Ge- 
schäften thatig  erscheint  (z.  B.  bei  Rommel  Urk.-Bd.  n.  38),  aber 
mit  Schertlin  nicht  zu  thun  hat,  auch  wegen  Hinneigung  zu  den 
Anhängern  des  alten  Glaubens  in  Verdacht  stand.  Desgleichen  sein 
Anitsgenosse  Claudius  Pius  Peu tinger.  Von  Dr.  Lukas  Ul- 
städt,  der  später  eintrat,  wissen  wir  wenig  zu  sagen,  er  tritt  in 
diesen  Ereignissen  kaum  hervor,  obwohl  er  als  entschiedener  För- 
derer der  Reformation  bezeichnet  wird.  Viel  bedeutsamer  ist  der 
Sladtschreiber  Georg  Fr,ölich,  der  zuerst  als  Secretär  der  Stadt 
Nürnberg  auf  dem  Reichstage  zu  Regensburg  1332  mit  den  Gesandten 
von  Augsburg  bekannt  geworden  war  und  1536  in  den  Dienst  die* 
ser  Stadt  trat.  Er  war  in  der  Verwaltung  derselben  und  auch  in 
den  kiichlichen  Dingen  die  eintlussreichste  Person,  verfasste  im  Juli 
1546  die  Denkschrift  für  den  Rath,  nach  welcher  dieser  sich  für 
den  Krieg  entschied,  führte  die  (Korrespondenz  der  Stadt  mit  den 
schmalkaldischen  Bündnern,'  entwarf  die  Instructionen  für  die  Ge* 
sandten  der  Stadt,  ein  eifriger  Anhänger  der  populären  Partei  und 
ein  treuer  Freund  Schertlin's,  dem  dieser,  als  er  am  29.  Januar  1547 
die  Stadt  verlassen  musste,  seine  Gattin  empfahl.  Er  fiel  dann  als 
ein  Opfer  der  kaiserlichen  Reaction  und  musste  sein  Amt  räumen. 
Aus  der  späteren  Zeit  giebt  Herberger  nur  dunkle  Andeutungen  über 
ihn:  es  wäre  sein  Glück  gewesen,  wenn  er  in  der  ersten  Stunde, 
in  der  die  Aussöhnung  mit  dem  Kaiser .  bekannt  wurde,  die  Wege 
gesucht  hätte,  die  Schertlin  ging;  er  hätte  sich  vielen  Kummer  er- 
spart, der  jetzt  seiner  wartete;  er  habe  solche  Geringschätzung  er- 
fahren müssen,  dass  sein  Herz  im  Leibe  zusammenbrach. *^'^')  Letz- 
teres ist  indess  nicht  in  dem  wörtlichen  Sinne  zu  nehmen,  nach 
welchem  der  Tod  die  Folge  zu  sein  pflegt;  denn  noch  1560  erfreute 
sich  der  alte  Schertlin  eines  Besuches  des  Altstadtschreibers  von 
Augsburg  Jörg  Frölich.*^')  Aber  so  nahe  er  uns  tritt,  es  fehlt  ein 
höchst  wichtiges  Indicium,  dessen  die  Person  des  Anonymus  nicht 
entbehren   darf:    er  scheint  während  des  ganzen   Krieges   Augsburg 


*^**)   Alle    diese    Augsburger    Notizen     nach     II erber ger    Scherllins    Lebco* 
p.   XLII.  XLIII.   XLIV.   CXII.  CXXII. 

^^<)  Leben  und  Tiiaten  des S.  Schertlin,  her.  v.  Scliönhuth  S.  123. 
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ihm  .Maier  als  Advocat  und  Rath  von  Seiten  der  Stadt  beigegebe 
Er  besorgte  die  diplomatischen  und  Canzleigeschdfte.  Man  erkea 
aber  gleich  aus  den  ersten  Correspondenzen  Schertb"n\s,  wie  sehn 
sein  Verhältniss  zu  dem  Juristen  ein  inniges  geworden,  wie  er 
ihm  den  erwünschtesten  Mitarbeiter  sieht.  Am  6.  oder  7.  Juli  wc 
det  er  sich  an  den  Stadtschreiber  Geoi^  Frölich :  dass  ihin  Dr.  Nicfa 
jcelassen  werden  solle,  höre  er  noch  lieber  um  des  Käthes  und  il 
Stadt  als  um  seiner  Person  willen:  wenn  der  Doctor  zu  ihm  i 
Feld  kommen  werde  und  die  Handel  angehen,  werde  der  Rath  oh 
Zweifel  tinden,  wo  ein  solcher  Mann  der  Stadt  am  nützlichsten  i 
mit  ihm  vereint  wenle  er  dem  Kriefi:srath  unter  die  Arme  greift 
Aus  Rosshaupten  schn'ibt  er  am  8.  Juli  den  BUi^rmeistem  von  Auf 
bürg:  ihr  habt  dem  gemeinen  Handel  mit  Vei^unst  Sendung,  l'riao 
des  Dr.  Niklas  Maier  viel  Gutes  j?ethan :  denn  wäre  ich  ohne  diesi 
Mann,  so  würde  ich  »trefflich  verhindert»  d.  h.  ich  würde  ihn  Tic 
fach  entliehren  .  Am  10.  Juli,  als  er  Füssen  besetzt^  wünschte 
dass  wegen  der  vielen  Gesch&ne  und  des  Mangels  an  einem  Scbd 
her  der  des  Doctor  Maier  nachgeschickt  werde.  *^  Herberger  erbol 
die  von  Maier  concipirten  und  geschriebenen  Briefe  und  Actenstficftr 
Schertlins  Aufruf  an  die  Grafschaft  Tirol  ist  darunter.*^ 

In  Füssen  verliandelte  Schertlin  mit  Dr.  Basilius  Brecht,  de«  6 
samlten  der  Innsbrucker  l^ndesre^ieruns:  das  geschah  am  13.  ML* 
Bei  dieser  Gelegenheit  nun  wird  Maier  in  dem  anonymen 
z^veimal  wnannt,  und  zwar  in  einer  auffälliwn  Weise :  die  V 
hing  geschah  »inn  beysein  des  hochgelerten  herren  Niclans  Xr 
Augspui^schem  dem  Schertlle  zuegebenen  advocaten  \nd  rtf 
Brecht  gab  dem  Schertlin  eine  feierliche,  gelobende  Zu.<age  hm  i 
sein  gemelten  herren  Mayrs,  etlicher  haupt-  und  anderer  beief 
leuth«  p.  1 105.  1 106  .  Der  Verfasser  le^t  hier  auf  die  Bc^ 
gimg  seiner  Aussage  einen  besonderen  Wertli :  da  nun  winl  anff 
lange  Protocoll  über  dies**  Verhandlunir  eingefügt.  War  Main* 
der  Verfasser,  so  muss  man  allenlin^s  annehmen,  dass  ei 
Person  für  tien  l'nkundiisen  verstecken  unti  nicht  mit   eii 


'i-     Die  dm  Briefe  h.   Ilerber^er  S.    Tr..    ^t .    m| 

'^'    Er  beieich  Del  die><^  Slurk«f  Von%oii   p     \ . 

•^     Soheiilin's  Brief  \on  dit-sem  T.i«t»  b.    Ht  l- f  r*:**  ^   S     vT 
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Ich  einführen  wollte.  Dass  er  sieh  als  »hochgelerten  herren«  be- 
zeichnet, dürfte  nicht  befremden;  denn  das  ist  das  Prädicat  eines 
Doctors.  Die  Aufrufung  eines  Zeugen,  von  dem  doch  jedermann 
wusste,  dass  er  mit  Scherthn  eine  Seele  war,  hat  etwas  Sonder- 
bares; sie  erklart  sich  noch  am  natürlichsten,  wenn  der  Verfasser 
eigentlich  sagen  wollte:  ich  war  selbst  dabei.  Neben  den  Kriegs- 
leuten war  aber  Maier  der  einzige  Jurist  unter  den  Anwesenden. 
Steht  es  also  fest,  dass  wir  den  Verfasser  nur  unter  den  Mdnnem 
des  politischen  Geschäfts,  unter  den  Juristen  suchen  dürfen,  so  bleibt 
auch  bei  diesem  Vorgange  er  allein  übrig,  auf  den  man  die  Aus- 
sage zurückführen  kann.  Gerade  die  geschrobene  Form  machte 
mich  schon  bei  der  ersten  Lesung  des  Werkes  aufmerksam,  ob'sich 
nicht  der  Verfasser  hinter  ihr  verberge. 

hn  August  ist  schon   von    einer   Abberufung  Maier's  die  Rede. 
Die  Stadt,  scheint   es,    die  wahrend    des    Krieges  Botschaften   und 
Geschäfte  aller  Art  auszurichten  hatte,   wollte  den  Doctor  nicht  ent- 
behren; sie  war  auch  der  Meinung,  dass  nicht  ihr,  sondern  Schert- 
»    lin  seine  Unterhaltung  obliege,  da  er  sich  ihres  Advocaten  als  eines 
,    persönlichen  Secretärs  bediente.    Schertlin  stellte  den  Bürgermeistern 
immer  wiederholt  vor,  wie  sehr  es  im  Interesse  der  Stadt  liege,  den 
Doctor  bei  ihm  im  Felde  zu  lassen,   wie   er  ohne   ihn   nicht  mehr 
in  der  I^ge  sein  würde,  ordentliche  und  regelmassige  Berichte  nach 
.Augsburg   zu   erstatten.     Auch   die  Intervention  des  Landgrafen  von 
-  Hessen   für  seinen  Wunsch   wusste   er   anzuregen.     Dennoch    wurde 
.  Blnier  zurückberufen,    am   26.  August  sollte  er  abreisen.     Am   29. 
^>kiigust,  als  Schertlin  vor  Ingolstadt   lag,    hörte  er,  dass  sein  Doctor 
Augsburg  angekommen.     Er  beklagte  sich  immer  noch,  dass  man 
diese    Stütze    entzogen.     Jetzt    half   ihm    l>ei   den  schriftlichen 
rt>eiten  nur  Jacob  Mener,  der  Stadtschreiber  von  Memmingen,  aber 
oh  der  sollte  bald  heimkehren,  auch  der  wurde  veranlasst,  an  den 
B^burger  Bürgermeister  zu  schreiben:  »Wer  gut,  der  herr  (Schert- 
}     hei    etwan    bei   im,   dan   er  gar    vil    zuthun    hat.«     Noch    am 
'  ^  •    August  erklarte  Schertlin  den  Dreizehnem  des  Rathes,   er   wolle 
mit  dem  einfachen  Schreiber,  den  er  jetzt  zur  Hand  habe,  be- 
IfJen;  denn  schickte  man  ihm  auch  einen  »gar  kostlichen  schreiben« 
<>     dessen  er  allerdings  sehr  bedürftig  sei,  so   wolle   er   ihn  doch 
ht  auf  eigene  Kosten   erhalten.     Bald   war   auch    von   der  Rück' 
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ihm  Maier  als  Advocat  und  Rath  von  Seilen  der  Stadt  beigegeben. 
Er  besorgte  die  diplomatischen  und  Canzleigeschäfte.  Man  erkennt 
aber  gleich  aus  den  ersten  Correspondenzen  Schertlin's,  wie  schnell 
sein  Verhiiltniss  zu  dem  Juristen  ein  inniges  geworden,  wie  er  in 
ihm  den  erwünschtesten  Mitarbeiter  sieht.  Am  6.  oder  7.  Juli  wen- 
det er  sich  an  den  Stadtschreiber  Georg  Frölich:  dass  ihm  Dr.  Niciaiis 
gelassen  werden  solle,  höre  er  noch  lieber  um  des  Käthes  und  der 
Stadt  als  um  seiner  Person  willen;  wenn  der  Doctor  zu  ihm  ins 
Feld  kommen  werde  und  die  Händel  angehen,  werde  der  Rath  oline 
Zweifel  finden,  wo  ein  solcher  Mann  der  Stadt  am  nützlichsten  ist, 
mit  ihm  vereint  werde  er  dem  Kriegsrath  unter  die  Arme  greifen. 
Aus  Rosshaupten  schreibt  er  am  8.  Juli  den  Bürgermeistern  von  Augs- 
bui^:  ihr  habt  dem  gemeinen  Handel  mit  Vergunst  (Sendung,  Urlaub: 
des  Dr.  Niklas  Maier  viel  Gutes  gethan;  denn  wäre  ich  ohne  diesen 
Mann,  so  würde  ich  »treflflich  verhindert«  (d.  h.  ich  würde  ihn,  viel- 
fach entbehren).  Am  10.  Juli,  als  er  Füssen  besetzt,  wünscht  er. 
dass  wegen  der  vielen  Geschäfte  und  des  Mangels  an  einem  Schrei- 
ber der  des  Doctor  Maier  nachgeschickt  werde.  ^^^)  Herberger  erkannte 
die  von  Maier  concipirten  und  geschriebenen  Briefe  und  Actenslücke, 
Schertlin's  Aufruf  an  die  Grafschaft  Tirol  ist  darunter.*^) 

[n  Füssen  verhandelte  Schertlin  mit  Dr.  Basilius  Brecht,  dem  Ge- 
sandten der  Innsbrucker  Landesregierung;  das  geschah  am  12.  Juli.***; 
Bei  dieser  Gelegenheit  nun  wird  Maier  in  dem  anonymen  Werke 
zweimal  genannt,  und  zwar  in  einer  auffälligen  Weise :  die  Verhand- 
lung geschah  »inn  beysein  des  hochgelerten  herren  Niclaus  Mayrs, 
Augspurgischem  dem  Scherttle  zuegebenen  advocaten  vnd  rath«: 
Brecht  gab  dem  Schertlin  eine  feierliche,  gelobende  Zusage  »inn  bey- 
sein gemelt^n  herren  Mayrs,  etlicher  haupt-  und  anderer  befelchs- 
leuth«  (p.  1405.  1406).  Der  Verfasser  legt  hier  auf  die  Beglaubi- 
gung seiner  Aussage  einen  besonderen  Werth ;  darum  wird  auch  das 
lange  Protocoll  über  diese  Verhandlung  eingefügt.  War  Maier  selbst 
der  Verfasser,  so  muss  man  allerdings  annehmen,  dass  er  seine 
Person  für  den  Unkundigen  verstecken  und  nicht  mit  einem  offenen 


^^^]   Die  drei  Briefe  b.   Herberger  S.   76.   81.   9L 

^^^)  Er  bezeichnet  diese  Stücke  Vorwort  p.   V. 

^^*)   Schertlin\s  Brief  \ün  diesem  Tage  b.   Herberger  S.   97. 
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Ich  einführen  wollte.  Dass  er  sich  als  »hochgelerten  herren«  be- 
zeichnet ,  durfte  nicht  befremden ;  denn  das  ist  das  Prädicat  eines 
Doctors.  Die  Aufrufung  eines  Zeugen,  von  dem  doch  jedermann 
wusste,  dass  er  mit  Scherüin  eine  Seele  war,  hat  etwas  Sonder- 
bares; sie  erklart  sich  noch  am  natürlichsten,  wenn  der  Verfasser 
eigentlich  sagen  wollte:  ich  war  selbst  dabei.  Neben  den  Kriegs- 
leuten war  aber  Maier  der  einzige  Jurist  unter  den  Anwesenden. 
Steht  es  also  fest,  dass  wir  den  Verfasser  nur  unter  den  Männern 
des  politischen  Geschäfts,  unter  den  Juristen  suchen  dürfen,  so  bleibt 
auch  bei  diesem  Vorgange  er  allein  übrig,  auf  den  man  die  Aus- 
sage zurückführen  kann.  Gerade  die  geschrobene  Form  machte 
mich  schon  bei  der  ersten  Lesung  des  Werkes  aufmerksam,  ob'sich 
nicht  der  Verfasser  hinter  ihr  verberge. 

Im  August  ist  schon  von  einer  Abberufung  Maier's  die  Rede. 
Die  Stadt,  scheint  es,  die  während  des  Krieges  Botschaften  und 
Geschäfte  aller  Art  auszurichten  hatte,  wollte  den  Doctor  nicht  ent- 
behren; sie  war  auch  der  Meinung,  dass  nicht  ihr,  sondern  Schert- 
lin  seine  Unterhaltung  obliege,  da  er  sich  ihres  Advocaten  als  eines 
persönlichen  Secretärs  bediente.  Schertlin  stellte  den  Bürgermeistern 
immer  wiederholt  vor,  wie  sehr  es  im  Interesse  der  Stadt  liege,  den 
Doctor  bei  ihm  im  Felde  zu  lassen,  wie  er  ohne  ihn  nicht  mehr 
in  der  Lage  sein  würde,  ordentliche  und  regelmassige  Berichte  nach 
Augsburg  zu  erstatten.  Auch  die  Intervention  des  Landgrafen  von 
Hessen  für  seinen  Wunsch  wusste  er  anzuregen.  Dennoch  wurde 
Maier  zurückberufen,  am  26.  August  sollte  er  abreisen.  Am  29. 
August,  als  Schertlin  vor  Ingolstadt  lag,  hörte  er,  dass  sein  Doctor 
in  Augsburg  angekommen.  Er  beklagte  sich  immer  noch,  dass  man 
ihm  diese  Stütze  entzogen.  Jetzt  half  ihm  bei  den  schriftlichen 
Arbeiten  nur  Jacob  Mener,  der  Stadtschreiber  von  Memmingen,  aber 
auch  der  sollte  bald  heuiikehren,  auch  der  wurde  veranlasst,  an  den 
augsburger  Bürgermeister  zu  schreiben:  »Wer  gut,  der  herr  (Schert- 
lin) het  etwan  bei  im,  dan  er  gar  vil  zuthun  hat.«  Noch  am 
31.  August  erklarte  Schertlin  den  Dreizehnem  des  Rathes,  er  wolle 
sich  mit  dem  einfachen  Schreiber,  den  er  jetzt  zur  Hand  habe,  be- 
helfen;  denn  schickte  man  ihm  auch  einen  »gar  kostlichen  Schreiber« 
zu,  dessen  er  allerdings  sehr  bedürftig  sei,  so  wolle  er  ihn  doch 
nicht  auf  eigene  Kosten   erhallen.     Bald   war  auch    von   der  Rück^ 
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berufung  Schertlin's  selber  die  Rede,  die  Augsburger  zitterten  für 
ihre  eigene  Stadt  und  wollten,  um  deren  Yertheidigung  vorzubei-eilen, 
ihren  Hauptmann  zur  Stelle  haben.  Noch  aber  wollten  die  beiden 
fürstlichen  HUupter  des  Bundes  das  nicht  oder  doch  nur  im  Falle 
dringlicher  Noth  zugeben,  und  Schertlin  selber  war  der  Meinun^^, 
dass  er  hier  im  Felde  viel  nützlicher  sei.  ^^'^) 

Leider  zeigen  hiei*  die  Briefe  Schertlin's  eine  Lücke,  die  für 
den  Gang  unserer  Untersuchung  doppelt  bedauerlich  ist.  Auf  den 
letzten  Brief  aus  dem  Feldlager  vom  19.  September  folgt  S.  197 
gleich  ein  Billet  vom  10.  November.  In  diese  Zeit  aber  fällt  'der 
Ritt  durch  das  kaiserliche  Heerlager  bei  Lauingen  und  die  Rückkehr 
SchSrtlin's  nach  Augsburg  am  12.  und  13.  October.  Da  war,  wie 
wir  sahen,  der  Anonymus  jedenfalls  in  Schertlin's  Gefolge.  Wir 
müssen  also  annehmen,  dass  Maier  noch  einmal  zu  ihm  ins  Feld 
hinausgeschickt  worden.  Wie  nahe  das  lag,  um  sein  stetes  Mahnen 
und  Drängen  zu  befriedigen  oder  um  wegen  der  Rückkehr  mit  ihm 
und  den  Bundesfürsten  zu  verhandeln,  ist  aus  den  obigen  Brief- 
e\cerpten  ersichtlich. 

Dass  der  Syndikus  der  Stadt,  kaum  von  einer  Mission  heimge- 
kehrt, alsbald  wieder  ausgeschickt  wird,  ist  sicher  nicht  aufPdlli^;. 
Solche  Gesandtschaften  waren  ja  recht  der  Beruf  dieser  Classe  von 
Beamten.  Im  October  wurde  zu  Ulm  ein  Bundestag  der  Schmalkal- 
dischen  gehalten :  der  Einfall  des  Herzogs  Moritz  in  die  kurfürstlichen 
Lande  brachte  sie  in  jene  die  Interessen  zersplitternde  Aufregung, 
aus  der  die  Wendung  des  Donaukrieges  hervorging.  Der  Rath  von 
Augsburg  schickte  neben  Joachim  Langenmantel  den  Doctor  Maier 
nach  Ulm.  ^^)  Da  vermuthlich  war  er,  als  der  Stadtschi^eiber  Frölich 
ihm  am  1 6.  October  berichtete :  Heros  ille  noster  Schertlerus  animos 
fere  demortuos  resuscitat,  jam  omnia  ad  defensionem  et  properain 
munitionem  urbis  nostrae  accinguntur.  ^•'^')  So  würde  sich  erklären, 
warum  der  Anonymus  von  dieser  Zeit  der  ersten  Rüstungen  der 
Stadt,  in  der  Schertlin's  Ansehen  noch  obenauf  war,  nur  so  kurz 
und  oberllächlich  zu  sprechen  weiss. 


<'»^)   Die  Briefe  v.   30.  Juli,    7.   20.   25.   29.   30.   34.  August,    9.    \t.  Sept. 
b.   Herberger  S.    n3.    122.    1 4«.    153.    157.    164.    167.   171.    190.    «94. 
^^ß)   V.  Stellen  S.    400. 
**')   Herberger  Scherlliiis  Leben  p.   CI. 
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Seit  dem  29.  Deceniber  wurde  die  Frage  über  die  Ergebung 
der  Stadt  an  den  Kaiser  oder  ihre  Vertheidigung  gegen  denselben 
ernstlich  verhandelt.  Stadtsclireiber  Frölich  verfasste  im.  Auftrage 
der  Dreizehner  die  Frageartikel,'  die  zuerst  an  die  reclitsgelehrten 
Anwälte  der  StadI ,  dann  aber  auch  an  Schertlin  als  Stadthauptmann 
gerichtet  wurden.  Schertlin  sprach  sich  in  einem  Rathschlage  vom 
3.  Januar  1547  für  die  weitere  Vertheidigung  der  Stadt  aus  und 
verhiess  seinerseits  Leib  und  Leben,  Gut  und  Blut  daran  zu  setzen. 
In  demselben  Sinne  sprachen  sich  unter  den  Anwälten  Ulstädt  und 
Maier  aus:  sie  riethen  zur  äussersten  Nothwehr.  Heel  dagegen  und 
Peutinger  waren  für  die  Versöhnung  mit  dem  Kaiser.  Für  sie  fiel 
die  Entscheidung  des  grossen  und  des  kleinen  Rathes  am  1 4.  Januar 
aus:  Anton  Fugger  sollte  die  Verhandlung  mit  dem  Kaiser  über- 
nehmen, Peutinger  ihm  beigeordnet  werden.  Noch  aber  blieb  die 
populäre  Partei  überzeugt,  dass  die  Sühne  an  den  schroffen  For- 
derungen des  Kaisers  scheitern  müsse;  Schertlin,  für  den  die  Ge- 
meine begeistert  war,  betonte  immer  noch  die  Nothwendigkeit  der 
äussersten  Gegenwehr.  Noch  am  23.  Januar  rief  er  die  Kriegsräthe 
und  Hauptleute  zusammen,  berieth  mit  ihnen  einen  neuen  Plan  zur 
Vertheidigung  der  Stadt  und  legte  ihn  den  Dreizehnern  vor.  ^^^)  Nun 
aber  beginnt  die  kritische  Wendung,  die  der  Anonymus  mit  so  ge- 
spanntem Gemüthe  verfolgt  hat. 

In  der  folgenden  Nacht  kehrte  Anton  Fugger  nach  Augsburg 
zurück:  er  brachte  die  Vertröstung,  dass  der  Kaiser  die  Stadt  bei 
ihrem  Glauben  belassen  wolle.  Schertlin  aber  in  die  Gnade  des 
Kaisers  einzuschliessen  und  die  Einlegung  kaiserlicher  Truppen  in 
die  Stadt  abzuwenden,  war  ihm  nicht  gelungen.  Dennoch  überwog 
die  Friedenssehnsucht  so  heftig,  dass  der  grosse  wie  der  kleine 
Bath  beschlossen,  Gesandte  an  den  Kaiser  zu  schicken,  die  fussfällig 
um  Gnade  und  Vergebung  bitten  sollten.  An  jenem  Tage  wurden 
die  letzten  Hoflnungen  der  Schertlinischen  Partei  niedergeschlagen. 
Ihre  ängstliche  Spannung  während  der  entscheidenden  Verhandlungen, 
ihren  Groll  gegen  die  Patricier,  die  durch  den  Kaiser  auch  im  Stadt- 
regimente  wieder  emporzukommen  gedachten,  fanden  wir  in  der 
Darstellung  des  Anonymus  abgespiegelt.     Schertlin  hatte  sich  so  lange 


«»*)   Nach  Herberger  p.   CVII.  CVIII.  S.   «02.   803.   209. 
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wie  möglicli  geslrUiibt,  auch  wohl  den  Versuch  gemacht,  auf  seine 
Popularität  und  die  Anhänghchkeit  der  Truppen  zu  pochen.  Der 
Anonymus  stellt  sich,  als  wisse  er  nicht,  was  Scherllin  zur  Nach- 
giebigkeit bewogen.  Er  mag  nicht  sagen,  dass  das  Herz  seiius 
Helden  vor  allem  an  seiner  Burtenbachischen  Besitzung  hing,  die  er 
durch  Confiscation  zu  verlieren  fürchtete.  Als  der  Rath  sich  hierüber 
mit  Schertlin  verglichen  und  ihn  durch  den  Vertrag  vom  25.  Januar 
sichergestellt,  verliess  er  am  29.  Januar  vor  Anbruch  des  Tages  mit 
35  Pferden  die  Stadt.  ^^«) 

Die  Lage  der  Anhänger  Schert! in's  nach  seinem  Abzüge  wunk» 
immer  schwieriger,  je  mehr  die  Keaction  heraufzog.  Der  Stadt- 
schreiber Fr()lich  hielt  um  seine  Entlassung  an;  es  wurde  ihm  aber 
bedeutet,  dass  man  seiner  bei  diesen  schweifen  Lüuften  nicht  wohl 
entrathen  kcmne.  Maier's  Stellung  wird  eine  ahnliche  gewesen  .*^in. 
Im  Januar  finden  wir  ihn  mit  Frölich,  Heel  sowie  den  PrcHÜgem 
MHusslin  und  Keller  in  einer  kirchlichen  Deputation:  man  sohle,  wie 
damals  auf  geistliche  Anregung  in  bösen  Zeiten  nic^ht  seilen  geschah, 
auf  Mittel  und  Wege  denken,  den  Zorn  Gottes  von  der  Stadt  abzu- 
wenden, ein  ehrbar  und  gottselig  Leben  unter  der  Bürgerschaft 
einzurichten.  ^'^') 

Maier  blieb  also  in  Augsburg,  auch  als  am  16.  Februar  eine 
kaiserliche  Besatzung  von  etwa  3500  Mann  einrückte,  ein  Vorbote 
der  Ankunft  des  Kaisers  selber,  als  deren  Folge  man  grosse  Verän- 
derungen in  Kiiche  und  Stadt regiment  erwartete.  Bei  einer  Ver- 
handlung mit  den  Gesandten  des  Herzogs  Wilhelm  von  Baiem  fühile 
Maier  im  Namen  der  Stadt  das  Wort.  ^^'^)  Wichtiger  ist  uns,  da>s 
ihm  die  geschäftliche  Verlumdlung  niit  Schertlin  aufgetragen  wurde. 
Seit  dieser-  davon  und  nach  Constanz  gegangen  war,  sank  die  Theil- 
nahme  für  ihn  in  Augsburg  mehr  und  mehr.  Man  fand  .<5eine  For- 
derung in  Betreff  der  Bezahlung  von  Burtenbach  unbillig.     Er  selbst 


^'»^)  Herberger  p.  CIX.  itO.  211.  Der  Tag  des  Al)ziiges  aiicli  in 
Scherllin 's  Leben  und  Thaten  S.  63,  wo  statt  in  41  natürlich  15ii7  zu  lesen 
ist.  Auch  die  Darstelhmi^  bei  f^a  ngcnniant  el  Historie  des  Regiments  in  Augs- 
burg, Francivfurt  und  Leipzig  17"i*),  S.  (3i.  65  ist  aus  den  Acten  geschöpft,  aber 
nicht  in  genauer  Zeitordnung  gehallen. 

^♦•«)   V.   Sletten  S.    406. 

1«»)   V.   Stellen  S.    407.   410. 
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bat  die  Büi^ernieisler  von  Augsburg,  den  Doctor  Maier  zur  Verliand- 
lung  zu  ihm  zu  senden:  in  der  Thal  war  dieser  vor  dem  4.  April 
l>ei  ihm.  Alier  man  wollte  in  Augsbui^  auf  die  hohen  Ansprüche 
Schertlin's  nicht  eingehen.  Maier  wurde  abberufen,  im  October  statt 
seiner  der  Stadtschreiber  Frölich  nach  Coustanz  geschickt,  die  Ver- 
handlungen scheinen  sich  alier  noch  Jahre  lang  hingezogen  zu 
haben.  '***, 

Mit  dieser  abgebrochenen  GeschUflsbesprechung  zu  Constanz  ver- 
schwindet unsem  Augen  das  persönliche  Band  zwischen  Schertlin 
und  Maier,  den  Herberger,  angesichts  der  Fülle  der  Correspondenzen 
wden  Nächsten  an  Schertlin's  Herzen,  den  Eingeweihten  in  alle  seine 
Pläne  und  Gedanken«  nennt.  Gerade  bei  der  Erwähnuns:  dieser 
Bartenbacher  Geschäfte  scheint  sich  uns  Maier  am  deutlichsten  als 
der  anonvme  Verfasser  der  Schrift  zu  verrathen:  ihm  ei*scheint  die 
Fräse  wichtis;  s:enus:,  ob  Schertlin  filr  Burtenbach  bezahlt  worden 
oder  doch  durch  Fugger  eine  Abschlagszahlung  erhalten,  und  er  kann 
es  doch  onit  wissen  oder  vernemmeno,  jenes  weil  er  selbst  diese 
Verhandlungen  in  ihrem  ersten  Stadium  geführt,  dieses  weil  er  seit- 
dem Schertlin,  der  nach  der  Schweiz  und  nach  Frankreich  ging,  aus 
den  Aus:en  verloren. 

Noch  erscheint  Mciior  längere  Zeit  im  Dienste  Augsburgs,  wo 
indess  die  politische  und  kirchliche  Luft  immer  schwüler  wurde. 
Am  1i.  Juli  kam  Granvelle  an  und  gab  sogleich  zu  verstehen,  dass 
der  Kai.^^r  den  Dom  zu  .meinem  Gottesdienste  verlans^e.  Am  1 8.  Juli 
traf  auch  der  Cardinal  und  Bischof  von  .4ugsl>urg  ein,  den  der« Kaiser 
zu  seinem  Commi.ssarius  bei  dem  Reichstage  ven)rdnet.  Zur  Ver- 
handlung: mit  ihm  wurde  vom  Rathe  neben  Baumfi:artner  und  Peu- 
tinger  auch  Maier  bestellt.  Endlich  am  23.  Juli  kam  der  Kaiser 
selbst  mit  einer  Menge  Kriegsvolks  und  zu  einem  langen  Aufenthalte 
an.  •'^  Während  dessell)en  wurde  am  7.  Februar  1518  der  Vogels- 
bei^er  auf  dem  Perlach  enthauptet,  ein  Vorfall,  dessen  der  Anonymus 
mit  bitterem  Grolle  gedenkt.  Am  15.  Mai  kam  das  Interim  ans 
Tageslicht  und  der  Kaiser  verlangte  die  Annahme  desselben  sofort 
von  der  Stadt.     Um  vielleicht  durch  eine  Unterredung  mit  4len  kai- 


^•2)   Die  betreffenden  Briefe  Schertlin's  v.   7.  März.    i.  April,    t6.  April.   25. 
Oet.,   5.   No\.    4547  b.   Herberger  S.    it9.    220.    22t.    %\K. 
*«)  V.  Stellen  S.    4t5. 
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serlichen  Ruthen  eine  Milderung  auszuwirken,  verordnete  der  Ralli 
hiezu  am  23.  Juni  eine  Deputation,  in  der  wir  noch  eioaial  neben 
drei  anderen  den  Doctor  Maier  finden.  Sie  wurde  abgewiesen:  der 
Rath  solle  ohne  Weiteres  erklären,  ob  er  das  Interim  annehme  oder 
nicht;  widersetze  er  sich,  sagte  Granvelle,  so  sei  der  Kaiser  ent- 
schlossen, gegen  die  Rathspersonen  dergestalt  zu  verfahren,  dass 
andere  Ungehorsame  ein  Exempel  daran  nehmen  könnten.  *^) 

Bei  dieser  Gelegenheit  wird  Maier  zum  letzten  Male  von  Stellen 
erwähnt,  der  so  vielfache  Seiten  des  GeschUftslebens  aus  den  Raths- 
decreten  und  Acten  erleuchtet.  Wahrscheinlich  hat  er  bei  der  grossen 
Veränderung  des  Stadtregimentes  vom  3.  August  sein  Amt  aufgeben 
müssen.  In  der  Frühe  dieses  Tages  wurden  nämlich  der  grosse 
und  der  kleine  Rath,  alle  Stadtbeamten  sowie  auch  einige  Geschlechter 
und  angesehene  Personen  von  der  Bürgerschaft  in  das  kai.^erliclie 
Quartier  berufen  und  ihnen  angekündigt,  der  Kaiser  sei  entschlossen, 
die  Form  des  Regimentes  zu  lindern  und  einen  neuen  Rath  anzu- 
ordnen.    Deshalb  würden  alle,    die  bisher   im  grossen   oder   kleinen 

Rath    gesessen,   desgleichen   alle  Diener   und  Beamte   der  Stadt  aus 

• 

ihren  Stellen  und  Amtspflichten  entlassen,  wenn  der  Kaiser  sie  nicht 
von  neuem  einsetzen  werde.  Am  6.  August  wurde  auch  Schertlin 
unter  Tiompetenschall  in  die  Acht  erklärt.  Die  in  Augsburg  noch 
belindlichen  evangelischen  Prediger  mussten  schwören,  sich  dem  In- 
terim gemäss  zu  halten;  Mäusslin  hatte  schon  vorher  seine  Entla.^^suni? 
genomnien.  Als  Stadtschreiber  fmden  wir  an  Frölich's  Stelle  sehr 
bald  den  Baiern  Sebastian  Bemmerlin.  Unter  diesen  Umständen  ist 
Maier's  Abtreten  vom  augsburgischen  Schauplätze  erklärlich  genug.  **^* 
Noch  im  Jahre  1548  wnirde  Maier  vom  Herzoge  Ulrich  von 
Wirtemberg  mit  einer  Mission  betraut.  Er  ging  nach  Italien  zu 
AIciatus  und  Marianus  Socinus,  um  in  dem  geftihrlichen  Pix>cess4\ 
den  der  Herzog  gegen  Kcinig  Ferdinand  um  Land  und  I^ute  zu  füh- 
ren hatte,  Rechlsgulachten  einzuholen.  ^^*)  Vielleicht  ist  er  überhaupt 
wieder  in  wirtembergische  Dienste  getreten,  obwohl  ich  eine  weitere 


i<'4)   V.  stellen  S.    i?3.    424. 

^'••»)  V.  Sletleii  S.  4.10.  ,433.  437.  438.  45;).  Gassanis  p.  «854. 
V.  Liliencroii  Hisl.  Volkslieder  Bd.  IX  S.  öTS  giebt  als  Tag  der  Verfassungs- 
ändern ng  den  5.  August  an. 

ißß)   Heyd  S.   501. 
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Spur  seiner  Wirksamkeit  nicht  aufweisen  kann.  ^®')  War  er  aber  der 
Verfasser  der  gegen  Avila  gerichteten  Schrift  und  damals  etwa  im 
wirtembergischen  Dienste  oder  sonst  irgendwo  im  Reiche,  so  würden 
seine  augsbui^ischen  Antecedentien  genügend  erklären,  warum  er 
seinen  Namen  nicht  nennen  konnte.  Schertlin  weilte  zu  der  Zeit, 
in  der  die  Schrift  entstand,  abwechselnd  in  Paris,  Orleans  oder  Blois, 
bisweilen  auch  in.  der  Schweiz,  vom  Kaiserhofe  geächtet  und  miss- 
trauisch  beobachtet.  Im  Buche  des  Anonymus  bezeugen  gewisse 
Unsicherheiten  in  Betreff  Schertlin's,  dass  der  Schreiber  mit  ihm  nicht 
mehr  in  directer  Verbindung  stand.  Aber  die  Frankreich  günstigen 
Stellen  \les  Werkes  darf  man  wohl  mit  dem  Umstände  in  Verbindung 
bringen,  dass  Schertlin  damals  um  französische  Hülfe  für  den  zu 
erneuenden  Kampf  mit  dem  Kaiser  bemüht  war. 


Was  mir  von  Handschriften  zur  Geschichte  des  schmalkal- 
dischen Krieges  bekannt  und  zugänglich  geworden,  habe  ich  aiög- 
lichst  an  geeigneter  Stelle  besprochen.  Hier  erübrigt  noch  auf  zwei 
Manuscripte  hinzuweisen,  über  deren  Inhalt  ich  mir  keine  Auskunft 
zu  schaffen  vermocht. 

Von  einer  Bamberger  Handschrift,  die  in  dea  Nachrichten  von 
der  Hist.  Commission  zu  München  Stück  3  S.  25  aufgeführt  wird, 
dürfte  man  wenig  zu  erwarten  haben. 

Bedeutender  erscheint  eine  Brüsseler  Handschrift,  die  im  Cata- 
logue  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque  roy.  des  ducs  de  Bourgogne 
T.  I  p.  348  als  Ms.  17367  notirt  ist  unter  dem  Titel:  Voyages  faits 
en  Allemagne  par  Tempereur  (1546  —  47,  obwohl  sie  hier  dem 
18.  Jahrhundert  zugewiesen  wird.  Henne  benutzte  sie  in  seiner  ' 
Histoire  du  regne  de  Charles-Quint  en  Belgicpie  T.  VHI,  Bru\.  et 
Leipzig  1859,  p.  i77  — 297.  Er  führt  auch  den  vollständigen 
Titel  an:  Voyages  et  besoignes  faictz  en  Allemaigne  par  Tempereur 
pour  mectre  ordre  ä  la  röpubliquc  d' Allemaigne  et  de  la  chre- 
stiente.     Zu  \ oller  Klarheit  über  die  (Komposition  lassen  die  Stücke, 


^^^j  An  deo  Nicolaus  Maicrius,  der  in  Joacli.  Camera rii  EpisU.  libri  V 
post.,  Francof.  1595,  p.  iit  als  schwachbesoldeler  Erzieher  irgend  eines  juiigen 
Mannes  in  Preussen   1563  erscheint,  wird  man  hier  schwerlich  denken  dürfen. 
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die  Henne  mittheilt,  nicht  gelangen.  Dass  aber  der  Verfasser  den 
Avila  henutzto,  ist  sicher.  Gleich  den  Aufenthalt  Karls  in  Mastrirhl 
und  seine  Ankunft  in  Regensburg  könnte  er  nach  Avila  erzählt  halieii, 
doch  giebt  dieser  den  Tag  der  besagten  Ankunft  (10.  April;  niclil 
an.  Von  der  langen  p.  277.  278  ausgehobenen  Stelle  findet  sich 
bei  Avila  kein  Wort.  Auch  die  p.  282  notirte  Trupi>enzahl  der 
schinalkaldischcn  Bündner  hat  Avila  nicht,  die  p.  283  Note  I  auf- 
geführte Truppenzahl  Karls  nur  zum  Theil.  Dagegen  ist  dio  Schertlin 
betreffende  Stelle  (ebend.  Note  2)  dem  Inhalte  nach  ganz  aus  A\ila 
fol.  6  entnommen.  Ebenso  gewfss  stammen  die  p.  284  cilirten 
Stellen  der  Handschrift  aus  Avila  fol.  10.  Aber  die  lebhatte  Dar- 
stellung der  Kanonade  vor  Ingolstadt  p.  285  kann  nicht  auf  die  Er- 
zähhmg  Avila's  zurückgeführt  werden,  die  weder  Tagesdalen  hat 
noch  von  der  Soldalentracht  des  Kaisers  spricht.  Auch  die  Stellt» 
p.  290  Note  3  sucht  man  bei  Avila  vergebens,  desgleichen  dir 
Schilderung  der  Ankunft  des  Büren'schen  Corps  in  lngolst<idt  |).  293 
und  was  sonst  noch  p.  294  —  297  aus  der  Handschrift  beigebrarlil 
wird,  abgesehen  etwa  von  dem  kurzen  Bericht  über  des  Kaiserji 
Gichl.  So  l)estimmt  also  Avila  dem  Verfasser  jener  Uandschrin  vor- 
gelegen, hat  er  doch  ausser  ihm  auch  Anderes  benutzt,  dessen  Ur- 
sprung vorläufig  nicht  nachweisbar  ist. 


Beilagen.^«') 

I.  Kriegsbericht  vom  Lager  bei  Ingolstadt. 

Nachdeii)  der  churfUrst  zu  Sachssen  elc.  und  lanügrafl'  zu  Hessen  etc.  mit 
ihrem  stadtliclien  kriegsvolk,  so  ihre  ehur-  und  f.  g.  beidseits  vor  sich  uud 
gemeiner  eynung  wegen  zu  ross  und  fuess  haben,  zusahiiien  kohmen  und 
entlich  beschlossen^  den  nechsten  nach  dem  keyser  zu  rucken  und  ihme  mit 
gottes  gnade  an  enden,  do  er  antzutreflbn,  den  kopff  zu  biethon  und  mit 
ihme  zu  schlagen,  und  der  keyser  nach  erlangtem  welschen  kriegsvolk  von 
Landshuet  in  Beyern  vviederumb  nach  Regeusburgk  gezogen,  als  haben  ihre 
chur-  und  f.  g.  einen  harten  und  schwehren  zugk  die  Thonaw  hinnab  nach 
Regenspurgk  gethan,  des  endtlichen  furhabens,  ihne  daselbst  zu  suchen. 
Und  wiewol    man   sich    nun    vermutet  gehabt,    ihne   zu  Rcgenshurgk,    dahin 

^''^)   insgesamint  dem  Archiv    zu  Königsberg  eiitnonimeii. 
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ihre  cbur-  und  f.  g.  durch  unwegsame  gebirge  uf  ein  vier  oder  fünf  meyl 
weges  ungevehrlich  kobmen,  anizuireflcn;  so  ist  er  doch  mit  seinem  welschen, 
spanischen  und  deutzschen  kriegsvoick  heimlich  ufgebrochen,  nach  Ingolstadt 
gelzogon,  und  wie  man  es  darfur  heldet,  vieleicht  ihren  chur-  und  f.  g.  den 
vortzug  antzugewinnen,  die  oingenohmenen  pess  wiederumb  abzustricken  und 
die  Sachen  dohin  zu  richten,  domit  er  zu  dem  niederländischen  häufen  oder 
derselbe  zu  ihme  bequemlich  kohmen  möcht. 

Als  nun  ihre  chur-  und  f.  g.  solchs  durch  kundtschaft  innen  und  weyss 
wurden,  haben  sich  ihre  chur-  und  f.  g.  mit  ihrem  kriegsvoick  und  reysen 
dermassen  gefurdert,  das  sie  wieder  zurück  aus  dem  gebirge  ins  blan  fcldt 
ungevehrlich  ein  anderthalb  meyl  weges  über  Ingolstadt  vor  dem  feinde 
getzogen  und  doselbst  ihr  lager  bey  dem  schloss  Nassenfeis  geschlagen. 

Und  nachdeme  sich  der  feindt,  wie  etzliche  gefangene  ausgesagt,  des 
eylenden  zuruckziehens  ihrer  chur-  und  f.  g.  nicht  versehen,  hat  er  sich  auch 
herauf  bis  vor  die  Stadt  Ingolstadt^  gcthan.  Und  als  feindes  vorzugk  doher 
getzogen,  seint  etzliche  geschwader  reutter  ihren  chur-  und  f.  g.  zustendig 
im  fcldc  bey  Ingolstadt  gewest,  welche  uf  den  26ten  des  monats  Augusti 
einen  tapferen  Scharmützel  angefangen,  dergestalt  das  zum  selben  mahl  bis 
in  dreyssig  welsche  erschossen,  erstochen  und  gefangen  wurden^-  darunter 
etzliche  grosse  hansen  und  furnemliche  leutte  sollen  gewest  sein.  Und  haben 
die  unsern  manlich  in  die  feinde  gesetzt,  sonderlich  herzog  Albrecht  von 
Braunschweigk,  welcher  mit  seinem  fenlein  neben  des  von  Batzenbergs  zum 
ersten  hinaus  geschickt  und  an  den  feinden  gewest,  hat  sich  vor  andern  sehr 
wol  gcdummell.  Und  ist  herzog  Albrecht  zweymahl  under  den  gaul  geschlagen, 
iloch  durch  gotles  gnade  unbeschedigt  davon  kohmen.  Von  den  unsern  ist 
nicniandls  dan  ein  edelman,  des  geschlechts  von  Bodenhausen,  erschossen. 
Und  ihr  sunstcn  gar  wenig  über  viere  und  doch  nichts  sunderlichs  verwundet 
worden.     Weutcr  ist  nichts  erfolget. 

Des  andern  tags,  nemlich  den  27^^^  Augusti,  als  hochgedachter  churf.  und 
landgrafT  mit  ihrem  lager  bas  zum  feinde,  an  ein  dorff  Erichsen  genannt,  ver- 
rückt, und  der  knechte  lager  nach  der  Thonau  würls  au  etzlichen  puschen 
und  geholz  gewest,  hat  sich  der  feindt  wiederumb  rechnen  wollen  und  zwey 
fenlein  Spanier,  hackonschutzen  in  weyssen  hembden,  domit  sie  einander 
haben  kennen  können,  mit  einem  geschwader  rentier  durch  ein  gepuschicht 
an  der  Thonau  herauf  bis  an  das  lager  ziehen  lassen,  in  mcynung  unver- 
sehenlich  ins  lager  bey  der  nacht  zu  fallen  und  schaden  zu  thun.  Als  sie 
aber  umb  den  ersten  schlaf  in  der  nacht  uf  die  wach  kohmen,  haben  sie  in 
die  wach  heftig  geschossen.  Es  haben  sich  aber  das  fenlein  knechte  aus  des 
von  Heydecks  regimenl,  so  auf  der  wache  gewest,  dermassen  gegen  den  Spa- 
niern ertzeigt,  ob  wohl  jederman  im  leger  aufgewest,  so  hal)en  sie  doch  die- 
selben allein,  ehe  dan  sie  geslerkt  worden,  uf  ein  grossen  wegk  und  fast 
ein  viertel  meyl  weges  in  die  flucht  gestochen,  und  mit  mehrerm  schaden 
dan  frohmen  abcziehen  müssen.  Dann  etzliche  erschossen  und  zum  Iheil  in 
der  flucht  in  die  Thonau  geiagt  worden.  Von  den  unsern  aber  seint  bis  in 
20  knechte  todt  blieben.     Es   wollen  es  aber  viel  leute   darfUr  halten,    das 
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unsere  knechte   des  mehrerniheils  sich   selbst   uhdereinander   in   der   finstern 
beschedigl  haben. 

Uf  den  morgen  den  28^®"  Augusti,  doch  wohl  ethwas  uf  den  tagk,  haben 
^  beyde  chur-  und  fürsten  etzliche  reutter  und  knechte  abgevertUgi  und  die 
nach  des  keysei*s  leger  ziehen  lassen,  in  uieynung  den  weg  abzusehen,  mie 
man  dest  bequehmer  zu  ibme  ziehen,  auch  den  feindt  heraus  zu  raitzen,  ol» 
man  mit  ihme  zu  straicheu  kohmen  möchte.  Als  haben  sich  elzliehe  Italiener 
zu  ross  und  fuess  in  ziemlicher  antzahl  heraus  begeben.  Als  aber  die  unsem 
manlich  zu  ihnen  gesetzt,  seint  sie  zu  ihren«  vorteil  in  ein  dorf  geflohen.  Als 
nun  die  unsern  solchs  gesehen,  haben  sie  das  dorf  angesteckt.  Do  haben 
sich  etzliche  welschen  wieder  heraus  begeben,  in  welche  die  unsem  gesetzt, 
und  der  welschen  bis  in  230  personen  zu  ross  und  fuess  todi  blieben,  auch 
etzliche  spanische  edelleut  und  andere  gefangen  worden.  Weiter  oder  mehr 
ist  disses  tages  nichts  geschehen.  Von  den  unsern  seint  gottlob  desselben 
tags  nicht  über  fünf  personen,  darunter  zwehne  edelleute,  todi  blieben. 
Christof  von  Sleinbergk,  des  churfürsten  feldimarschalck ,  welcher  etwas 
nahendt  an  die  feinde  kohmen,  ist  ein  gaul  under  ibme  erschossen,  auch  das 
schwerdt  von  seiner  Seiten  geschlagen  worden,  aber  er  ist  gerettet  worden. 
So  seint  ihr  auch  wenig  verwundet.  Adam  Trott  ist  desselben  tages  von 
einem  schuss  auch  wundt  worden,  schadet  ihm  aber  gar  nichts. 

Und  dieweil  ihre  chur-  und  f.  g.  solchs  gesehen,  das  sich  der  feindt 
zu  ihren  chur-  und  f.  g.  nicht  begeben  und  schlagen  wollen,  sondern  vor 
der  Stadt  Ingolstruil,  die  er  mit  seinem  Spanischen  kriegsvoick  besetzt,  und 
sein  lager  darfUr  zwischen  der  Thonau  und  der  stadt  und  darneben  zum 
besten  verschantzt  und  vergraFjen,  das  er  also  vor  ihren  chur-  und  f.  g. 
einen  mercklichen  grossen  vorttMl  gehabt,  haben  sich  ihi-e  chur-  und  f.  g., 
als  die  mit  ihme  zu  schlagen  ausgezogen  und  begierig  gewest,  uf  den  letzten 
tagk  des  monadts  Augusti  in  ihrem  lager  ufgemacht  und  mit  ihrem  voick  zu 
ross  und  fuess  samht  dem  geschutz  in  einer  Schlachtordnung  uf  zweyen 
ordten,  doch  nicht  ferne  von  einander  zu  dem  feinde  getzogen,  der  endt- 
liehen  meynung  ihme  ein  schlacht  zu  liefern,  hetten  sich  auch  keins  andern 
versehen,,  dieweil  der  feindt  ihres  leyhs  und  bluts  so  begierig  und  dissen  krieg 
aus  hass  der  wahren  christlichen  religion  erregt  und  angefangen,  er  wurde 
uf  denselben  tagk.  nicht  underlassen  haben  heraus  zu  ziehen  und  mit  ihren 
chur-  und  f.  g.  zu  schlagen. 

Als  nun  ihre  chur-  und  f.  g.  fast  nahendt  an  des  feindts  lager  kohmen, 
wie  dan  ihre  chur-  und  f.  g.  frue  mit  dem  tage  aufgewest,  und  der  land- 
gratl'  zu  Hessen  mit  seinem  regiment  auf  einer  höhe  getzogen,  dieselbe  ein- 
genehmen,  und  des  churfürsten  regiment  von  reuttern  und  knechten  durch 
einen  pass  ziehen  müssen,  das  sich  also  ethwas  verweylet,  al3  hat  der  landt- 
graf  sein  geschUtz  ethwas  eher,  doch  un verschantzt,  vorrucken  und  in  des 
feindts  lager  zu  schiessen  anfahren  lassen.  Als  nun  der  churfUrst  mit  seinen 
geschutz  auch  über  den  pass  kohmen,  haben  sein  churf.  g.  in  gleichens  auch 
gethan,  und  ist  ein  heftig  gross  schiessen  gewest.  Und  wiewol  des  feindts 
kriegsvoick  in  seinem  vorteil  in  der  schlachtordenung  gehalten  und  gestanden, 
auch  ethwas  heftig  wieder  herausgeschossen,   so  hat  er  sich  doch  aus  seinem 
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vorteil  nicht  begeben  und  heraus  ziehen  und  schlagen  wollen.  Do  nun  ihre 
chur-  und  f.  g.  solchs  vormerckt,  das  die  freydickeit  nicht  vorhanden,  das 
der  feindt  aus  dem  vorteil  und  schlagen  wolto,  haben  sie  geschutz  noch 
neher  vor  des  feindls  lagor  rucken  und  heftig  in  ihnen  schiessen  lassen,  von 
sechs  hora  frue  an  bis  unib  vier  hora  nach  mittage.  Und  haben  ihre  chur- 
und  f.  g.  mit  dem  heftigen  schiessen  den  feindt  mit  seinem  voick  zu  ross 
und  fuess  dermassen  geengstiget  und  zugesetzt,  das  er  des  streychs  nit  hat 
erwarten  wollen ,  die  zeit  abgerissen ,  zeruck  gewichen  und  das  leger  an 
einen  andern  ordt  geschlagen,  doch  den  vorteil  mit  der  schantz,  gesumpf  und 
andern!  vor  sich  behalten.  Man  hat  aber  immer  vor  und  vor  in  das  volck, 
so  sich  an  den  siadlgral)en  die  lenge  hinauf  gethan,  schiessen  lassen,  das  sie 
gar  von  der  sladt  hinweg  bis  hinab  an  das  schloss  getrieben,  und  am  andern 
ordt  heraufwärls  nach  der  Thonau  an  ihrer  schantz  auch  zerück  in  die  pusch 
und  holtz  gewichen.  Von  welchem  schiessen,  wie  man  augenscheinlich  ge- 
sehen, auch  etzliche  gefangene  bericht,  ein  gross  volk  auf  des  feindts  selten 
erschossen  und  beschediget  sein  soll.  So  ist  auch  dem  feinde  in  seine  getzelt 
geschossen  worden,  das  er  dasselbe  auch  hat  wegbringen  und  mit  seinem 
le^er  anderweit  in  ein  gepuschicht  weichen   müssen. 

Zudeme  so  haben  beiderseits  schützen  gegeneinander  auch  gescharmutzelt, 
darin  sie  meber  verlusts  und  schaden  dan  frohmen  empfangen. 

Und  wiewol  nun  der  feindt  beide  aus  der  schantz  und  aus  der  Stadt 
auch  heftig  hat  lassen  schiessen,^  welchs  auch  sehr  oft  under  die  reutter  und 
knechte  gangen,  so  seint  doch  des  tages  vom  grossen  geschutz  über  drey 
personen,  als  ein  trabant  und  zwehne  landtsknecht  nicht  beschediget  und 
erschossen  worden,  dan  es  seint  die  kugeln  dermassen  und  der  mehrer  iheils 
strack  und  das  volck  uf  die  blossen  erde  gefallen,  das  sichtiglich  gottes  gnade 
und  huldt  dismals  bey  uns  und  uf  unser  selten  gewesen,  darfUr  man  seiner 
almechtigkeit  billich  danckbar  ist. 

Und  dieweil  beide  chur-  und  fUrsten  mit  ihrem  volck  den  feindt  so 
nahe  kohmen,  haben  sie  ihr  leger  hart  vor  dem  feindt  geschlagen,  doselbst 
des  feindes  bis  in  den  fünften  tagk  gewartet,  zu  ihme  weiter  geschantzt, 
geschossen  und  gehandelt,  wie  summarie  hernach volget. 

Nemlich  in  derselben  nacht  hat  der  feindt  zugefahren,  weil  ihme  die 
schantz  gar  zerschossen  gewesen,  dieselbige  in  der  nacht  mit  seinem  volck 
anders  und  gewaltiger,  auch  stercker  dann  die  erste  gewest,  aufwerfen,  des- 
gleichen auch  ein  katzen  machen  lassen,  daraus  er  so  viel  besser  zu  den 
unsern  schiessen  möge.  Es  haben  aber  unserer  eh.  und  g.  h.  buchssenmeyster 
uf  den  morgen  dieselbe  katzen  alsbaldt  darnieder  und  den  tag  über  heftig 
in  die  feinde  geschossen.  Und  hat  des  feindes  volck  desselben  tages  weder 
scharmutzelt  noch  anders  gehandelt,  dann  allein  etzliche  schuss  heraus  gethan. 
Des  dritten  tages  halx^n  bcyde  chur-  und  fürsten  auf  den  morgen  noch 
eine  nehere  höhe  einkriegen  und  das  geschutz  darauf  bracht,  das  man  weiter 
in  die  zeit  und  leger  hat  schiessen  mögen,  das  es  gestoben.  Dorhalben  der 
feindt  noch  weitter  hinder  die  Stadt  und  in  das  holtz  mit  dem  leger  ver- 
rücken und  weichen  müssen.  Disses  tags  haben  sich  des  feindes  reuttor  gar 
nicht  heraus  thuen  noch  Scharmützeln  wollen.     Allein  haben  sie  aus  der  Stadt 
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in  unser  volck  mit  den  grossen  stucken  auch  geschossen,  doch  nicht  mehr 
dan  sechtiehn  goule,  und  über  fünf  personen,  got  lob,  nicht  Iroffen.  IHe 
hackenschulzen  haben  aus  den  schantzen  zusahmen  geschossen,  seint  uf  beiden 
Seiten  ir  elzliche  troffen,  aber  doch  nicht  viel.  Gegen  den  abendl  aber,  ^ie 
die  sonne  undergangen  und  bedemmert  worden,  haben  des  feindts  hacken- 
schützen  in  unsere  schantze  fallen  wollen.  Als  hat  man  sich  mit  dem 
geschutz  darnach  geacht  gehabt,  dasselbe  mit  hagelgeschoss  geladen  und  under 
sie  gehen  lassen,  haben  sie  als  bald  gewichen  und  seint  ihr  viel  erschossen 
worden. 

Die  nacht  aber  ist  der  feindt  wiedenimb  ermuntert,  das  er  an  der  stadl, 
dessglcichen  in  dem  gepuschicht,  welchs  mit  einem  sumpf  umbfangen  gewcsl, 
darein  er  sich  mit  den  seinen  versteckt,  zwo  katzen  hat  lassen  aufwerfen, 
sein  geschutz  darauf  gestclt  und  des  morgens  angefangen  daraus  zu  schiesscn. 
Es  haben  aber  ihre  chur-  und  f.  g.  ihme  die  katzen  mit  dem  geschuU 
buchssenmcislern  ufschiessen  lassen,  und  ist  mit  unserm  geschutz  weiter  ge- 
drängt, das  er  immer  weiter  in  das  puschicht  geruckt. 

Daraus  haben  nun  Ictzlichen  ihre  chur-  und  f.  g.  wol  abnehmen  können, 
das  des  fcindes  gemut  und  meynung  nicht  scy,  dieweil  ihre  chur-  und  f.  g. 
vier  tage  vor  ihme  uf  einen  huchscnschuss  gelegen ,  seiner  teglichen  gewartet 
und  mit  ihme  schlahen  wollen,  das  er  zum  schlahcn  geneigt  wehre  und  lust 
dartzu  hctle.  Und  nachdeme  der  feindt  dermasscn  hinder  sich  in  das 
gemosz  gewichen,  das  man  ihne  mit  disser  herrn  geschutz  weiter  nicht  wohl 
hat  erreichen ,  noch  zu  ihme  kohmen  köhnen ,  aucli  ethwau  kundtschaft 
kohmen,  das  des  feindes  kriegvolck  aus  dem  Niederlande  über  Rein  were, 
so  haben  die  chur-  und  f.  g.  in  radt  funden,  des  andern  fünften  tages  der 
enden  abtzutziehen.  Haben  darauf  ihren  abzugk  gantz  vorsichligiichen  und 
sludtlichen  verordnet,  also  das  sie  vor  dem  abtzuge  elzliche  mahl  gegen  dem 
feinde  schiessen  lassen,  und  darauf  bey  aufgegangener  scheinender  sonnen 
abgezogen.  Und  wiewol  sich  ihre  chur-  und  f.  g. ,  auch  alle  verslendige 
kriegsleute  gentzlich  versehen ,  der  feindt  würde  sich  in  solchem  abtzuge 
heraus  thuen  und  do  er  zu  schlagen  im  sin  hette,  solchs  datzuniahl  fürtzuneh- 
men  oder  je  zum  wenigsten  ein  tapfern  Scharmützel  anlzufahen,  darnach  sich 
dan  ihre  chur-  und  f.  g.  dermassen  geacht,  das  dieselben  solchs  gerne  gesehen 
hettiMi,  damit  man  mit  ihme  zu  streythen  hette  kohmen  mögen,  es  ist  al>er 
dem  feinde  der  hase  dermassen  in  busen  geN\esen,  das  er  gar  nichts  getban, 
allein  das  er  etzliche  schuss  mit  grossem  geschutz  undter  unsere  knechte, 
welche  vor  dem  antziehen  in  der  Schlachtordnung  gestanden,  schiessen  lassen, 
aber  keinen  troffen.  Und  halKMi  got  lob  in  solchem  abzuge  keinen  menschen 
verloren,  auch  keinen  schaden  gelioden,  dan  ein  langer  spiess  ist  einem 
landsknecht  entzwei  geschossen  worden. 

Als  man  aber  mit  dem  volck  im  abtzuge  auf  ein  wol  mass  weges  \er- 
ruckl,  haben  sich  etzliche  wenig  pferde,  ungevehrlich  ein  dreyssig,  aus  de> 
feindes  vorteil  gelhan  und  hinder  dem  nachtzuge  von  weilten  sich  sehen 
lassen.  Da  sie  nun  die  unsern  gesehen,  haben  sich  etzliche  pferde  nmb  sie 
angenehmen.  Sie  haben  aber  als  baldt  gewichen,  und  halx'n  die  unsern 
ethwan  ein  zwehne  darunder   geschossen.     Und    seint   ihre  chur-    und    f.  i:. 
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des  Uiges  wiederuiiib  in  ir  all  lagcr  bcy  Erichsen,  ein  meil  von  Ingolsladt, 
gelzogen  und  die  nachl  doselbsl  verharret.  Und  dieweil  ein  hauss  nahendt 
an  ihrer  chur-  und  f.  g.  scbanlz  nach  des  kaysers  lagcr  gelegen,  so  den 
Spaniern  anfencklichen  abgedrungen  und  von  ihnen,  den  Spaniern,  im  abzugk 
wieder  eingenohmen  worden,  so  haben  ihre  chur-  und  f.  g.  dasselbige 
durchaus  mil  pulvcr  und  feuer  dennassen  lassen  zurichlen,  das  elzliche  viel 
Spanier  und  welsche,  wie  ihre  chur-  und  f.  g.  berichlcn,  ufgeflohen  und 
lodl  blieben  seien. 

Und  nochdcm  dem  keyser  nichl  wol  muglich  sein  wirdel,  der  provianl 
halben  lange  in  dem  vorteil  m  liegen,  so  seinl  ihre  chur-  und  f.  g.  enl- 
schlössen,  an  einen  ordl  zu  ziehen  und  ))eider  seiner  häufen,  bey  denen  er 
persönlich  isl  und  das  des  niederlendischen  haufens,  gewahr  zu  nehmen  und 
zu  vorfallender  bcquemickeil  gegen  ihnen  ihr  heyl  zu  versuchen.  Darzu 
wolle  der  almechtige  gnade  und  sieg  verleyhen,  Amen. 

Als  ihre  chur-  und  f.  g. ,  wie  obslehel,  gein  Erichsen  ein  meyl  von 
Ingolstadl  ins  lagcr  kohnien,  hal  sich  desselben  lages'  niemandls  von  den 
feinden  sehen  lassen.  Als  aber  ihre  chur-  und  f.  g.  des  andern  lages  nach 
»uburgk  vorruckl  und  daselbsl  ihr  lager  schlahen  lassen,  und  fasl  alle 
häufen  bis  uf  den  nachlzugk,  welchen  dessell>en  tags  der  landgraff  |^u  Hessen 
gehabt,  ins  lager  gewesl,  haben  sich  von  feinden  fasl  in  zweylausenl,  das 
niehrerteil  zu  ross,  bey  einem  holtz  sehen  lassen.  Als  man  nun  desselben 
innen  worden  und  elzliche  häufen  wieder  aus  dem  lager  zu  ihnen  ziehen 
lassen,  haben  sie  sich  in  die  fluchl  begeben  und  wieder  nach  des  feindes 
lager  gelzogen  etc.  — 

II.   Nfirnberger  Zeitangen. 

a)    Dalum  \\,  Seplember   aus  Nürnberg    (Peler  Schmilner 

an  Herzog  Albrechl   von   Preussen). 

Am  abends  Egidii  ['i\.  Augusl  1546)  hal  sich  ein  gros  scharmuczel  zu- 
gelragen  zwieschen  dem  kayser  und  den  furslen,  also  das  die  furslen  dem 
kayser  in  sein  lager  gefallen ,  welchs  ehr  nichl  weil  von  Engelsladl  gehabt, 
und  ihn  daraus  geschlagen,  und  uf  beiden  seilen  viel  volcks  piieben,  do  den 
des  bapsts  so  woU  der  Spanier  ubersle  hauplleule  l)eides  erslochen  sein 
worden,  und  der  kaysor  also  gewichen  biss  an  Engelsladl  und  sich  do  aufs 
neu  gelagerl,  dasselbige  lagcr  so  vvoll  auch  die  sladl  so  gewallig  vorschanlzl 
und  vorgraben,  das  man  dem  leger  und  der  stadl  widder  milh  geschulz 
noch  mil  voick  ein  abbruch  Ihun  kundte.  Und  soll  der  kayser  im  lager 
slarck  sein  zu  ross  und  zu  fus  in  40,000  oder  ein  wenig  darul^er,  in  der 
sladl  \0  oder  1£,000  zu  ross  und  fus.  Sonsl  haben  sich  allerley  kleirie 
Scharmützel  zugelragen,  in  welchen  alle  läge  die  beyden  leger  aufeinander 
gestrofil  haben,  auch  hin  und  widder  im  auszihen  beider  leger  noch  fullerung 
und  profandl,  welchs  auf  beiden  seilen  allwege  voIck  gekoslel  hal,  in  sunder- 
heil  aber  dem  kayser  auf  ein  mal  600  baierischer  reu^r  erlegel,  auf  der 
furslen  seilen  aber  one  schaden  nichl  abgangen. 
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Wenig  tage  vor  dato  haben  sich  die  fursien  ganiz  stille  im  leger  gehalten 
und  also  ire  leger  vorwaret,  das  nimants  daraus  faren,  reiten  oder  gehen 
hat  dorfen.  Was  sie  sich  beratschlaget,  mues  ethwas  tapfers  und  wichtiges 
bedeuten.  Davon  dem  gemeinen  manne  nichts  bewust,  dan  alleine  das  baldl 
hernoch  der  landtgraf  das  leger  wol  versorget  und  besetzet,  dorinne  der 
hauptmann  Schertlein  sampt  andern  hauptleuten  gebliben.  Der  landtgraf  aher 
mit  etzlichem  voicke  zu  ross  und  fus  auf  eine  Strassen,  der  churfurst  von 
Sachsen  auf  ein  ander  Strasse  aufgebrochen,  und  des  kaysers  volck,  das  aus 
dem  Nidderlando  kommen -soll,  unter  äugen  zu  zihen. 

Auf  9.  dito  haben  unser  herm  alhie  zu  Nurmbergk  irem  landvolcke 
warschawunge  gethan  ihres  pestes,  so  sie  hettcn,  zu  fliehen«  Also  haben  die 
armen  leute  herein  in  die  Stadt  geflohen,  so  best  sie  gekunt  haben,  und  ihr 
bestes  vieh  getribcn  biss  an  die  stadtmaur,  dcmselbigen  wenig  futter^  ungc- 
ferlich  auf  3  tage ,  nachgefurct.  Also  ist  der  nidderlendische  häuf,  der 
30,000  zu  ross  und  zu  fus  starck  sein  soll,  zu  Focrth,  ein  meyl  unterhalb 
Nurombergk,  auf  10.  dito  ankommen  und  sich'aldo  gelegcrt,  und  den  armen 
leuten,  was  da  noch  immer  gefunden  an  unausgedroschlem  gctreide  hin>%egk 
genommen  und  sich  aldo  hutlen  und  legerstelle  davon  gemacht,  und  also  den 
armen  leuten  alles  ire  jemerlich  verwüstet,  die  reuter  auf  ein  virteil  oder 
halb  virteil  weges  biss  an  die  Stadt  heran  gcstroft  und  alles,  was  sie  von 
groben,  sundeiiich  von  kleinem  vihc  bekommen,  alles  erstochen  und  erwui^t  und 
ins  leger  gefurt.  Dennoch  hetten  unser  herrn  50  wegen  ins  leger-  mit  pro- 
fandt  unter  äugen  geschicket,  auf  das  sie  die  armen  Icutc  verschonen  wollen. 

Auf  den  abent  des  10.  lages  Septembris  haben  unser  herrn  von  den 
furnemsten  grossen  herrn  in  die  sladl  Nurmberg  gelassen,  mit  ihnen  gehan- 
delt, das  sie  doch  irer  armen  leuthe  mit  brande  verschonen  wolten,  und 
haben  sich  dieselben  hauplleulhc  allerley  gewehre,  der  sie  bedorft,  in  der 
nacht  gekauft. 

Auf  11.  dato  2  stunden  vor  tage  das  vokk  zu  Furt  aufgebrochen,  ihr 
leger  angesteckt  und  darinne  viel  allerley  ungedroscheiies  gelrcides  verbrennet 
und  also  jrer  Strassen  nach,  nicht  weit  von  der  Stadt  furuberzogen  biss  in 
eine  stunde  vor  nachts,  und  von  unsern  herrn  hauplleulhen  besichtiget  und 
zu  ihnen  zu  ross  und  fus  überschlagen,  das  sie  über  20,000  starck  nichl 
sein  sollen.  Man  hat  sich  wol  vorhotl'et,  der  lantgraf  soll  nicht  weit  von  hie 
mit  diesem  häufen  angelroflen  haben,  ist  aber  nicht  gescheen.  Ncchteu  und 
heute  fru  kompt  weiter  zeilung,  das  hertzog  Mauritz  sampt  dem  voicke,  so 
bey  Frauckfurt  am  Mein  gelegen,  heernach  ziehe,  und  sollen  dise  nacht  nichl 
über  4  oder  5  meilen  von  hinnen  gelegen  sein.  Die  zeitung  sein  hie,  das 
der  lantgraf  mit  seinem  häufen  auf  Weissenburg,  ist  6  meilen  von  hinnen, 
soll  zuziehen,  und  der  churfurst  ein  iinder  slrass,  also  das  man  achtet,  das 
die  ka> serischen  und  furslschen  uuib  den  Neien  Marck  aus  5  nieilon  von 
hinnen  mit  einander  Ireücn  und  ein  Schlacht  Ihuen  werden.  Gott  helfe  den 
unsern. 

E.  F.  D. 
schuldiger,  getreuer  und  gehorsamer 
Peter  S  c  h  m  i  t  n  e  r. 
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b)  Laus  dco  semper  adi  16.  Septembris  1546  in  Nurmbergk. 

Von  neuer  Zeitung.  Der  kayser  ligi  bei  Engolstat  hart  vorgraben,  ist 
ihme  bissbeer  nichts  abezugewinnen  gewesen.  Auf  11.  dito  ist  das  nidder- 
landsche  volck  hie  vor  der  Stadt  furgetzogen  in  7  tausent  man  zu  ross,  in 
10,000  zu  fus,  darunter  ross  und  mann  krank.  In  des  kaisers  leger  soll  es 
auch  sterben. 

Der  landgraf  mit  alle  seine  häufen  ist  aus  seinem  leger  vorruckt  etlich 
tage  reisen  von  wegen  seines  Volkes,  ander  luft  zu  ersuchen,  und  uf  mehr 
hülfe  gewartet.  Die  uberlendische  stette  schicken  mehr  und  viel  voicks,  das 
mehr  über  hundert  tausent  man  zusammen  kommen,  und  sein  verruckt  uf 
Rngolstadt,  den  kaiser  mit  ernst  anzugreifen.  Got  der  herr  sey  mit  ihnen 
und  stehe  bey  seinem  heiligen  worte.  Der  kaiser  hat  begert  vom  bapste 
noch  8000  mann  oder  so  viel  besoldung,  so  daruf  gehen  mochte.  Von  Venedigen 
hat  ehr  viel  gelder  begeret  und  die  deutschen  kaufleute  zu  arrestiren.  Das 
haben  die  Venediger  abgeschlagen  und  dem  kayser  zu  entboten,  ehr  solle  den 
pass  in  der  grafschaft  Tirol  eroffenen,  den  sie  konnens  nimer  leyden.  Die 
Sweitzer  seint  ganz  willig,  haben  dem  reich  zu  entpoten,  so  sie  es  begerten, 
wollen  sie  ahn  30,000  mann  zuschicken,  oder  sie  wollen  mit  irem  panier 
ziehen  lassen,  wollen  sie  mit  60,000  mann  stark  auf  ire  kost  zihen  und  dem 
konnige  und  kaiser  ins  landt  fallen,  das  zu  letzt  geschehen  muchte.  Man 
vormuttet  sich,  der  Franczos  wirt  auch  fUr  Meylant  zihen.  Auf  diss  moll 
nicht  mehr  von  zeitung. 

c)  Peter   Schmilner   an    Herzog    Albrecht    von    Preussen. 
Den  letzten  September   (1546)  aus  Nürnberg  (Auszug). 

Montag  den  87.  September  sollte  man  schlagen,  dann  am  St.  Michels- 
abend (28.  Sept.),  dann  am  St.  Michelstag  (29.  Sept.),  Es  ist  aber  nicht 
geschehen.  Man  sagt,  der  Kaiser  wolle  nicht  schlagen,  wiewohl  ihm  die 
Fürsten  einen  Trompeter  zugeschickt  und  die  Schlacht  angeboten.  Aber  er 
wird  schlagen  müssen;  denn  es  mangelt  ihm  an  Proviant,  auch  stirbt  es 
sehr  in  seinem  Lager.  Seine  Spanier  streifen  weit  herauf,  sie  sind  vor  zwei 
Tagen  nur  zwei  Meilen  von  Dinkelsbühl  gewesen.  Ich  hoffe,  sie  werden 
nicht  wie<ler  heimkommen.  Am  Mittwoch  vor  dato  8  Tage  hat  man  dem 
Kaiser  bei  3000  Reisige  erlegt.  Am  Freitag  sind  700  Spanier  ins  Dorf  Buch- 
bei^,  liegt  bei  dem  Kloster  Kaysa,  gefallen  und  haben  es  geplündert.  Da 
kamen  die  landgrüflichen  Reiter  dahinter  und  trieben  sie  wieder  ins  Dorf 
zurück.  Da  jene  aber  die  Heuser  einnahmen  und  daraus  schössen,  so 
dass  Ihnen  die  Reiter  nichts  anhaben  konnten,  so  steckten  diese  das  Dorf 
an  und  hielten  dal)ei.  Wer  herauskam,  wurde  erstochen,  so  dass  keiner 
davonkam. 

Am  vergangenen  Sonntag  früh  wollten  die  Spanier  das  Kloster  Kaysa 
plündern.  Das  wurde  dem  Landgrafen  bekundschaftet,  er  sandte  alsbald 
6  Fähnlein  Knechte  und  1000  Reiter  aus,  darunter  500  Hakenschützen. 
Diese  brachte  er  im  Nebel  ins  Kloster,  ehe  die  Spanier  kamen.  Sie  wurden 
versteckt  und  durften  nicht  schiessen,    bis  die  Feinde  das  Thor  geOfi'net  und 
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in  den  Kloslerhof  kamen;  da  kamen  nun  die  Schützen  auf  die  Mauer  und 
fingen  an  zu  schiessen.  Zugleich  kamen  auch  Reiler  und  Knechte ,  die  im 
Holze  versleckt  gewesen ,  heraus  und  fielen  in  sie.  Denen  fiel  in  die  Hände, 
was  aus  dem  Klosler  entkam,  und  es  sind  tlber  1000  Spanier  auf  der 
Wahlstatt  gefunden. 

Gestern  vor  dato  ist  der  Herzog  von  Lüneburg  mit  60  Pferden  und  300 
Hakenschützen  dem  Landgrafen  zugezogen.  —  Die  Bölimen  ziehen  aus  und 
dem  Kaiser  zu.  Auch  ist  ein  wälscher  Markgraf  angekommen;  es  war  eine 
Weile  die  Rede,  es  sei  der  Markgraf  Hans.  13  im  Scharmützel  Gefangene 
sind  gen  Ulm  geführt,  es  sollen  2  wHische  Grafen  darunter  sein,  die  hat  mein 
Bruder  gesehen  etc. 

d)    Datum   Possnow  Anno   46   adi   9*^"  Octobris. 

Am  negslen  donnerstage  (7.  Oct.j  kamen  gewisse  zeitung  beer  von 
Breslau,  die  waren  dem  doctor  Hessen*)  zugeschriben  gewesen  von  hertiog 
Fridrich  von  Lignitz,  dem  solt  sie  herlzog  Mauritz  per  posth  aus  dem  leger 
haben  zugeschrieben,  das  sie  eine  Schlacht  mit  dem  kaiser  hetten  gehalten  ufn 
22.  Septemb.,  dem  kaiser  alle  sein  volck  aufs  haupt  danider  geleget.  So  kwam 
einer  am  freytage  den  6.  tag  darnach  von  Leipzig  herein,  der  l)estetigt  die 
Zeitung  auch  und  sagt,  es  weren  4  stunden  vor  seinem  wegkzihen  2  Swoben 
kegen  Leiptzig  kommen,  die  weren  bei  der  schlacht  gewesen,  den  hat  man 
nicht  glauben  wollen  geben.  So  weren  aber  in  der  stundt,  so  ehr  uf  were 
gewesen,  derwegen  ehr  in  Leiptzig  ethwas.  lenger  vortzogen  hette,  9  kaufleute 
kommen  von  Nurmberg,  die  hetten  auch  für  ein  wochen  gesagt,  man  hette 
dem  kaiser  sein  volck  aufs  haupt  donidder  gelegt.  Do  seint  gestern  leute 
von  Nurmberg  kommen,  die  wol  vier  tage  lenger  in  Nurmberg  sein  gewesen, 
als  diss  geschehen  solt  sein,  die  sagen,  es  sey  nichts  daran.  Wen  ich  euch 
von  allem  diesem  sagen  schreiben  sollt,  must  viel  bogen  papiers  haben. 


III.   Zeitnng  ans  Breslau  Tom  Ausgange  des  oberländtschen  und 

dem  Beginne  des  sächsischen  Krieges. 

Es  seint  zeilungk  ausgangen,  das  die  kais.  maj.  von  den  fUrsten  und 
protestirenden  stenden  umb  gnade  angesucht  wurde  aus  deme«  das  in  aller 
proviant,  gelt  allenthalben  abginge,  yrem  dienstvolgk  vill  schuldigk  sein  sol- 
len, knechte  und  reuter  entliefen  und  entritten.  Inen  daran  nichts  sein  soll, 
dann  gestern  vor  dato  ist  mir  ein  schreiben  zukomen,  der  vor  14  tagen  zu 
Nureml)ergk  gewest,  saget  darinen  das  kay.  maj.  nach,  und  auch  die  fursten  im 
velde  gelegen,  und  haben  es  viel  dazumal  dafür  geachtet,  es  werde  zu  einer 
veldschlacht  gerathen.  Aber  gleich  die  stunde,  wie  ich  euch  dis  zuge- 
schrieben, ist  ein  feiner,  ansehenlicher  mann  alhie  durchgeritten,  und  hat 
mich  bericht,    dass  er  die  milwoche  nach  Nicolai   (8.   Dec.)  sey  zu   Bembergk 


*]    Johann  Hess,  Prediger  zu  Breslau.     Ueber  ihn  Kolde  Dr.  Joh.  Hess,    der  schle» 
sische  Reformator.     Breslau  4846. 
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9  meilen  von  Norembergk  sey  gewesi,  do  denn  in  seine  Herberge  2  burger 
von  Erfurt  komen,  welche  sollen  ire  gewerbe  yn  der  furslen  lager  gehabt 
haben  mit  zufurungk  etlich  notturft,  und  seint  von  den  kaiserischen  abge- 
fangen worden  und  allenthalben  beraubt,  doch  durch  ehr  Hansen  von  Nor- 
lingen,  kay.  maj.  veldthauplmann,  losgemacht,  w^elcher  inen  hinwegk  geholfen, 
und  des,  das  sie  gefangen  gewest,  bekendtnus  gehabt  hal)en,  wie  sonst  auch 
glaubwirdigk  geredt  wirdt,  angezeiget,  das  der  landgrave  mit  seinen  reuterw, 
hertzogk  Ulrich  von  Wirtembergk,  Bastian  Scherlel  von  Augsburgk,  der  Stadt 
obersler  Hauptmann,  haben  der  kay.  maj.  den  pas  abgedrungen,  damit 'inen 
kein  proviant  zugehet  denn  allein  aus  dem  Beierlande,  welchs  auch  durch 
die  Spaniern  durchprant  und  sonst  fast  gar  verterbet  sey.  und  verhert,  damit 
nichts  darmnen  zu  bekommen.  Und  der  delphin  habe  eine  grosse  antzal 
reuler  bracht  und  viel  geldes.  Man  zalt  ilzunder  mit  krönen  und  tuch,  und 
haben  ein  solch  mittel  trofen,  das  die  knechle  yre  cleidung  ym  leger  bas  feul 
erzeugen.  Dann  in  siedten  die  von  Strasburgk  haben  45  fenlein  knechte  yn 
yrem  lande,  die  sie  alle  tage  zusamen  bringen  können. 

Der  churfurst  sol  zu  Schwebischen  Gemunde  5  meil  von  Norlingen 
(liegen),  welche  Stadt  er  mit  gewalt  und  nicht  ohne  schaden  eingenomen, 
gewonnen  und  erobert.  Aldo  sein  kriegsvolck  mit  ihme  und  der  gantze  häufe 
das  winlerleger  halden  sollen.  Aber  der  landgrave  sol  vom  häufen  veruokt 
sein  und,  wie  Norwerten  söhn  von  Breslau,  der  am  freitage  von  Leipzig 
komen  ist,  angetzeigt  hat,  das  er  ein  schreiben  gesehen  in  Leipzigk,  das  s. 
f.  g.  zu  Cassel  ankomen  sey.  Darauf  auch  gemelter  mann,  mit  dem  ich  heit 
geredt  habe,  antgetzeigt,  das  mein  g.  h.  der  landgrave  in  warheit  mitwoch 
acht  tage  vergangen  zu  Gotha  bey  mein  g.  fr.  der  churfurstin  gewest  sey, 
welche  itzunder  nach  dem  willen  des  almechtigen  gots  2  junge  herrn  geboren, 
und  habe  sie  getröstet,  und  sey  ferner  zu  hertzog  Moritzen  postiret  und  nicht 
lenger  dann  drey  stunde  bey  yme  gewest.  Bald  darnach  sey  herzlog  Moritz 
mit  einem  graven  und  2  hussern  aufgewest  nach  Präge.  Und  haben  zu  Piren 
gelegen  und  grosse  ungeberde  angestalt.  Was  ferner  aldo  ausgericht  wirt 
werden,  giebt  die  zeit  zu  erkennen.     Got  gebe  uns  seine  gotliche  gnade. 

Mein  g.  h.  hertzog  Augustus  sol  in  Mersburgk  sein  und  hat  8000 
schwarlzer  reuter  bey  sich  haben.  Der  hussern  aber  sollen  noch  bis  in 
1500  zur  Czane,  ein  meil  von  Wittembergk  liegen.  Den  hat  hertzogk  Morilz 
iOO  schantzgreber  zugegeben,  das  sie  sich  verschantzt,  damit  sie  fest  liegen 
wie  in  einem  winterleger,  reuten  bis  Wittembergk  an  die  brücken  im  Schar- 
mützel. Etliche  seiner  eigen  deutzscher  reuler  hat  er  dabey  ungeferlich  2 
schwader  landsknechl  7  fennlein  Naumburgk  eingelegt,  auch  aldo  denn  Julium 
Pflugk  aldo  zum  bischoflc  eingesetzt,  und  gen  Zwickau  2  fenlein  auf  Winter- 
lager eingelegt.  Man  hat  auch  wollen  sagen,  das  s.  f.  g.  preuss  sein  eigene 
-leuten  gegeben.  Es  hat  aber  die  gestaldt:  wo  burger  geflohen  und  hat  ime 
nicht  hulden  wollen  über  ire  vorige  eids,  uberalle  wo. er  stedte  eingenomen, 
derselbigen  haben,  woran  es  gewest,  hat  er  preuss  gegeben,  als  im  einnemen 
etzlichen  widerfaren.  Dann  es  habe  ir  sonder  zweifei  gehört,  das  eingenomen 
ist  Slala,  Schneberg,  Amsdorf,  Olsnitz,  Zwickau,  Grenmitz,  Aldenburgk, 
Grimwurtz   (sie),    Eiienburgk,    Beigen,   Mulbergk,    Torgau,    umb  Wittenbergk 
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alle  umhliegenden  stcdllein;  Ilirssberg;  Honichen,  Schwoynilz,  Schniiedr- 
hergk  etc.  Zu  Halle  hat  s.  f.  g.  einen  durebzogk  hegeret  und  nach  ange- 
mutet holdungk  dem  stadhalter,  2  burger,  cantzler  und  cemmerer  gen  Dressen 
ins  schlos  füren  lassen  und  auf  ferner  zeit  bestricket,  und  alle  ire  ketten 
in  gassen  abgenomen  und  gen  Sebergk  füren  lassen. 

Zwischen  Amsdorf,  Olsnitz  und  Plauen  haben  die  Hussern  im  ersten  ein- 
reuten, wie  sie  vom  lande  zu  Behein  körnen,  landvolg,  auch  etzliche  vom 
adel,  dabey  des  churfursten  underthan  4500  erschlagen',  das  nicht  mer  von 
2000  dann  500  lebendigk  blieben  sein.  Und  man  wil  warhaftig  sagen,  das 
die  hussern  in  den  stedlein  umb  Wittenberg  umher,  da  sie  gelegen,  straffen, 
morden,  brennen,  verzeren  und  verhern  alles  was  sie  finden.  Und  man 
kann  es  so  argk  nicht  sagen,  sie  haben  es  viel  arger  getrieben  und  noch 
heutigs  tages.  Es  sollen  auch  bis  in  70  geborne  Turcken  darunter  ime  sein. 
In  Wittenbergk  seint  ungeferlich  8000  in  der  besatzungk,  mit  proviant,  ge- 
schutz  und  pulver  wol  versehen.  Man  wiel  auch  glaubwirdigk  reden,  das 
in  die  400  grosse  stucke  geschutz  auf  den  wellen  herumb,  zwischen  2  grosse 
stucken  allewege  2  quartener  schlangen  und  9  falckenettelein  stehen  sollen, 
die  dan  aus  den  stedten,  so  m.  g.  h.  hertzog  Moritz  eingenomen,  gen  Witten- 
bergk  und  in  deme  Scharmützel  allenthalben  zugetragen.  Hal)et  ir  sonder 
zweifei  besseren  bericht  dann  ich  schreiben  kann. 

In  Schlesien  stehets  noch  allenthalben  im  vorigen  wesen.  Allein  ein 
furcht  hat  man  in  die  leute  bracht  mit  den  Hussern,  so  man  furgeben,  sie 
wurden  in  der  Schlesien  wintern.  Was  die  muntze  betrieflt,  haben  die  von 
der  gemeine  zu  Breslau  noch  bis  anher  nicht  willygen  wollen  in  das  verbot, 
wiewol  die  kOn.  commissarien ,  die  erst  am  dienstag  verschienen  von  Breslau 
apgeschiden,  mancherley  harte  artickel  und  aus  irem  ungehorsame  ervolgende 
ewige  unwintliche  beschwerungk  fUrgehalten.  So  haben  sie  doch  bis  anbero 
nicht  willygen  wollen,  sonder  sich  erfreiet  auf  einen  gemeinen  furstentagk 
mit  erbiettungk,  was  aldo  von  den  heren  und  fursten  und  allen  stenden 
verwilligt,  das  wollen  sieh  sich  als  die  gehorsamen  verhalden. 


Druck  vou  Rreitkopf  and  Hirtel  in  Leipzig. 
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